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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

navrhovatele: Ing. F. H., DiS.
bytem X
proti odpurci: Stépanov nad Svratkou

sidlem Stépanov nad Svratkou 23

o nivrhu na zrueni Zmény ¢&. IIA Gzemniho planu méstyse Stépanov nad Svratkou vydané
usnesenim zastupitelstva méstyse Stépanov nad Svratkou ¢. 27/2022 ze dne 20.9.2022,

takro:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Odptrci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel podal dne 6.10.2023 zdejsimu soudu navrh, kterym se domaha zruSeni Zmény

¢. IIA {dzemniho planu odptrce, vydané usnesenim zastupitelstva odptirce ¢. 27/2022 dne
20.9.2022, Géinné od 12.10.2022 (dale jen ,Zména ¢. ITA®).
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Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X vk, X. Dne 2.9.2019 podal zadost o
zarazeni Casti tohoto pozemku do zastavitelného Gzemi v ramci pripravy zmeény tzemniho
planu odpurce (odptrce zadost zaevidoval, o ¢emz navrhovatele vyrozumél pisemnosti C.j.
OB/765/2019/KU). Na zakladé nesouhlasnych stanovisek dotcenych organt nebyla
Zménou

¢. IIA plocha, v niz se nachazi pozemek navrhovatele, jakkoli fesena.

IL. Shrnuti obsahu navrhu a procesnich stanovisek Gc¢astnikt rizeni

Navrhovatel namita, ze odpurce vyradil jeho pozemek z reseni v ramci zmény tzemniho
planu v rozporu s pozadavkem primérenosti, bez dostate¢nych davoda, postupem se znaky
libovtile a diskriminace; odkazuje pfitom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.12.2013, ¢.,j. 9 Aos 1/2012-48.

V ramci projednavani zmény uzemniho planu doslo k jejimu rozdéleni na zménu A a B,
v/ v . 7 . v / o . v . , ,
¢imz byli vlastnici dotcenych pozemkt automaticky rozdéleni do dvou nerovnopravaych
skupin. Ti, jichz se dotkla Zména ¢. IIA, jiz nyni védi, jakd prava a povinnosti jsou s jejich
pozemky spojena a je zajisténa jejich pravni jistota. S druhou skupinou je zachazeno jinak,
v ’ ’ ° . v . ’ 7 VI v« v ’ ’ ’
nerovné. Bez pravaiho davodu byli ,oddéleni do problémové casti“ zmény uzemniho planu
¢. IIB, ktera se nachazi ,na bodu mrazu“ (jiz rok neprobéhlo vefejné projednani).
Navrhovatel namita, ze v dusledku tohoto postupu doslo k poruseni jeho legitimniho
ocCekavani, a to bez blizstho odivodnéni, pouze s odkazem na nesouhlasna stanoviska

dotéenych organt.

Navrhovatel uvadi, ze na jeho zadost ze dne 2.9.2019 odptirce v ramci zmény uzemniho
planu nereflektoval, proti ¢emuz uplatnil dne 17.8.2022 namitku. Tato namitka nebyla
doposud vyporadana.

Podle navrhovatele prijeti pivodné navrhované zmény jako celku nic nebranilo; navrhovatel
pryeup Y]

dovozuje, ze cilem takového postupu bylo, aby marné uplynula lhuta k podani podnétu

k zahajeni prezkumného fizeni ¢ podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
) p P P p y

Rozdéleni na ,bezproblémové® a ,problémové” zadatele v ramci potizeni zmény uzemniho

planu tak zaklada nedtivodnou nerovnost v jejich pravech. Navrhovatel ma rovnéz za to, ze

postup odpurce byl veden zaujatosti vicli jeho zadosti.

Nezarazenim plochy pozemku navrhovatele do Zmeény ¢. ITA doslo k nezakonnému
zkraceni na jeho pravech, poruseni jeho legitimniho ocekavani (plynouciho z pfijeti zadosti
navrhovatele pofizovatelem zmény Gzemniho planu) a zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 1
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dale k poruseni zasady Settit prava nabyta v dobré vite
a opravnéné zajmy osob ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale
jen ,spravni rad”), a k poruseni principu proporcionality.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze odptirce tento postup odavodnil odkazem na stanoviska
dotéenych organa, ktera ma za neprezkoumatelna, zjevné alelova, chybna a neodborna.
Stanovisko Krajského Gradu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze

dne 8.11.2021, ¢.j. KUJI 99565/2021, je stizeno i vadou nicotnosti (nebot pozemek
navrhovatele byl do zaboru pady biotopu velkych savca zarazen chybné).

Navrhovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené opatreni obecné povahy zrusil. Na
svém procesnim postoji navrhovatel setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem,
vcetné repliky k vyjadreni odptrce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odptrce predné zpochybriuje aktivni legitimaci navrhovatele a poukazuje na § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), s tim, Ze zaevidovani
zadosti nezarucuje zadnému zadateli o zménu Uzemniho planu narok na naplnéni jeho
ocekavani ohledné kladného vyftizeni jeho zadosti. Navrhovatel muze svij pozemek nadale
vyuzivat, jen na ném nemuze stavét rekreacni objekt; odpurce pritom dlouhodobé vyviji
aktivni ¢innost k tomu, aby i ¢ast pavodné zamyslené zmény tzemniho planu byla (v zajmu
vsech zadatelt hodlajicich v dané lokalité realizovat své stavebni plany) schvalena. Odptrce
poukazuje na to, ze tento proces nebyl doposud ukonlen, proto je lichy argument
navrhovatele ohledné uplynuti roc¢ni lhity k prezkumu eventualni pfijaté zmény Gzemniho
planu, ktera se bude tykat plochy, v niz se nachazi pozemek navrhovatele.

Odptirce ma tedy navrh za neopodstatnény a navrhuje jeho zamitnuti. Na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Pokud jde o pfipustnost navrhu a podminky fizeni, ty ma zdejsi soud za splnéné.

Podle § 101b odst. 1 s.t.s. Ize navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatreni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Byl-li navrh podan dne 6.10.2023, byl podan s ohledem na
Gc¢innost Zmény ¢. ITA (12.10.2022) vcas.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opattenim obecné
povahy. Uzemi odptirce je regulovano tzemnim planem, ktery byl dotéen Zménou ¢&. TIA.
Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti v katastralnim Gzemi odptirce (méstysu Stépanov
nad Svratkou) a namita dotleni na svych pravech (pravu vlastnickém); o jeho legitimaci
k podani navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. tak neni pochyb. Zda v dtsledku Zmény ¢.
ITA doslo materialné ke zkraceni navrhovatele na jeho pravech, je jiz otazkou vécného
posouzeni (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1

Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

O pasivni legitimaci odptrce nevznikly v prubéhu tizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a odst.
3 s.t.s.). Zdejsi soud rozhodoval o véci bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Ukolem zdejéiho soudu v nyni posuzované véci je zjistit, zda si odptirce nepoéinal zjevné
svévolné ¢i diskriminacné a zda k omezeni prav navrhovatele Zménou ¢. IIA skutecné doslo,
a pokud ano, zda jde 0 omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k zamyslenému
cili a jeho dtvody jsou zfetelné seznatelné.

Navrhovatel v tomto fizeni haji své vlastnické pravo, pricemz zpochybriuje vécné resent
zvolené odplrcem vtom smyslu, ze odpurce mél jeho pozemek zahrnout do zmény
regulativii plynoucich ze stavajictho Gzemniho planu a zménit regulativ vyuziti jeho
pozemku na rodinnou rekreaci
(v ramci plochy Z3.1I). Navrhovatel ptitom odvozuje poruseni svého legitimniho oéekavani
na takovou zménu Gzemniho planu od své zadosti ze dne 2.9.2019, kterou se obratil na
v/ v 'S4 .. M / /. 4
starostku obce a pozadal o zatrazeni ¢asti jeho parcely do zastavitelného Gzemi, a to do plochy
rekreace rodinné (plocha Z3.II), z ddvodu planovaného umisténi stavby pro rodinnou
rekreaci. Proti vyslednému postupu odpuirce pak podal navrhovatel dne 17.8.2022 namitku,
% M 4 v Vo 4 / v/
v niz argumentuje v zasadé shodné jako v navrhu podaném zdejsimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o klicovou namitku dotéeni na pravech navrhovatele v disledku nezatazeni
plochy jeho pozemku do Zmény ¢. IIA, té zdejsi soud prisvéddit nemuze.

Jak plyne ze stanovisek Gcastniku fizeni a ze soudu predlozené dokumentace k napadenému
opatreni obecné povahy, neni sporu o tom, ze pozemku navrhovatele se prijatd Zména C.
ITA netyka. Na zakladé nesouhlasnych stanovisek dotcenych organti byla ze zastavitelnych
ploch vytazena plocha Z3.1I rekreace rodinné a pro vefejné projednanti jiz byla tato plocha
z navrhu opatteni obecné povahy vypusténa. Planovany zamér na ploSe, jejiz soucasti je 1
pozemek navrhovatele, tedy neni soucasti vydané Zmény ¢. ITA. Jak plyne z textové Casti
Zmény ¢. IIA, po verejném jednani byla zména Gzemniho planu rozdélena na dvé ¢asti -
Zménu ¢. ITA, ktera byla vydana, a zménu ¢. IIB (jejiz soudasti je puvodni zamér zmény
regulativu tykajici se mimo jiné i vyuziti pozemku navrhovatele), ktera bude dale
projednavana.

V postaveni navrhovatele se po ptijeti Zmény ¢. IIA tudiz nic nezménilo, jeho prava nebyla
nikterak pfijatym opatrenim obecné povahy dotlena, jeho dosavadni pravni poméry se nijak
nezménily. V pripadé navrhovatele by se tak zrusenim napadené zmény uzemniho planu na
jeho pravnim postaveni nic nezménilo (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, jaké jsou cile a funkce Gzemnich plant. Cilem
Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
V7 N4 Y% 4 4 v/ i / V- 4 v 4 7V /
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodatsky
rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
TV v ’ Ve / ’ g ’ / o
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj zemi soustavnym a komplexnim feSenim
/ Vv 4 Ve / 4 v/ 4 7/ 4 4 v 4 v vV 4
Ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi. Organy Uzemniho planovani
koordinuji verejné 1 soukromé zaméry zmén v izemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici
s 7 ’ . 7 v o7 /+ o g ’ / o
rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajma. Uzemni planovani s ohledem na
ochranu ptirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot 4zemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi, a ochranu krajiny coby podstatné slozky
v /7 Ve 4 M v M V.o 4 4 /
prostredi zivota obyvatel a zakladu jejich totoznosti, urCuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru
vyuziti zastavéného uzemi (§ 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu, dale jen ,stavebni zakon®). Lze doplnit nékteré konkrétni tkoly tzemniho planovani,
kterymi podle stavebniho zakona jsou ukoly: stanovovat koncepci rozvoje Gzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi (§ 19 odst. 1 pism. b/
stavebniho zakona); provérovat a posuzovat potrebu zmén v izemi, verejny zajem na jejich
VAR v/ / .. v/ v - / 4 Ve 4
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani (§ 19 odst. 1 pism. ¢/ stavebniho zakona); stanovovat urbanisticke,
i M / i / v v/ 7 4 / v/ / 7/ 4 M
architektonicke a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani izemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, usporadani a fesent staveb a vefejnych prostranstvi (§ 19 odst.
1 pism. d/ stavebniho zakona); ¢i stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
. /4 4 v 4 v/ 4 4 ’ 7 7
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
Uzemi a na vyuzitelnost navazujictho uzemi (§ 19 odst. 1 pism. e/ stavebniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Usporadani prav a zaymu raznych vlastnik nemovitosti v dané lokalité zvolenou regulaci
daného Gzemi je vilu¢né v pravomoci obce jako#to izemné samospravného celku. Uzemni
plan obce pritom musi vyporadat kolize prav a zajmu vlastnikl se zajmy obce jakozto
(zemné samospravného celku z hlediska jejitho zemniho rozvoje a naplnéni cila sledujicich
ochranu urbanistickych ¢i jinych hodnot a zvolené reSeni musi nalézt odraz v odiivodnéni
prijaté Upravy regulace Uzemi. Zaroven je tfeba zdUraznit, ze stanoviska dotéenych organa
jsou zavaznym podkladem pro izemni plan a jsou soucasti procesu jeho porizovani (§ 4 odst.
2 pism. b/, § 47 odst. 2, § 52, § 54 odst. 2 stavebniho zakona); vysledné feseni musi byt vzdy
v souladu se zavaznymi stanovisky dotcenych organa.

Pokud jde o zminéna stanoviska dotéenych organt, ktera byla pri¢inou navrhovatelem
napadaného postupu odpirce, v textové ¢asti Zmény ¢. ITA odpurce s odkazem na jejich
obsah uvadi duvody, které ho k vyrazeni zaméru plochy Z3.II z navrhovaného feseni vedly.
Slo o stanovisko Méstského G¥adu Bysttice nad Pernstejnem, odboru Zivotniho prostiedi
(stanovisko &.j. BYS 197762021/OZP/Ba 1 ze dne 4.11.2021), ktery s navrZenou plochou
zmény Z3.1I z hlediska ochrany prirody a krajiny nesouhlasil a podrobné zduvodnil, proc¢ se
z pohledu ochrany krajinného razu jedna o nekoncepéni rozsifovani zastavitelnych ploch
do volné krajiny. Stejné tak Krajsky arfad kraje Vysocina, odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi (stanovisko ¢.j. KUJ199565/2021 ze dne 8.11.2021) z hlediska zajmt chranénych
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, s navrhem nesouhlasil, nebot
navrzena zastavitelna plocha Z3.II pro rodinnou rekreaci byla vymezena v plose ,biotop
velkych savct®, jejimz cilem je zajistit dostate¢ny zivotni prostor s ohledem na vyskyt zvlasté
chranénych druht. Z textové Casti Zmeény ¢&. IIA dale plyne, ze dne 16.3.2022 probéhlo
jednani s Méstskym Gradem Bystfice nad Pernstejnem, odborem zivotniho prostredi (pokus
o dohodu). Dotéeny organ ve svém stanovisku ze dne 4.5.2022, (..
BYS/10170/2022/OZP/Ba2, potvrdil své ptivodni stanovisko. Zastavitelna plocha Z3.11 tak
byla na zakladé nesouhlast dotcenych organt s jejim vymezenim z navrhu zmény izemniho
planu odptrce pro vefejné projednani vyrazena a jeji feSeni bylo prevedeno do zmény ¢. IIB
(ze stanovisek ucastnikd fizeni plyne, ze zména ¢. IIB doposud nebyla ptijata).

Pozadavkim stavebniho ziakona tak odpurce dostal, jeho postup nenese zadné znaky
libovtle
a navrhovateli (a dalsi skupiné vlastnikd) v textové casti Zmeény ¢. ITA dostatecné vysvétlil,
v v/ / 4 V o Vee/ 4 v / 4 4 v/ v
pro¢ ¢ast navrhovanych ploch (zamérd) z pfijimané zmény uzemniho planu (v ptipadé
navrhovatele slo o plochu Z3.1I) vypustil. Navrhovateli tedy byly duvody, které odptrce
vedly k uvedenému postupu, srozumitelné sdéleny. Zdejsi soud pritom souhlasi s odptrcem
vtom, ze argument navrhovatele ohledné ,uplynuti lhat“ pro prezkumné ftizeni dle
4 4 v/ Ve 4 i 4 4 M 7 M / M i 4 4 v
spravniho radu, ¢i v ramci spravniho soudnictvi, je zcela lichy v situaci, kdy pravni poméry
navrhovatele nebyly zadnou zménou doposud dotceny.

Dovolava-li se navrhovatel jiného feseni daného tizemi, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na
priléhave zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2021, ¢.j. 7 As 357/2020-
29, podle néhoz , Ve vztabu k podanému navrbu je spravni soudy pri prezkumu akti iizemniho
planovani postupuji v souladu se zasadon minimalni ingerence. Soudni prezkum slouzi k ochrané
konkrétnich (ipravou dotlenych) prav a nemize vést k tomu, aby soud ve svém rozhodnuti
zavazoval odpiirce k néjakému domnélému nejlepsimu veseni. Pokud by tak postupoval,
nedmérné by zasahoval do autonomie rozhodovani dotceného subjektu (obce, kraje, atd.). Soud
ma tedy rozhodovat pouze o tom, zda konkréni napadend regulace spliiuje zakonné podminky i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢
1462/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2011, ¢. . 1 Ao 4/2011 - 42, ze dne 2. 2. 2011, & . 6 Ao 6/2010
- 103, ze dne 29. 1. 2020, ¢ . 1 As 177/2019 - 23). S obledem na rozsah prezkumu soud nemiize
odpiirce zavazat, aby do budoucna pristoupil ke zméndm poZadovanym stéZovatelem. Nelze
Zddnym zpiisobem predikovat, jak by odpirce pri nasledném porizovani dalsi zmény sizemniho
planu postupoval, ¢i ho k tomu dokonce zavdzat.

Pokud napadenym opattenim obecné povahy nedochazi k zadné zméné regulativa plochy,
v niz se nachazi pozemek navrhovatele, tak prezkum zdejsiho soudu je v nyni posuzované
véci vylerpan pravé a jediné zavérem, ze odpuirce na vyse citovana stanoviska dotcenych
organt odkazal a vsouladu se stavebnim zakonem z nich pfi procesu pripravy zmény
Gzemniho planu vychazel. Jeho postup pti prijeti Zmény ¢. ITA byl dostateéné zdtvodnén a
nevykazuje zadné znaky diskriminace ¢i zaujatosti vuci navrhovateli. Blize neni potteba se,
sohledem na predmét prezkumu zdejstho soudu, obsahem vySe uvedenych stanovisek
v mezich navrhovych bodd zabyvat; jinak by tomu bylo v ptipadé, pokud by stanoviska
dotéenych organt byla podkladem pro zménu pravnich pomér navrhovatele. Tak tomu
v nyni posuzované véci ale neni.

Odkazuje-li navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2013, ¢.. 9
Aos 1/2012-48, tak zavéry tohoto rozsudku ohledné prezkumu opatreni obecné povahy
spravnimi soudy nejsou s vySe citovanou judikaturou v rozporu, nebot se tykaji soudniho
prezkumu feseni, ktera pravni poméry vlastnikt nemovitosti opatrenim obecné povahy
méni. Na situaci navrhovatele tudiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

nedopada.

Pokud jde o odkaz navrhovatele na jeho nevyporadanou namitku ze dne 17.8. 2022, tak
podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu Gzemniho planu podat
pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce
verejnosti.

Podle zdejstho soudu v textové casti opatfeni obecné povahy popisuje davody zhzeni
predmétu navrhované zmény a vyrazeni plochy Z3.II z prijatého reSeni. Pokud jde o
namitky proti obsahu samotné Zmény ¢. ITA v prijaté podobé, tak navrhovatel v namitce ze
dne 17.8.2022 naopak usiluje o to, aby byl jeho pozemek do Zmény ¢. ITA zatazen. Takové
pravo navrhovatele vsak z niceho neplyne, tim spise ne ze zadosti navrhovatele ze dne
2.9.2019, z niz nelze dovozovat ani legitimni ocekavani kladného vytizeni jeho zadosti.
Prestoze navrhovatel muaze subjektivné vnimat, ze se jedna o postup v rozporu s jeho
ocCekavanimi, tak, jak jiz bylo vySe zduraznéno, realizovat ,pozadavek® navrhovatele a
dalsich vlastnika nemovitosti v ramci feseni izemniho planu je v kompetenci zastupitelstva
odpurce, které je ovsem ve své Cinnosti vazano pozadavky stavebniho zakona (mimo jiné
stanovisky dotéenych organu) a ukolem Uzemniho planovani neni pouze reflektovat
soukromeé zajmy vlastnik nemovitosti v daném Gzemi, nybrz koncepcné vytesit jejich stret
sdalsimi hodnotami a vefejnymi zajmy. Proto ani adresné nevyporadani namitky
navrhovatele ze dne 17.8.2022 nemuze mit vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné
povahy.

Zdejsi soud uzavira, ze napadenou Zménou ¢. ITA navrhovatel nebyl zkracen na svych
vlastnickych pravech. V postupu odptirce nelze shledat ani prvky diskriminace navrhovatele
(kupt. ze by byl jedinym vlastnikem, jehoz pozemek by nebyl v ramei uréité plochy do jeji
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zmény, bez uvedeni divodu, zafazen) ani libovile, nebot zvoleny postup odpurce fadné
s odkazem na stanoviska dotéenych organt zdavodnil.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud dospél k zavéru, ze navrh je nedtvodny,
a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s.t.s. zamitl.

V. Niaklady rizeni

O nakladech tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatel ve véci nebyl
/ vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To by nalezelo procesné
/. vV 4 o M v v 4 \4 4 v/ v 7/ v 4 v/ 4
Uspésnému odpurci, ovsem obecné plati, ze obcim se v pripadé Uspéchu v soudnim fizeni
4 4 i 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 bl M ./ / 4 4
spravnim zpravidla nahrada nakladu fizeni nepfiznava, nebot disponuji odbornym pravnim
4 4 i /4 i i 4 v/ 4 v ./ 4 4 o
aparatem a naklady vzniklé v souvislosti se soudnim fizenim tak nepfesahuji ramec naklada
M vV /7 IV /7 Ve M 4 / VM v/ 4 4 v v
jejich bézné Gfedni éinnosti. I v nyni posuzované véci zdejsi soud k takovému zavéru dospél.
Proto odpurci nahrada nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M / V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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