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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: gen. Ing. Z. C.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Lubomirem Millerem
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 1, Praha 6

o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2021, sp. zn. 021954/SD-80/OPM,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce dne 14. 6. 2021 pozadal o jednorizovy pfidavek k dichodu podle nafizeni vlady
¢. 51/1994 Sb., o narocich osob, kterym byl odnat nebo snizen dichod podle dfivéjsich pfedpisi,
a nckterych osob ucastnych soudni rehabilitace (dale jen ,,nafizeni vlady®), za obdobi jeho
nezakonného véznéni od 19. 10. 1976 do 8. 2. 1977 a od 9. 11. 1981 do 9. 11. 1983, a o doplatek
jednorazové castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
ucastnfkim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych duavoda soustfedénych do vojenskych pracovnich tibord a o zméné zakona
¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky piislusnikim ceskoslovenskych
zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dile jen ,zakon
¢. 261/2001 Sb.), za dosud neproplacenych 21 dnut neziakonného vézneéni.

Zalovany'f rozhodnutim ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 021954/SD-77/25, ptiznal zalobci doplatek
jednorazové penézni ¢astky ve vysi 700 K¢ podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 021954/SD-78/25 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti*), zalovany zamitl Zalobcovu zadost o jednorazovy piidavek k dachodu podle
nafizeni vlady. Konstatoval, Ze v zalobcové piipadé neni splnéna podminka podle § 2 odst. 1
nafizeni vlady, podle kterého nalezi jednorazovy pfidavek k dichodu osobam, které byly v dobé
od 25. unora 1948 do 17. listopadu 1989 pravomocné odsouzeny nebo byly ve vazbé a jsou z
tohoto davodu ucastny soudni rehabilitace a jimz nen{ podle zdkona o soudni rehabilitaci
vyplacen piiplatek k dichodu nebo je vyplacen ve snizené vyméfe jen proto, ze ke dni pfiznani
spolu s duchodem pfevysil nejvy$si vyméru starobnfho dichodu stanovenou zvlastnim
pfedpisem.

Zalobce brojil proti prvostupfiovému rozhodnuti namitkami. Namitl, Ze pokud jde o soudni
rehabilitaci nezakonné véznénych osob, mize opravnény — bez ohledu na to, Ze se na néj z jinych
davodu vztahuje i mimosoudni rehabilitace — Zzadat, aby mu misto naroka vyplyvajicich z § 25
odst. 1 az 6 zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, byl poskytnut pfiplatek podle § 25
odst. 7 tého% zikona. Zalobce ma pravo na poskytnuti piplatku podle posledné citovaného
ustanoveni, ale nemuze na néj dosahnout kvuli horni hranici dichodu. Tuto kolizi fesi § 2
nafizeni vlady. Jinak feceno, skutecnost, ze zalobci byl s pfihlédnutim k mimosoudni rehabilitaci
vypocten maximalni duchod, jej nijak nediskvalifikuje z narokud, které jsou zalozeny soudni
rehabilitaci.

Zalovany v zihlavi oznaéenym rozhodnutim (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®) nevyhovél
zalobcovym namitkdim a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Poukdzal na § 25
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, podle kterého se vypocet diichodu nebo
uprava jeho vysSe podle § 24 provede jen tehdy, je-li to pro obcana vyhodnéjsi nez podle
obecnych pfedpist dichodového zabezpeceni nebo nez podle § 25 zikona o soudnich
rehabilitacich. Zalobce pozadal o vypocet dichodu nebo upravu jeho vyse podle § 24 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Tato dprava byla pro zalobce vyhodnéjsi nez postup podle
obecnych pfedpist dichodového zabezpeceni a nez podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci.
Zalobci neni upirdno pravo na spravedlivy dichod. Naopak vijeho piipadé byla zvolena
vyhodnéjsi varianta, kterd soucasné vyluCuje pouziti méné piznivé varianty. Zalovany
konstatoval, Ze neni mozné ucelove rozdélovat § 25 zakona o soudni rehabilitaci, ale je nutno jej
posuzovat jako celek, tedy odstavce 1 az 7 spolecné (nikoli pouze odstavce 1 az 6 jak uvadi
zalobce). Zalobci neni piiplatek vyplacen proto, Ze by jeho dichod dosahl maximalni vyse
dachodu I. kategorie funkci, ale proto, ze uprava duchodu podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci
véetné¢ priznani pfiplatku podle odstavce 7 je vyloucena § 25 ziakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Pozaduje jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, ze existuje &onkurence mezi vipoctem dichodu nebo dpravou jeho vyse podle
zakona o soudni rehabilitaci a zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Vypocet dichodu nebo
upravu jeho vyse nicméné specifikuje jen § 24 odst. 1 az 3, 5 a 6 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich a § 25 odst. 1 az 6 zakona o soudni rehabilitaci. Existuje také konkurence mezi § 25
odst. 1 az 6 a § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci. Naproti tomu § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich a § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci nefesi vypocet
duchodu, ale ptiplatky k nému. Nevznika proto konkurence mezi § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci a § 24 odst. 1 az 3, 5 a 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Vyklad pfedestfeny zalovanym podle zalobce nezohlednuje rozdil mezi témi, ktef{ byli pouze
nezakonné ,,vyhozeni z prace®, a témi, ktefi byli poté navic i nezakonné véznéni. Rozdil v mife
poskozeni zdkonodarce zohlednil pravé moznosti pfiznani pfiplatku podle § 25 odst. 7 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

3 58 Ad 18/2021

o soudni rehabilitaci (nad ramec duachodu vypocteného podle § 24 zikona o mimosoudnich
rehabilitacich). Pokud by zalobce nemél k 3. 9. 1991 pfiznanou maximalni vysi dichodu, pfiplatek
by mu nalezel. Protoze vsak maximalni vysi dichodu obdrzel, vztahuje se na néj § 2 nafizeni
vlady.

Vyjadfeni Zalovaného a Zalobcova replika

Zalovany uvedl, Ze Zalobci byl pfiznan dichod podle § 24 zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
nebot’ tato uprava byla pro zalobce vyhodnéjsi nez postup podle obecnych pfedpist
dachodového pojisténi nebo podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci. Mezi vypoctem diachodu
nebo jeho dpravou jeho vyse podle zakona o soudni rehabilitaci a zikona o mimosoudnich
rehabilitacich existuje konkurence. Pravn{ dpravu ovsem nelze interpretovat jen podle toho, jak je

Vv,

rehabilitaci a samostatné pouzivat § 25 odst. 7 téhoz zakona.
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice uvedl, Ze existuje konkurence mezi danou pravni Gpravou, pokud jde
o mimosoudni rehabilitaci. Ale ve vztahu k soudni rehabilitaci takova konkurence neni. Zalobce
byl mimosoudné rehabilitovan podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich a podle toho mu byl
upraven duchod s pfihlédnutim ke konkurenci s ustanovenimi zakona o soudni rehabilitaci. To je
v pofadku. Z uvedeného divodu vsak nelze Zalobci upirat narok pramenici ze zakona o soudni
rehabilitaci (a potazmo z § 2 nafizeni vlady). Uplatnovani naroku podle § 25 odst. 1 az 6 a
soucasné podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci je vylouceno. Zalobce nicméné uplatnil
jeden narok (ktery jiz byl uspokojen) na zakladé zikona o mimosoudnich rehabilitacich, druhy
narok (ktery je zalobci upiran) je uplatiovan na zakladé¢ zakona o soudni rehabilitaci, tedy na
zakladé zcela odlisnych skutecnosti). Narok na upravu dichodu podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich prameni =z protipravnftho ukonceni sluzebntho poméru, zatimco pfiplatek
k dachodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci vyplyva z nezakonného véznéni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ov¢ril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).
Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil
a zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Jeho souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani se tak podle § 51 odst. 1 s. 1. s. pfedpoklada.

Posouzeni Zaloby

Podle § 1 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se tento zakona vztahuje na zmirnéni
nasledka nékterych majetkovych a jinych kfivd vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi
ukony a spravnimi akty, uc¢inénymi v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 v rozporu se
zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcanu vyjadfena Chartou Organizace
spojenych narodt, Vseobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty
o obcanskych, politickych, hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Podle § 1 odst. 3
téhoz zidkona se tohoto zdkona nepouzije na zmirnéni kfivd, jez jsou pfedmétem upravy
zvlastniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 24 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je-li skonceni pracovniho vztahu
neplatné podle § 21 zakona nebo byla-li v fizen{ podle § 22 zakona uréena neplatnost pravniho
ukonu, na jehoz zakladé skoncil pracovni vztah, povazuje se pro ucely dichodového zabezpeceni
doba od skoncen{ tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na starobni, invalidni nebo
c¢astecny invalidni dichod, nejdéle v§ak do dne acinnosti tohoto zakona, za dobu zaméstnan.

Podle § 25 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se vypocet dichodu nebo uprava jeho vyse
podle § 24 zakona provede jen tehdy, je-li to pro obc¢ana vyhodnéjsi nez podle obecnych pfedpist
diachodového zabezpeceni nebo nez podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci.

Uéelem zékona o soudni rehabilitaci (§ 1 odst. 1) je zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny,
které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska politicka prava
a svobody zarucené ustavou a vyjadfené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani pfipada osob takto
protipravné odsouzenych v duasledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit
nepfiméfené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezakonnosti
vyvodit dusledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci se (1) pro ucely duchodového zabezpeceni doba vazby
a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zakona zcela zprostén
obzaloby, posuzuje jako doba pokracovani v zaméstnani (pracovni ¢innosti), jez poskozeny konal
pfed vzetim do vazby (nastupu trestu), podle pfedpisi o socialnim zabezpeceni. Stejné se
posuzuje cast doby vykonu trestu, po kterou byl trest vykonan neopravnéne, jestlize se podle
tohoto zakona zrudi odsuzujici rozsudek jen zcasti. (2) Jestlize poskozeny v dobé nezakonného
vykonu trestu vykonaval prace, které by oduvodnovaly zafazeni v zaméstnani do 1. (II.) pracovni
kategorie, posuzuje se vykon téchto praci jako vykon zaméstnan{ I. (IL.) pracovni kategorie. (3)
Ustanoveni odstavce 1 se uzije obdobné pro zapocet doby, po kterou poskozeny v dusledku
vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykonavat zaméstnani (pracovni ¢innost); pfi vypoctu
pramérného mésicntho vydélku (pracovni odmény) se nehledi k této dobé, a pokud je to pro
poskozeného vyhodnéjsi, ani k dobé, po kterou nemohl vykonavat své difvéjsi zaméstnani
(pracovni cinnost). (4) Pro vyplatu davky nespravné vymeétené nasledkem vazby nebo vykonu
trestu se nepouzije ustanoveni § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o tfileté dob¢, v niz lze zvysit
nebo pfiznat davku. (5) Doba vazby, vykonu trestu nebo doba, po kterou poskozeny v disledku
vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykonavat zaméstnani (pracovni ¢innost), se pro vznik
a vysi naroku nalezejicich z pracovniho poméru a nemocenského pojisténi zapocte jako doba
trvani pracovniho poméru. (6) Ustanoveni pfedchozich odstavch se uzije i v pfipadée, Ze
rozhodnuti vyhlasené v puvodnim fizeni bylo v celém rozsahu zruseno podle oddilu druhého
nebo patého.

Podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci muze poskozeny zadat, aby mu byly misto
narokt vyplyvajicich z ustanoveni pfedchozich odstavct poskytnuty mésicni piiplatky k dichodu
v castce:

a) 20 K¢s za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal
prace za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by odavodnovaly jejich
posuzovani jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢s za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pifpadech.

Priplatek k duchodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni pozivatelem
duchodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem dichodu po tomto dni, poskytuje se piiplatek
k dachodu od pfiznani dichodu. Piiplatek k duachodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu
s dichodem nepfevysuje nejvyssi viméru starobniho dichodu stanovenou zvlastnim predpisem
(zde zakon v poznamce pod carou odkazuje na § 24 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, pozn. soudn).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Mezi ucastniky fizen{ neni sporu o tom, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani dnem 31. 1. 1971 z davodt uvedenych v § 21 zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
a to z funkce I. kategorie. Pfed ukoncenim sluzebniho poméru byl Zalobce ze stejnych davoda
odvolan dne 1. 11. 1969 z funkce I. kategorie a ustanoven na niz${ funkci I. kategorie (srov.
osveédceni ze dne 24. 5. 1991). V roce 1977 byl odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi (5 mésica
odnéti svobody) a v roce 1982 za trestny ¢in pobufovani (2 roky odnéti svobody). Usnesenim
Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 27. 2. 1991, sp. zn. 3 T 125/90, a usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 26. 7. 1990, sp. zn. Rt 139/90, byly odsuzujici trestni rozsudky
zruseny. Rozhodnutim Federalntho ministerstva obrany ze dne 3. 9. 1991, ¢. j. 21954/31, byl
zalobci podle § 132 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (dile jen ,zdkon ¢.
100/1988 Sb.), a podle § 24 a § 27 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pfiznan starobni
diachod ve vysi 3 800 K¢ (tedy v maximalni mozné vysi ve smyslu § 24 odst. 4 zakona c.
100/1988 Sb.).

Zakon o mimosoudnich rehabilitacich obsahuje ruzné typy odskodnéni pro osoby, kterym
vznikla kfivda v dasledku spravnich aktt, ob¢anskopravnich a také (coz je v dané véci podstatné)
pracovnépravnich ukonta v dobé nesvobody. Obdobné ziakon o soudni rehabilitaci obsahuje
ruzné typy odskodnéni pro osoby, které byly postizeny odsouzenim za ciny, jez posléze
zakonodarce rehabilitoval. Oba zakony pfitom v ramci této satisfakce zakotvuji i pravo na
odskodnéni ujmy, ktera osobam v duasledku nezakonného (politicky motivovaného) ukonceni
pracovniho (sluzebniho) poméru a nezakonného odsouzeni vznikla téZ v oblasti diachodového
pojisténi (nebot’ jejich naroky byly raznym zpusobem omezeny jak ve vztahu k dobam pojisténi,
tak 1 zapocitatelnych piijmu).

Vztah upravy obsazené v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich (zejména v § 24 a § 25) a
v zakoné o soudni rehabilitaci (zejména v § 25) a pfedpisi o dachodovém pojisténi neni mozno
chapat jako vztah specidlntho a obecného, ale jako na upravu vzijemné komplementarni. Na
upravy dachodu z titulu soudni, resp. mimosoudni rehabilitace je nutno nahliZzet jako na integralni
soucast davek duchodového pojisténi. Pro dichody upravené z duvodu rehabilitace tak nadale
plati veskera obecna ustanoveni, napifklad o naroku ¢i vyplaté téchto davek (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 18/2010 — 46).

Upravu kiivd vznikljch v oblasti dichodového pojisténi tak obsahuji oba zakony o rehabilitacich.
Mezi tcastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze mezi ustanovenimi obou zakont upravujicich
satisfakci v duchodové oblasti existuje ,,konkurence®, tedy jinymi slovy, ze se vzajemné vylucuji.
Vysi duchodu tak nelze vypocitat, pfipadné upravit soucasné¢ podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich a zakona o soudni rehabilitaci. To vyplyva vyslovné z § 25 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, podle kterého se vypocet dichodu nebo uprava jeho vyse podle § 24 zakona
provede jen tehdy, je-li to pro obc¢ana vyhodnéjsi nez podle obecnych pifedpist dichodového
zabezpeceni nebo nez podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci.

Zalobce nicméné zastava nazor, podle kterého je vyloucena toliko soucasna aplikace § 24 odst. 1
az 3, 5 a 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich a § 25 odst. 1 az 6 zakona o soudni rehabilitaci,
nebot’ pouze tato ustanoveni podle néj zakotvuji pravidla pro zpusob vypoctu duchodu nebo
upravu jeho vyse, zatimco § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci nefesi vypocet dichodu, ale
piiplatky k nému.

Tento pravni nazor neni spravny.

Jak uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 18/2010 — 46, ustanoveni § 25 zikona o
soudni rehabilitaci je specialni dpravou odskodnéni pro oblast duchodového pojisténi, coz
ostatn¢ zakonodarce pfedesilda v dvodu tohoto ustanoveni. Zvolenym fesenim byla jednak
moznost pfepoctu dichodu (jenz si nadale ponechal zcela svij charakter a povahu davky
dichodového pojisténi a sdili rezim vSech davek duchodového pojisténi bez jakychkoliv
odchylek), nebo piiplatku k dachodu (§ 25 odst. 7), jenz se ovsem podle pfedpist dichodového

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pojisténi (§ 98 o duchodovém pojisténi), stava rovnéz soucasti duchodu. Takovéto feseni bylo
nutné jiz z toho duvodu, aby v budoucnosti bylo mozno zachovavat vyhody spojené napfiklad s
valorizaci davek dichodového pojisténi.

V rozsudku ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads 108/2018 — 29, bod 41, pak NSS ke vzijemnému
vztahu § 25 odst. 1 az 5 a § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci vyslovil, Zze z § 25 odst. 1 a 5
zakona o soudni rehabilitaci vyplyva, ze odSkodnéni v oblasti dichodového zabezpeceni mélo
primarné slouzit k tomu, aby nebyla dana osoba znevyhodnéna oproti jinym pozivatelim davek
dachodového pojisténi v dusledku toho, Ze ji bylo znemoznéno pracovat. Ptislusné doby se proto
maji zapocitavat tak, jako kdyby se jednalo o vykon prace. I ze zatazeni § 25 do oddilu Sestého
zakona o soudni rehabilitaci nazvaného ,,Odskodnéni® je zfejmé, Ze ma jit o nahrazeni Gjmy,
ktera se danym osobam stala, oproti stavu, pokud by vici nim nebylo postupovano v rozporu
s principy demokratické spole¢nosti. Priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci pfedstavuje pouze alternativu k zapoctu dob podle odst. 5. Nejde o zcela novy
narok, jenz by se mélvztahovat 1 na osoby, které nemohlo jednani statu v rozporu
s demokratickymi principy v oblasti dichodového zabezpeceni jakkoliv poskodit (diraz priddan
sondem).

.,

Jinak feceno, jak § 25 odst. 1 az 6, tak § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci pfedstavuji
ustanoveni, ktera zakotvuji pravidla pro vypocet ¢i tpravu dichodu. Pifjemce dichodu pak ma
moznost volby, mezi upravou dichodu prostrednictvim zapoctu dob podle § 25 odst. 5 a
piiplatkem ve smyslu § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci. Shora uvedené podporuje téz § 25
odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci, podle kterého se ustanoveni odstavcu 1, 2, 3, 6 a 7 pouziji
obdobné pro upravu vyse dichodi, z které byly vyméfeny vdovsky a sirot¢i diachod, a pro
poskytovani piiplatka k témto dichodim. Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze i sam
zakon o soudni rehabilitaci povazuje § 25 odst. 7 za ustanoveni zakotvujici jeden ze zpusobu
upravy vyse duchodu. Uvedeny vyklad podporuje téz skutecnost, ze § 25 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich odkazuje na § 25 zakona o soudni rehabilitaci jako celek, nikoli jen
na nékteré jeho odstavce. Sam zakon o mimosoudnich rehabilitacich tedy vylucuje soucasnou
aplikaci ustanoveni upravujicich duchod podle tohoto zakona a podle § 25 zakona o soudni
rehabilitaci jako celku, tedy vcetné odstavce 7.

Podminky pro pfiznani pfiplatku podle § 2 nafizen{ vlady tak nebyly splnény.

Podle tohoto ustanoveni nalezi ,,[o]sobdm, které byly v dobé od 25. sinora 1948 do 17. listopadn 1989
pravomocné odsouzeny nebo byly ve vazbé a json 3 tohoto divodu dicastny soudni rebabilitace a jimg neni podle
gdkona o soudni rebabilitaci vypldcen priplatek & diichodu nebo je vypldcen ve snigené vymére jen proto, e ke dni
prizndni spolu s diichodem prevysil nejpyssi vymeérn starobnibo drichodn stanovenon wldstnim  predpisem,
Jednorazovy pridavek k drichodn”. Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady se vyse jednorazového pifidavku k
dachodu stanovi jako nasobek mésicni ¢astky priplatku k dichodu, ktera se z davodu uvedeného
v odstavci 1 nevyplaci, a koeficientu 156.

Nafizeni vlady se tedy vztahuje na ty osoby, které si na zakladé zakona o soudni rehabilitaci
zvolili pfi upravé duchodu pfiplatek k dichodu za kazdy mésic vazby nebo vykonu trestu, ale
tento piiplatek jim nebyl pfiznan vibec nebo v plné mife, protoze dichod spolu s timto
ptiplatkem ke dni provedeni tpravy dichodu z tohoto divodu nebo ke dni pfiznani duchodu
pfesahoval nejvyssi viméru vyjadfenou v pevné c¢astce 3 800 K¢ mésicné. Ta cast piiplatku, ktera
z tohoto divodu nebyla a nenf vyplacena, se vynasobi koeficientem 156 a vyplati se jednorazove.
Tato Gprava se netyka duchodu, které nebyly omezeny, ale na maximalni hranici byly upraveny az
pii naslednych hromadnych zvysovanich diachoda (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 29. 9. 2006, ¢. j. 17 Cad 7/2006 — 14). Z § 2 nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb. je tedy
jednoznacné ziejmé, ze se tyka téch obcanu, ktefi si zvolili pfi dpravé dachodu piiplatek k
dachodu a ten jim nebyl pfiznan vibec nebo v plné mife. To vSak neni piipad Zzalobce, nebot’ ten
pro upravu svého duchodu ze shora uvedenych davodua vibec nemohl volit pfiplatek k dichodu
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ve smyslu § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, nebot’ jeho duchod byl vypocten a upraven
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery aplikaci § 25 zakona o soudni rehabilitaci ez
bloc vylucuje. I v pfipadé, Ze by zalobci nebyla pfiznana maximaln{ vyse dichodu, ale jeho duchod
by byl vypocéten podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, protoze by to pro néj bylo
vyhodnéjsi, nemél by soucasné narok na ptiplatek podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci.

Lze tedy shrnout, ze v pfipadé¢, kdy byl Zalobciv dichod vypocten a upraven podle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, nepfichazi jiz v Gvahu jeho uprava podle zakona o soudni
rehabilitaci, a to ani prostfednictvi pfiplatku ve smyslu § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci,
nebot’ tento piiplatek predstavuje toliko alternativu k vypoctu a apravé duchodu podle odstavct
1 az 6 téhoz ustanoveni.

Zalobce namita, ze vyklad spravnich organt nezohlediiuje rozdil mezi témi, kterym byl pouze
nezakonné¢ ukoncen pracovni (sluzebni) pomér, a témi, kteff byli poté navic i nezakonné véznéni.
K tomu soud uvadi, Zze sohledem na shora uvedené bylo zjevnym umyslem zikonodarce
satisfakce vyplyvajici v diachodové oblasti z nezakonného véznéni a ukonceni pracovniho poméru
nekumulovat, ale vzdy provést takovy vypocet dachodu (resp. jeho upravu), ktera bude pro
pifjemce dachodu nejpfiznivéjsi. Soud v této souvislosti shodné s zalovanym pfipomina, ze
zalobci bylo jiz v roce 1990 v souvislosti s jeho soudni rehabilitaci poskytnuto odskodnéni jako
nahrada za ztratu na vydélku po dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, v roce 2001 mu pak
Vojensky afad socidlnfho zabezpeceni jako politickému vézni vyplatil jednorazovou ¢astku podle
zakona ¢& 261/2001 Sb. Zalobcovo nezikonné véznéni bylo zohlednéno téz prostfednictvim
ptiplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dachodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, a zvlastniho
ptispévku k dachodu podle zikona €. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikd narodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozastaljch po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu
nckterym osobam, o jednoriazové penézni castce nékterym ucastnikim narodntho boje za
osvobozen{ v letech 1939 az 1945 a o zméné nekterych zakont.

Skutecnost, ze zalobce byl nezakonné véznén a soucasné téz nezakonné propustén ze sluzebniho
poméru tedy nebyla opomenuta. Zalobcova soudni rehabilitace byla zohlednéna prostfednictvim
shora popsaného odskodnéni.

Soud si je plné védom skutecnosti, ze zadna financni nahrada nenf zpusobild dostatecné odcinit
piikofi, které bylo zptisobeno nezakonné perzekvovanym osobam v dobé nesvobody zpusobené
zloc¢ineckym komunistickym rezimem a které se projevovalo a i po padu komunismu projevilo
v jejich osobnim, rodinném, pracovnim 1 dalsim Zivoté. Neni vSak mozno, byt’ 1 z moralné zcela
pochopitelnych davodt, nad ramec znéni zakona rozsifovat naroky, kterymi historicky
zakonodarce zamyslel uvedené kiivdy zmirnit.

Pouze pro pofadek pak soud zcela zavérem konstatuje, ze rozsudky NSS, na které Zalobce
poukazal v namitkich (ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 102/2006 — 38, a ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 6 Ads 53/2006 — 39), fesily otizku zaniku naroku na vyplatu jednorazového ptidavku
k dichodu podle nafizeni vlady, nikoli otazku naplnéni podminek, za kterych tento narok vznika.
Z hlediska posouzeni Zalobcovy véci tak nepfinaseji zadné relevantni pravni zavéry (otazka
prekluze neni mezi ucastniky fizeni sporna), natoz pak takové, které by byly zpusobilé zvratit
shora vyjadfeny nazor soudu, resp. zalovaného.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodu neni duvodny. Soud proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, a proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovany nema ve vécech dichodového
pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt’ byl ve véci aspésny.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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