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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: E. K., zastoupen Mgr. Miloslavem
Cejkou, advokitem se sidlem Vranova 756/39, Brno, proti zalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1/1, Brno, za udasti: M. Z.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 12. 2022, ¢. 3. 29 A 60/2020-70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. ZKI BR-O-5/26/2020-25, ve znéni opravného
usneseni ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. ZKI BR-O-5/26/2020-25 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Katastralniho wradu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Breclav (dale jen ,katastralni Gfad“) ze dne
15. 10. 2019, sp. zn. OR-53/2018-704/55, o opravé chyby v katastralnim operatu, kterym
nevyhovél nesouhlasu zalobce sneprovedenim opravy. Nejednalo se totiz o chybu
v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona. Chyba v operatu méla
dle zalobce spolivat v nespravném zakresu hranic pozemku parc. ¢ st. XA vk. 4. V.
a v evidenci vymeéry pozemku parc. ¢. st. XA v k. . V. a méla vzniknout zfejmym omylem
pti vedeni a obnové katastru dle §36 odst. 1 pism.a) zak. ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon) - dale téz ,katastralni zakon“ - arovnéz v nepfesnosti
vzniklé pti podrobném meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé, pri kterém
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byly prekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem, vyhlaskou
¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) - dale téz ,katastralni
vyhlagka“.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze oprava chyby v katastralnim operatu slouzi zejména
k odstranéni rozporu mezi stavem zapisa v katastralnim operatu a obsahem listin, jez byly
podkladem pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin katastralniho Gfadu. Postupem podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona lze opravit pouze takovy chybny udaj katastru, ktery
vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zpusobu, tj. mimo jiné zfejmym omylem pri
vedeni a obnové katastru. Zfejmym omylem pri vedeni katastru 1ze rozumét takovy omyl,
ktery je naprosto evidentni jiz pfi povrchnim zkoumani. Uvedl, ze pti zapisu do katastru
nemovitosti mohou v zasadé vznikat dva typy nesouladu - technicky a pravni. Katastralni
/ V. oV Ve / M V4 M / v 4 v v /
Urad nemuze vybocit ze své evidencni role. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v daném
v/ v M / v o / Ve v Ve M 4 M \2 M / v
ptipadé nejedna o zfejmy omyl. Neptisvedcil ani namitce, ze evidence vyméry pozemku
M i v 4 Ve 4 VvV 4 v 4 4 4
vykazuje chybu vzniklou nepfesnosti pfi podrobném meéfeni. Dodal, Zze spravni organy
nemohly vyuzit ani opravy geometrického a polohového urceni nemovitosti dle § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky, jelikoz na umisténi hranice mezi pozemky parc. ¢. st. XA a parc. C. st.
XB nepanuje shoda jejich vlastnika.

[4] K zalobni namitce stran nevyznaCeni poznamky spornosti v soupisu nemovitosti
v/ . v . / v v / v .
a zpochybnéni podpisu otce zalobce krajsky soud shodné s zalovanym uvedl, ze v soupisu
nemovitosti ¢. 829 takova poznamka vyznalena nebyla aztohoto bylo mozné dojit
k zavéru, ze prubéh predmétné hranice nebyl vysetfen jako sporny. Rovnéz pravni
predchtdce zalobce (otec zalobce) soupis nemovitosti ¢. 829 stvrdil svym podpisem.
Poukazal na to, ze v namitkovém fizeni, pti némz byly k vefejnému nahlédnuti vylozeny
. . ’ v/ ’ / . . v v/ / v 7
evidence nemovitosti, nebyla zadna namitka vznesena. Ani nedoslo k zadnému zpochybnéni
i N 4 4 Vv o o vV 4 M
podpisu. Hranice tedy byla ze strany pravnich predchtdct zalobce uznana tak, jak byla
zaznamenana v soupisu nemovitosti C. 829, priCemz ztohoto soupisu byla posléze
vypracovana stavajici digitalni katastralni mapa. Spornost nevyplyva ani z toho, ze na hranici
byla postavena sifova zed lisovny. Zduraznil, Ze zalobce ani jeho pravni pfedchtdci nepodali
k soudu zalobu na urceni vlastnictvi. Spornost proto nebylo z ceho dovodit. K odkazu na
znalecké posudky a technickou zpravu soud uvedl, ze pozadavek Zalobce na opravu zakresu
hranic podle geometrického planu z roku 1942 je v rozporu s pravnimi predpisy. Plan z roku
1942 v disledku zna¢ného podtu zmén, nedostateCné presnosti nebo pouzitého métitka
nevyhovoval tehdejSimu vedeni evidence nemovitosti. Nebylo tfeba znaleckého posudku ke
*eV_V 4 v ’ / 4 4 4 VV/ 4 v 4
zjisténi, ze operat obnoveny tvorbou zakladni mapy velkého meéritka neni vérnou kopii
4 . 4 4 / v \4 \4 Vv \4 /4 4
operatu, jenz ma byt nahrazen. Uzavrel, ze zalobcem predlozené znalecké posudky proto
nemohou posoudit skuteéné rozlozeni hranic ¢i geometricky plan a ani nemohou nahradit
souhlas pravnich predchiidct zalobce se souéasnym vyznacenim hranic.

III.
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[5]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze hranice mezi pozemky parc.
¢. st. XA a st. XB vedena mezi budovami sklepti €. e. YA a YB nebyla vySettena jako sporna.
Zjevnou chybu spatfoval vtom, zZe tato sporna hranice nebyla vyznalena v soupisu
nemovitosti C. 829. Byl presvédcen, ze na soupisu nemovitosti ¢. 829 se nenachazi
vlastnorucni podpis otce stézovatele F. K., tudiz se nejedna o souhlas s tim, ze by nebyl
vysetten prubéh hranice jako sporny. Krajsky soud mél nechat vyhotovit znalecky posudek,
jimz by pravost podpisu ovéril. Nadto vlastnikem pozemku byla v dobé provadéni mistniho
v v 4 4 4 v o v vV 4 . . . o .
setfeni pravni predchidkyné stézovatele, pani M. K. (matka), nikoliv jeho otec. Ani jeden
by s timto postupem nesouhlasil. Tomu mél nasvédcovat nacrt o mistnim Setfeni, v némz
byla vyznadena mapova znacka ,sporna hranice“. Uvedena znacka méla byt dle jeho nazoru
pro spravni organy zavazna. Aktualné vyznacena hranice dle stézovatele nerespektuje
skutené vlastnické ani uzivaci vztahy. Pritom pozemek byl pravnimi predchtudei uzivan
v hranicich geometrického planu z roku 1942. Rovnéz poukazal na zalobu na vyklizeni,
4 4 v v / Vv / v
podanou pani K., ktera vsak byla vzata zpét. Z uvedeného podle stézovatele vyplyvalo, ze
hranice pozemku jsou sporné a neodsouhlasené pravnimi predchudci stézovatele. Podle
stézovatele ze znaleckych posudka jednoznaéné plyne rozpor mezi stavajici mapou katastru
nemovitosti a geometrickym planem z roku 1942, dle néhoz byl pozemek rozdélen. Znalec
posoudil shodnosti priubéhu hranice posudku a nasledné proved! identifikaci geometrického
planu z roku 1942 do stavu podle katastru nemovitosti. V navaznosti na vyse uvedeny
znalecky posudek vyty¢ila a vyhotovila spol. Prvni zeméméricska a.s. geometricky plan pro
prubéh hranice uréené soudem ¢.3497/-37/2018. Tento geometricky plan ovéril dne
12. 8. 2019 ufedné opravnény zemémeéricsky inzenyr Ing. M. B. a byl tak zpuasobily k zapisu
do katastru nemovitosti. Ke sporné hranici mezi pozemky parc. ¢. st. XA a st. XB se méla
vztahovat i technicka zprava Ing. B. M., vypracovana pro pravni predchudkyni stézovatele
4 Vv v / 4 v v / Ve 4 v
pani K. K predmétnym chybam doslo zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru
vV i v 4 Ve / vV 4 4 v v vV 4
a rovnéz chybou vzniklou nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé, pri ktere byly prekroceny mezni odchylky duvodu, ato v dusledku
nespravaych vstupnich adaju.

[71  Stézovatel dile nesouhlasil s tim, ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dikazy.

Vden jednani zaslal krajskému soudu prostfednictvim e-mailu navrhy na doplnéni

dokazovani. Original podani pak pfed jednanim predal podatelné a soud mél dle jeho nazoru

dostatek casu se s nim seznamit. Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
Ve . , v , . v/ v/ ’

zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se argumentaci obsaZenou
v kasaéni stiznosti zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a stejné tak ve vyjadteni k zalobé, na
jejichz obsah plné odkazal. K tomu dodal, ze dodateéné zpochybriovani pravosti podpisu
otce stézovatele v soupisu nemovitosti ¢. 829 nemuize nijak ovlivnit zavér zalovaného o tom,
ze aktualné evidovany zakres predmétné hranice v katastralni mapé nevykazuje chybu
vzniklou zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru. Setrval na svych zavérech a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zamitl.
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V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze na pisemny ndvrb vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni wrad chybné idaje katastru, které
vznikly a) ztejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

[12] Dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné sidaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové uréent, cislo parcely,
vdaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochramy nemovitosti, zpisob vyuZiti
nemovitosti, daj o budové véetné idaje o jeji docasnosti, sidaj o jednotce, cenovy tidaj a tidaj pro
dariové vcely katastrdlni virad opravi na zakladé piivodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo
listiny, kterd byla podkladem pro zdpis tohoto sdaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé
zrejmym omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na zakladé vysledkii zjistovini hranic.“.

[13] Dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné geometrické a polohové urcent,
které vzniklo nepresnosti pri podrobném méreni a zobrazeni predmétu méveni v katastralni
mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni urad na zikladé a) vysledku
zemémérickych Cinnosti, ktery je vyuZivin pro vyznaceni prislusného predmeétu polobhopisu do
katastralni mapy, a b) pisemného probldseni vlastniki pozemkii, Ze hranice pozemkii nebyla jimi
ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna.”.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni argumentace v zasadé jen jinymi slovy
opakuje argumenty uvedené jiz v fizeni o namitkach proti rozhodnuti katastralniho Gradu
a stejné tak v zalobé podané u krajského soudu. Je treba zdaraznit, ze kasalni stiznost je
mimotadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacni stiznost zpusobila
k projednani, musi kvalifikované zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu.
Obdobné uzavtel napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2007,
¢ j. 8 Afs 106/2006-58, podle kterého: ,Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pritom
nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ Kasa¢ni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu
stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvo¥ prostor. Rizeni o kasaéni stiZnosti pred
Nejvys$im spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pohledu
stéZovatele lépe uvazit o tomtéz“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Pro dplnost lze dodat, ze Glelem fizeni o kasalni stiznosti neni
obsirné vyvracet opakujici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz dostate¢né zabyval
krajsky soud v napadeném rozsudku.
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[15] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 16.7.2014,
.j- 3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravni organy

krajsky soud dikladné posoudili moznost provést opravu chyby v katastralnim operatu
a povahu tvrzené ,chyby*. Krajsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal
aztotoznil sesjejich zavéry. Kasacni soud dodava, zezruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnut,
kdy pro absenci  davodt  ¢ipro nesrozumitelnost  skutecné  nelze  rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&.i. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvy$
spravni soud neshledal. Zdejsi soud zdurazruje, Zze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

O< O< O< O«

—

[16] Nejvyssi spravni soud po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek shora uvedenym pozadavkim dostal. Krajsky soud vramci vymezeném
uplatnénymi zalobnimi body prezkoumal postup spravnich organt a dospél
k prezkoumatelnému zavéru, ze oprava chyby v katastralnim operatu ma evidencni
charakter ave vztahu k zde freSenym pozemkim nemohlo byt ze strany zalovaného
rozhodnuto jinak. Tim spiSe, pokud nepanuje mezi stézovatelem a osobou zalastnénou na
v/ 4 o v M M v/ . 4 \2
fizeni shoda o prubéhu hranice mezi jejich pozemky. Zdejsi soud je toho nazoru, ze
M / M v/ v M o v VeV \4 4 v ./
argumentace krajského soudu je radné alogicky odtvodnéna, pricemz tyto zavéry maji
oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni apravé. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
’ . ) . / . Ve v - J . /
z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj zfejme, z jakych
duvodu povazoval zalobni namitky za nedivodné a liché, a z jakych dtvodu zalobu zamitl.
Napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

[17] Zdejsi soud neptisvédlil ani namitané vadé tizeni pred spravnimi organy.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu
ve spravnim spisu, pri¢emz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
spravnich organl nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢ijinak vadna. Odpovidaji
konstantni judikatute spravnich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25. Predmétem
sporu je neprovedeni opravy tvrzené chyby v katastralnim operatu. K uvedenému Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zalovany i katastralni ufad dosli ke spravnym zavérim o tom, ze
katastralni Gfad je povinen opravit pouze takové udaje, které jsou chybné v disledku
ztejmého omylu, tj. existujictho rozporu mezi Gdaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce
listin.
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[18] Oprava chyby v katastralnim operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi
7+ o ’ / ’ . e ’ . e
stavem zapisu v katastralnim operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich
zapis, zalozenymi ve sbirce listin katastralniho ufadu. Rozhodnuti katastralnich radu
o opravé chyby v katastralnim operatu nezasahuji konecnym zptsobem do stéry
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti ¢astnik fizeni, tedy nezpusobuji vznik, zménu
nebo zanik pravnich vztaht k nemovitostem. Rozhodnutim katastralniho afadu o opravé
chyby nedochazi ani ke konstituci pravnich vztaht k nemovitostem, ani existence pravnich
vztahl neni takovym typem rozhodnuti deklarovana. Takova rozhodnuti maji pouze
evidenéni UcCinky, netesi koneCnym zpusobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah ke
konkrétni nemovitosti, ale pouze to, kdo bude jako opravnény ¢i povinny ve vztahu
k urCitym nemovitostem v katastru zapsan, respektive vjaké podobé budou urcité
nemovitosti v katastru evidovany (zakresy v katastralni mapé, vyméra parcely apod.). Proces
opravy chyby v katastralnim operatu v zadném ptipadé neslouzi aani nemuze slouzit
k feseni sporu tykajicich se existence a podoby pravnich vztaht k nemovitostem. Pfi opravé
chybného Udaje nemuze katastralni Grad fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, za jakych
’ / . </ 1 e v/ o e v Y [
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To
v/ v/ o v 4 4 v/ 4 4 4 /v oV v/ 4
ptislusi pouze soudim v obc¢anskopravnim fizeni. Proto katastralni urad muze v fizeni
o opravé chyby v katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin a nemaze fesit sporné pravni otazky spocivajici napt. v posouzeni,
kdo je vlastnikem konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skuteény prubéh mezi vlastniky sporné
hranice mezi jejich pozemky. Institut opravy chyby v katastralnim operatu rovnéz nelze
povazovat za jakysi opravny prostredek proti jiz provedenym zapisum v katastru
nemovitosti. Cestou opravy chyby v katastralnim operatu lze opravit pouze takovy chybny
/. M / i v / / Vv / 4 / o o
(daj katastru, ktery vznikl nékterym z vyse uvedenych, zakonem stanovenych zptsobu.

[19] Pojem ,zfejmy omyl“ nedefinuje zadny pravni predpis. Timto neurcitym pojmem se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, publ.
pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,, Vycerpdvajici definice slovnibo spojeni ,zvejmy
omyl' dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by
byla velmi obtiznd. Neurcity pojem ziemy omyl je tudiz potieba vykladar vZdy v souvislosti
s konkrémim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a politani, jako zapis jinyjch vidaji, zapis vidaji neobsaZenych
v podkladové listiné ¢i napr. 1 opomenuti zapsat sidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
prdavni (error uris - napy. zdapis pravniho vztabu, ktery pravni ¥ad neznd, (i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude
pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy
tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zprisobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem (napy. zménu pravni dpravy zdpisi do
katastru ¢i znicent katastralnibo operatu v disledku poZaru ¢i obnovy katastralniho operatu; zde
nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zvejmého omylu, nybrz cestou revize (i
obnovy katastralniho operdtu).“ K tomu je vhodné doplnit, Ze zfejmym omylem pfi vedeni
katastru lze rozumét takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 7 As 187/2012-31).

[20] Pti zapisu do katastru nemovitosti mohou v zasadé vznikat dva typy nesouladd -

technicky a pravni. Technicky nesoulad spodiva v technické chybé, jez vznikla pfi provadéni
4 . . 4 / 4 4 o . . v 4 v

zapisu do katastru nemovitosti - zapsany stav neodpovida podkladtim, na jejichz zakladé byl
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proveden. Pravni nesoulad naopak spociva ve sporu o to, zda podklady, podle kterych byl
zapis do katastru proveden, odpovidaji skutkové a pravni realité. Z uvedeného vyplyva, ze
opravou zfejmého omylu Ize resit toliko nesoulad technicky, cemuz odpovida i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.5.2016,
¢.j. 6 As 166/2015-27), anesoulad, na kterém panuje mezi vlastniky vSech dotéenych
pozemku shoda (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134). Pravni nesoulad
je pak mozné resit postupem dle § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pripadné zalobou na urleni vlastnictvi; tedy u civilnich soudg, nikoliv
cestou opravy chyby v katastralnim operatu. Omyl je charakteristicky tim, ze je v ném
obsazen lidsky Cinitel a jako omyl tedy neni mozné posuzovat objektivni skuteénosti, které
zpusobuji nesoulad katastru se skuteénym stavem (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008,
&j. 1 As 40/2007-103).

[21]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze geometrické vymezeni pozemku parc. &. st. XA, jak
jej v soucasnosti vede katastralni urad v katastralni mapé neodpovida plné geometrickému
planu z roku 1942. Obnova operatu evidence nemovitosti novym mapovanim se provadéla
podle zakonnych norem vyhotovenim zakladni mapy velkého meéritka, podle zakona
& 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a vyhlasky & 23/1964 Sb., Usttedni spravy geodézie
a kartografie, kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Ve sbirce listin
je vedena jako podkladova listina soupis nemovitosti ¢. 829 v k. 0. V. z roku 1985. Taktéz
tam lze nalézt nacrt o mistnim Setfeni ¢. 829, ktery byl vyhotoven na podkladé zvétseniny
pozemkové mapy evidence, z néhoz vyplyva, ze predmétna hranice byla v terénu oznadena
dfevénymi koliky, zeleznou trubkou a vnéj$im okrajem opérné zidky. Z naértu vyplyva, ze
hranice mezi pozemky byla vysetfena jako sporna, o cemz svéd¢i jak ruéné uvedena
poznamka, tak i mapova znalka ,sporna hranice® (¢erchovana tlusta ¢ara pot. & 2.14 CSN
01 3411 Mapy velkych méfitek - Kresleni a znatky). Podle § 13 odst. 9 Instrukce Ceského
Uradu geodetického a kartografického pro mistni Setfeni a obnovu operati evidence
nemovitosti ze dne 28. 4. 1938, ¢. 984 450 1/83, pak méla byt tato skutecnost (nesouhlas
s prubéhem hranice) nasledné vyznacena v soupisu nemovitosti. Jelikoz vsak v soupisu
nemovitosti ¢. 829 poznamka vyznacena nebyla, bylo z uvedeného mozno dovodit, ze
prubéh této casti predmétné hranice nebyl vysetfen jako sporny, jak ostatné dovodily
spravni organy 1 krajsky soud. Podpisy na uvedené listiné pak dokumentuji Géast tehdejsich
vlastnik®, potazmo uzivateld v procesu mistniho Setfeni astejné tak ijejich souhlas
s vysledky a spravnosti provedeného mistniho setfeni. Pokud stéZovatel zpochybiuje podpis
pravniho predchidce, svého otce, nebot vlastnikem pozemku byla jeho matka, pak zdejsi
soud uvadi, ze zakonna povinnost vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti, se tykala nejen vlastnikd, ale iuZivateld nemovitosti. Ukony
stézovatelova otce, jakozto uzivatele predmétného pozemku, proto nelze zpochybnovat
a netdast jeho matky, jakozto vlastnika pozemku, nebyla prekazkou provedeni mistniho
Setfeni (viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti). Z niceho nevyplyva,
ze by otec stézovatele podpis jakkoliv zpochybtioval. Zdejsi soud povazuje za nadbyteéné
k uvedenému provadét dokazovani znaleckym posudkem. Nadto je tfeba uvést, ze
v namitkovém fizeni nebyla vznesena zadna namitka, pfi¢emz v ném byly k vefejnému
nahlédnuti vylozeny evidence nemovitosti, pfi kterém vlastnici ¢i uzivatelé nemovitosti
mohli namitky vznést.
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[22] Lze tedy shrnout a zopakovat, ze katastralni Gfad je povinen opravit pouze takoveé
Udaje, které jsou chybné v dusledku zfejmého omylu - musi existovat rozpor mezi Gdaji
katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2016, C.j.6 As166/2015-27). A jak uvedl zalovany
ol0)a zakladé zkoumdni jak vysledki obnovy operatii evidence nemovitosti tvorbou zikladni
mapy CSSR velkého mévitka (ddle jen ,ZMVM®) z roku 1988, tak vysledksi tvorby stivajici
digitdlni katastrdlni mapy (dile jen ,DKM®) z roku 2011, KU dospél k zdvéru, Ze stdvajici
evidence zdkresu hranic pozemku p. ¢ st. XA, stejné jako evidence vyméry parcely ¢ st. XA,
nevykazuji ani chybu vzniklou ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru [ust. § 36 odst. 1
pism. a) katastralnibo zdakonal], ani chybu vzniklon nepresnosti p¥i podrobném mévent, zobrazeni
predmétu rizeni v katastralni mapé, pri které by byly prekroceny mezni odchylky stanovené
providécim pravnim predpisem [ust. § 36 odst. 1 pism. b) katastrdlniho zdkona]. Tyto zévéry KU
podloZil jak podrobnym komentarem vysledkii tvorby ZMVM (kterd probébla v letech 1985 aZ
1988), tak kontrolnimi vypocty uloZenymi ve spisu a uzavrel, Ze poZadovanou opravu zdikresu
hranic je mozZno provést postupem bud podle ust. § 44 odst. 3 vybldsky ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitost{ (katastrilni vybldska), v platném znéni (kdy bude KU predloZen prislusny vysledek
zeméméricskych Cinnosti a pisemné problaseni vlastniki dotcenych pozemkii, Ze hranice nebyla
jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna) nebo podle ust. § 50 odst. 1 pism. b)
katastrilniho zikona (kdy bude KU predloZeno rozhodnuti soudu o uréeni hranice pozemku spolu
s prislusnym vysledkem zeméméricskych Cinnosti).“. V projednavaném pripadé se nejedna
o ztejmy omyl. Spravni organy nemohly vyuzit ani druhé moznosti opravy, a to dle § 44
odst. 3 katastralni vyhlasky, jelikoz na umisténi hranice mezi pozemky parcelni ¢. st. XA
a p. ¢. st. XB nepanuje shoda jejich vlastnika (stézovatel a osoby z(c¢astnéné na fizeni - pana
M. Z.). Bez souhlasu vsech vlastnikii dotéenych pozemka proto nelze geometrické
a polohové urceni nemovitosti opravit postupem dle § 36 katastralniho zakona a § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky. Nelze proto prisvédcit namitce stézovatele, ze evidence vymeéry
pozemku vykazuje chybu vzniklou zfejmym omylem ¢i chybu vzniklou nepfesnosti pri
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé, pfi které byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[23] Konecné zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud stézovatelem navrzené
dtkazy nijak nereflektoval, nebof s nimi nebyl seznamen a o jejich existenci nevédél. Ze
soudniho spisu se podava, ze stézovatel predal v den jednani ve 14:20 hod na podatelné
original sdéleni, jehoz obsahem bylo navrzeni dikazi. Z Gredniho zaznamu (na cl. 67
4 . / 4 \4 vV Vv Ve / 4 . 4 4 a b \4 v .
soudniho spisu) vyplyva, ze stézovatel soudu pfi Gstnim jednani nesdélil, ze pred jeho
zahajenim pfedal na podatelnu jakoukoliv pisemnost k zalozeni do spisu. Tuto pisemnost
soudu ani pti jednani nepredal. Krajsky soud ji proto nemél pfi jednani dne 14. 12. 2022 ve
14:35 hod k dispozici. Za véasny proto nelze povazovat navrh dalsich dtkazt doruceny
soudu na podatelnu pouhych 15 minut pred natizenym jednanim. Zdejsimu soudu neni
M 4 . / s} vV Ve M v 4 v/ Ve v Ve v 4 ’ 4 Ve ’ 4
jasné, z jakého duvodu stézovatel neucinil sdéleni drive ¢i pro¢ na ucinéné podani pfi jednani
krajsky soud neupozornil, pfipadné jej neptinesl pfimo na jednani. Krajsky soud by tak mél
moznost se s listinou seznamit.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o v/ 7 r7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 % M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[26] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti se kterou by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



