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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: JiH Sebesta, sidlem Rezlerova
273, Praha 10, zastoupen JUDr. Petrem Valisem, advokatem se sidlem Balbinova 1093/27,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem na Frantisku 32,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu zedne 25.10.2022,
¢. j. MPO 90307/22/21200/01000, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. 11 A 96/2022-43,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 12.4.2023, ¢.j. 11 A 96/2022-43,
se rusi.

II. Rozhodnuti  ministra  primyslu a  obchodu  zedne  25.10.2022,
¢. j. MPO 90307/22/21200/01000, se rudi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

.  Zalovany nem4& pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce, advokata

JUDr. Petra Valise, nahradu nakladu fizeni o zalobé a tizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 28 570 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo  pramyslu  aobchodu  rozhodnutim  zedne  21.4.2021,
¢. j. MPO 88554/2021, neudélilo povoleni k prepravé 300 ks pistoli Ismash SP-1 ruského
vyrobce Kalashnikov Group zItalie podle ustanoveni §7 odst.1 pism.b) zakona
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& 228/2005 Sb., o kontrole obchodu svyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice
omezuje z bezpe¢nostnich duvodt, aozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (zakon o kontrole obchodu). Divodem neudéleni povoleni byla ochrana
zahraniéné politickych zajmt Ceské republiky. Ministr primyslu a obchodu rozhodnutim
zedne 25.10.2022, ¢&.j. MPO 90307/22/21200/01000, zalobctiv — rozklad — zamitl
a rozhodnuti potvrdil.

[2]  Méstsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti taktéz zamitl.

[3] Vyjimku wuvedenou v <¢{l.2 odst.4 rozhodnuti Rady Evropské unie
¢. 2014/512/SZBP, o omezujicich opattenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim
situaci na Ukrajiné, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (rozhodnuti Rady), ktera navzdory
zavedenému embargu na dovoz, nakup a prepravu zbrani z a do Ruska umoznuje nadale
plnéni smluv uzavrenych pred 1. 8. 2014, povazoval za rozpornou se strukturou uvalenych
sankci. Nejedna se jiz o plnéni ptivodnich smluv, ale o neustalé vytvareni novych zavazka
na zdkladé Casové neomezenych smluv, coz popira smysl celého embarga avytvari
moznost pro jeho obchazeni. Rozhodnuti Rady je nutno povazovat za minimalni ramec
zbranového embarga stati Evropské unie, aniz by limitovalo moznosti ¢lenskych statu
omezit nad jeho rimec vyvozy zbrani z Ruské federace. Postoj Ceské republiky -
artikulovany v rozhodnuti zalovaného - povazuje za plné souladny s rozhodnutim Rady,
nebot Ipi na vychodiscich rozhodnuti Rady, tedy snaze o zamezeni obchodu s vojenskym
materidlem pochazejicim z Ruskeé federace. Proto se soud ztotoznil s postupem zalovaného,
ktery z téchto divodt smlouvy uzavtené pred 1. 8. 2014 od roku 2019 viibec neakceptuje,
a vyjimku tak jiz pred nim nelze uplatnit.

[4]  Tim, Ze se zasadné zhorsily vztahy Ceské republiky a Ruské federace, bylo podle
méstského soudu naplnéno kritérium nezbytnosti k ochrané podstatnych zdjmii bezpecnosti
statu ve smyslu ¢l. 346 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Ceska
M 4 v Ve v/ Vev/y v 4 v 4

republika proto byla opravnéna prijmout prisnéjsi opatreni ve formé § 7 odst. 1 pism. b)

) ’ Y v ’ . VR
zakona o kontrole obchodu, kterym opraviiuje zalovaného, aby posoudil zahraniéné
politické zajmy Ceské republiky pti vydavani povoleni k pfepravé zbrani. Uvedené
ustanoveni SFEU se vztahuje také na zadost zalobce, nebot véta pred strednikem hovori
o zbranich obecné anelze popirat, ze pistole, které byly predmétem zadosti, jsou
zbranémi. Na tom nic neméni tvrzeni zalobce, Ze zbrané jsou sportovni, toto tvrzeni navic
ni¢im nepodlozil.

[5] Podle méstského soudu napadené rozhodnuti nebylo v rozporu ani c¢lankem 36
SFEU, respektive volnym pohybem zbozi v Evropské unii. Ten lze totiz podle tohoto
ustanoveni omezit na zakladé verejné bezpecnosti. Opacny vyklad by znamenal moznost
obchazet zbrariové embargo. Navic ani nebylo prokazano, jak se uvedené zbrané do Italie

dostaly.

[6] Odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci
C-367/89, Les Accessoires Scientifiques SNC, shledal méstsky soud za priléhavy, naopak
judikaturu uvedenou zalobcem (Komise proti Finsku, C-284/05, Komise proti Italii,
C-337/05, Komise proti Finsku, C-615/10) nikoli, nebot se netykala volného obchodu se
zbozim.
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[7]1  Zalobce sice nepovazoval tvrzeni Yalovaného o podobnych p¥ipadech, ve kterych
v relevantni dobé nepovolil dovoz nebo prepravu obdobnych zbrani, za pravdivé, avsak
jeho poukaz na 66 licenci na dovoz vojenského materialu z Ruska udélenych v roce 2020
neni pfipadny, nebot zalobce podal zadost v roce 2021. Nepravdivost tvrzeni zalovaného
neprokazal ani odkazem na jinou spolecnost, ktera prodava ruské zbrané, nebot z néj nelze
vydist, kdy a jak byly zbrané touto spole¢nosti dovezeny do Ceské republiky.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).

[9]  Stézovatel ma za to, ze na prevoz zbrani ruské vyroby, které byly jiz dfive legalné
dovezeny do Italie atam byly volné obchodované, se nevztahuje zbranové embargo
stanovené rozhodnutim Rady. Zbrané byly do Italie pfivezeny pravdépodobné na zakladé
vyjimky dle {lanku 2 odst. 4 rozhodnuti Rady. Toto rozhodnuti bylo opakované
novelizovano a bylo navrhovano také vytrazeni vyjimky, témto navrhim vsak nebylo
vyhovéno. Podle stézovatele je tak neptipustné, aby zalovany vyloudil aplikaci tohoto
ustanoveni na zakladé svého pouhého ,Gsudku“. Namisté ovsem neni aplikace celého
rozhodnuti Rady, nebot zdkazy v ném uvedené se vztahuji k dovozu a prepravé z Ruska,
stézovatel ptitom zadal o povoleni k dovozu z Italie.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim posouzenim aplikace clanku 346 odst. 1 pism. b)
SFEU meéstskym soudem, ktery prehlizi zavére¢nou ¢ast ustanoveni. Ta zakazuje
nepfiznivé ovlivnéni hospodarské soutéze svyrobky, které nejsou urceny vyluéné
k vojenskym tcelum. V fizeni pfitom od pocatku nebylo pochyb o tom, ze se o vojensky
materidl nejednd. Stézovatel neni drzitelem licence pro dovoz a prepravu vojenského
materialu a také z jeho zadosti vyplyva, podle kterého zakona ji stézovatel podava. Nejen
ze se nejedna o vojensky materidl - uz vubec se nejedna o uz$i pojem SFEU ,vyrobek
vylucné urceny k vojenskym icelim®. Proto nelze podle ¢l. 346 odst. 1 pism.b) SFEU
vnitrostatni dpravou nepfiznivé ovlivnit podminky hospodarské soutéze, coz zalovany
svym rozhodnutim ¢ini. Mimo to stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim nezbytnosti
opatfeni, kterou méstsky soud spatfuje v zisadnim zhorSeni vztaht Ceské republiky
a Ruské federace. V ptipadé stézovatele jde o zanedbatelné mnozstvi, coz dolozil statistikou
licenci udélenych v roce 2021. Primérenost by pritom zalovany mél zkoumat z Gredni
povinnosti. Jestlize pak zalovany tvrdi, Ze netoleruje vyjimku z embarga od roku 2019,
a pritom jsou v dalsich letech udélovany licence na dovoz vojenského materialu, svédéi to
o nesystematicnosti postupu zalovaného asoucasné vyvolava dal$i davodné pochyby
o nezbytnosti omezeni vnitrniho trhu. Stézovatel dile poukazal na skuteénost, ze jini
obchodnici v Ceské republice nadile prodavaji dany typ zbrani, a navrhl, aby si méstsky
soud vyZadal statistiku dovezenych ruskych zbrani do Ceské republiky za roky 2021 aZ
2023 z neverejné dostupné ¢asti centralniho registru zbrani. Méstsky soud navzdory tomu
pouze konstatoval, ze stézovatel neprokazal, zda zalovany udélil jinym spole¢nostem
povoleni a kdy tomu tak bylo.

[11] Méstsky soud podle stézovatele zcela pomiji limitaci omezeni volného pohybu
zbozi v ¢lanku 36 SFEU. Nejednotnym pristupem zalovaného k zadatelim o udéleni
licence anepriméfenym omezenim volného pohybu zbozi zhlediska dosazeni
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zamysleného cile stézovatel v postupu zalovaného shledava prvky diskriminace. Zbrané
byly totiz legalné ptivezeny na evropsky trh, a tak jsou dostupné prodejctim i zakaznikim
v Italii 1 v jinych evropskych zemich. Také Cesky zdkaznik ma moznost zakoupit danou
zbrati v ramci Evropské unie a dovézt ji do Ceské republiky, aviak nikoli koupit ji v Ceské
republice od stézovatele. Toto omezeni nadto nevyplyva z pravni normy, ale pouze
z vysledku spravniho uvazeni zalovaného.

[12] Stézovatel proto navrhl soudu, aby polozil predbéznou otazku SDEU. Méstsky
soud shledal judikaturu SDEU citovanou stézovatelem jako nepriléhavou pouze proto, ze
se dotyka jiné oblasti prava. Podle stézovatele je tak potreba vyftesit vyklad evropského
prava, zejména aplikaci clankt 346 odst. 1 pism. b) a 36 SFEU a rozhodnuti Rady.

[13] Stézovatel konecné uvedl, ze postupem soudu doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces, avsak toto své tvrzeni dale nerozvedl.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje
s argumentaci méstského soudu. SDEU podle néj obecné vychazi z toho, ze ustanoveni
Clanku 346 odst. 1 pism. b) SFEU se vztahuje pouze na vyrobky, které jsou urceny vyluéné
k vojenskym Gcelim. Stézovatel vsak sam uvadi, Ze jeho zbrané jsou urceny pouze ke
sportovnim Ucelim. Pokud tedy stézovatel navrhuje zkoumat vyklad tohoto ustanovent,
zvolil nespravné ustanoveni a mél by priléhavéji namitat poruseni clanku 36 SFEU.

[15] Ve véci C-367/89, Les Accessoires Scientifiques SNC, se jednalo o situaci skutkové
identickou s nyni posuzovanym ptipadem. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ by se mélo jednat
o rozhodnuti zastaralé a prekonané. Pravni otazka tranzitu strategického materialu pres
Clenské staty tak jiz byla objasnéna, a proto neni treba predbéznou otazku polozit. Pro
pripad, ze by soud presto predbéznou otazku SDEU polozil, navrhl zalovany jeji znéni:
Brdni clanky 34 a 36 SFEU tomu, aby clensky stat, v pripadé dovozu zbrani pochdzejicich
z Ruské federace z sizemi jiného clenského statu na své vizemi, poZzadoval po dovozci zbrani
z diivodu souvisejicim s verejnou bezpecnosti ziskani dovozniho povoleni?

[16]  Stézovatel ve své replice zopakoval, Ze citovanou judikaturou pouze poukazoval
na instituty a principy obecné uplatnitelné na vnitro-unijni pfepravu zbozi. Zalovany navic
. . . , ’ 7 7 v
argumentuje jedinym rozhodnutim SDEU, z kterého vyplyva pouze to, ze dovoz
. /4 4 oV 4 /7 Vv 4 4 \ v VvV
strategického materialu mtze podléhat povoleni ¢lenského statu, coz ovSem stézovatel
nerozporuje. Stézovatel nebroji proti samotné existenci procesu povolovani, ale namita
soucasné potrebu minimalizace a nezbytnosti zasahu do volného trhu. Proto je také
navrzené znéni predbézné otazky nevhodné. Tuto problematiku podle stézovatele citované
rozhodnuti SDEU nefest, politické sméfovani Evropské unie se navic od té doby zmeénilo,
a tak je potreba predbéznou otazku polozit.

[17]  Argumentace zalovaného ve vztahu k ¢lanku 346 SFEU je podle stézovatele zcela
v 7 v v v / ~ / ’ . T OA .
opatna nez pred meéstskym soudem. Zalovany tim fakticky prejima argumentaci
Vv / v/ 4 v V17 V.o 4 v
stézovatele, ktery od podatku tvrdi, ze tento ¢lanek vylucuje omezeni dovozu a prepravy
dotéenych zbrani, byt se jej zalovany dfive dovolaval.

[18] Ma-li zalovany nebo Ceska republika vyhrady v@di postuptim jinych ¢lenskych
statu ohledné jejich pristupu k dovozu zbrani puvodem z Ruské federace, maji ¢init kroky
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v ramci mezistatniho jednani k zajisténi zmény a nikoli nekoncepéné omezovat ,své
obchodniky a zvyhodnovat osoby obchodujici v EU mimo Ceskou republiku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Uvodem NSS upozoriiuje, e prakticky totoznym sporem se shodnymi Géastniky
(shoduje se témér doslova jejich argumentace v fizeni o kasalni stiznosti) se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 18.1.2024, ¢.j. 1 As 61/2023-34. Od zde vyslovenych zavért nema
dtvod se nyni odchylit.

[22] Predmétem prezkumu je rozhodnuti o neudéleni povoleni k prepravé 300 ks pistoli
Ismash SP-1 pochazejicich z Ruska, které stézovatel zakoupil vItalii a mél v amyslu
prepravit do Ceské republiky. Podle alovaného by to viak ohrozilo zahrani¢né politické
zajmy Ceské republiky, nebot jde o zbrané pavodem z Ruska. Podle stéZovatele tato
skutecnost nesta¢i k zamitnuti jeho zadosti, jelikoz zbrané byly z Ruska prevezeny jiz
dfive a on se pouze domaha jejich dovozu z jednoho ¢lenského statu do druhého v ramci
svobodného pohybu zbozi v Evropské unii.

[23] Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o kontrole obchodu [s]tanovené vyrobky mohou
byt prepravovdamy a dovdzeny jen na zikladé povoleni Ministerstva primyslu a obchodu
(povoleni). Vyjvoz vyrobkii uréenych primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
oblast obchodovani se stielnymi zbranémi a strelivem (urcené vyrobky) lze provddeér jen na
zdkladé vyvozniho povoleni (povoleni k vyvozu). Povoleni a povoleni k vyvozu wvyddvd
Ministerstvo priomyslu a obchodu (ministerstvo).

[24] Podle ustanoveni §7 odst.1 pism.b) zikona o kontrole obchodu [plovoleni
ministerstvo neudeéli, jestlize to wvyzaduji mezindrodni zivazky Ceské republiky nebo jeji
zahranicné politické nebo bezpecnostni zdjmy.

[25] Clanek 36 SFEU stanovi, Ze [Eldnky 34 a 35 nevylucuji zikazy nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo tranzitu oduvodnéné verejnou mravnosti, verejnym pordidkem, verejnou
bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin, ochranou ndrodniho
kulturniho pokladu, jenz md uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo
ochranou primyslového a obchodnibo vlastnictvi. Tyto zikazy nebo omezeni vsak nesméji
slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastieného omezovini obchodu mezi
clenskymi staty.

[26] Clanek 346 odst. 1 pism. b) SFEU stanovi, e [ulstanoveni Sminv nebrini pouZit
nasledujicich pravidel: a) clensky stat neni povinen poskytovat iidaje, jejichZ zpristupnéni podle
jeho nazoru odporuje podstatnym zdjmim jeho bezpecnosti, b) kazdy Clensky star miiZze ucinit
opatrent, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané podstatnych zajmii své bezpecnosti a kterd jsou
spjata s vyrobou zbrani, stveliva a valecného materialu nebo obchodem s nimi; tato opatveni
nesmi nepriznivé ovlivnit podminky hospoddrské soutéZe na vnitrnim trbu s vyrobky, které
nejsou urceny vylucné k vojenskym dicelim.
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[27] Podle dlanku 2 odst. 3 rozhodnuti Rady se zakazuje dovoz, nakup ¢i preprava zbrani
a souvisejiciho materidlu vseho drubu véetné zbrani a stveliva, vojenskych vozidel a vojenského
vybaveni, polovojenského vybaveni a nabradnich dilii k nim, z Ruska statnimi p¥islusniky
lenskych stati nebo za pouziti plavidel i letadel pod viajkou clenskych stati.

[28] Podle ¢lanku 2 odst. 4 rozhodnuti Rady [z]akazy uvedenymi v odstavcich 1, 2 a 3 neni
dotceno plnéni smluv uzavienych prede dnem 1. srpna 2014 nebo doplrikovych smluv, které jsou
pro plnéni takovych smluv nezbytné, ani poskytovini nahradnich dili a sluzeb nezbytnych pro
udrzbu a bezpecnost stavajicich kapacit v Unii.

ILa Aplikace ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU

[29] Méstsky soud vztahl divod pro neudéleni povoleni podle §7 odst. 1 pism. b)
zakona o kontrole obchodu k ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU. Jak plyne a contrario z jeho
odstavce 1 pismene b), jedna se o specialni Gpravu k obecnym ¢lanktim 34 a 36 SFEU, ktera
dopada na vyrobky, jez jsou urceny vyluéné k vojenskym dlelim. Jak dovodila také
judikatura SDEU, odivodnéni omezeni podle § 346 odst. 1 pism. b) SFEU nelze pouzit
pro zbozi, které ma jisté civilni vyuziti aje ptripadné urleno k vojenskym ulelim (viz
rozsudek ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Italie, C-337/05, body 48 a 49), a dokonce ani pro
zbozi, které je urleno ke specificky vojenskym ucelum, ale vykazuje rovnéz moznosti
v zasadé podobného civilniho pouziti, pokud jej nelze svou povahou povazovat za zatizent,
které je specialné navrzeno a vyvinuto, i v dusledku jeho podstatnych Gprav, k takovym
Ulelim (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012, Insinééritoimisto InsTiimi, C-615/10, bod 35). Ze
spravniho fizeni pritom nikterak nevyplyva, ze by byly zbrané, nanéz se zadost
o povoleni dovozu vztahuje, uréeny vyluéné k vojenskym acelim. Tento zavér je pritom
nezavisly na posouzeni, zda se jedna o sportovni zbran ¢i nikoli. Zamitnout zadost na
zakladé toho, Ze jsou naplnény davody podle ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU, lze pouze v
pripadé, ze by bylo v fizeni prokazano, ze se jedna o zbrané urlené vyluéné k vojenskym
Ucelum.

[30] Pravomoc k odmitnuti udélit povoleni k dovozu sohledem na mezinarodni
zavazky Ceské republiky nebo jeji zahraniéné politické nebo bezpeénostni zijmy, kterou
citované ustanoveni Zalovanému svéfuje, je nutné omezeno mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, nyni konkrétné privem Evropské unie. Zalovany by proto mohl zamitnuti
zadosti o povoleni k dovozu na zakladé cl. 346 odst. 1 pism. b) SFEU odtvodnit pouze
v pripadé, pokud by blize zkoumal, o jaké zbrané se jedna. Méstsky soud proto nespravné
dovodil, ze lze stézovatelovu zadost zamitnout na zakladé ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU
pouze z toho duvodu, ze ,nelze popirat, Ze pistole vyrobce Kalashnikov Group jsou zbranémi,
jak uvedl v bodé 50 svého rozsudku.

IIL.b Aplikace vyjimky uvedené v ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Rady

[31] Z dlanku 2 rozhodnuti Rady vyplyvaji nasledujici pro nyni projednavanou véc
zasadni skutecnosti. Zaprve, zakaz zde uvedeny se vztahuje na dovoz, nakup a prepravu
zbrani do Ruska (Cl. 2 odst. 2) a zRuska (Cl. 2 odst. 3). V fizeni o povoleni dovozu zbrani
z Itdlie do Ceské republiky jej proto nelze aplikovat. Zadruhé, odstavec 4 zakotvuje
vyjimku z uvedeného embarga pro plnéni nikoli pouze ze smluv uzavrenych pred 1.
srpnem 2014, ale také ze smluv dopliikovych, které jsou pro toto pinéni nezbytné. Je tedy
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mozné, aby byly z Ruska do Evropské unie dovezeny zbrané i nyni, a to na zakladé nové
uzavrenych doplrikovych smluv.

[32] Zalovany sice na strané 4 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze naf{zeni Rady
na projednavanou véc neni aplikovatelné, ale zaroven jim ve svém rozhodnuti
argumentuje. Fakticky tim odkazuje na jeho tcel a smysl, které nasledné uvadi jako jeden
z divodd pro zamitnuti zadosti. Konkrétné uvedl, ze zbrané byly do Italie dovezeny
v rozporu se smyslem a UCelem natizeni Rady, coz je v rozporu se zahrani¢né politickymi

zajmy Ceské republiky.

[33] Klicovymi otazkami v nyni projednavané véci proto je, zda muze C{lensky stat
Evropské unie v fizeni oudéleni povoleni k dovozu zbrani zjiného c¢lenského statu
zpochybniovat titul, na jehoz zakladé bylo zbozi dovezeno do Evropské unie, tedy zda
mohl Zzalovany zamitnout zadost stézovatele o vydani povoleni k prepravé zbrani na
zakladé §7 odst. 1 pism.b) zdkona o kontrole obchodu sodkazem na pochybnosti
o souladu dovozu zbrani zRuska do Itilie se zahraniéné politickymi zajmy Ceské
republiky, a zejména zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti na zakladé § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o kontrole obchodu, aprobované méstskym soudem, bylo v souladu se zasadou
volného pohybu zbozi.

[34] Zalovany od@vodnil nutnost ochrany zahraniéné politickych zdjma Ceské
republiky (potazmo verejné bezpecnosti, pod které dle nazoru zalovaného ataké
méstského soudu lze zahraniéné politické zajmy podradit, viz str. 5 rozhodnuti zalovaného
a bod 51 odivodnéni rozsudku méstského soudu), nad ramec celoevropského embarga na
zbrané z Ruska i domnénkou, ze zbozi bylo dovezeno do Italie zfejmé na zakladé vyjimky
dle ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Rady. Zaroven uvedl, ze smlouva, na jejimz zakladé bylo zbozi
dovezeno, obchazela lel embarga, protoze byla novou smlouvou uzavienou na zakladé
jiné smlouvy uzavrené pred 1. srpnem 2014. V fizeni pred zalovanym a méstskym soudem
ovSem ani jedna z téchto skuteCnosti nebyla nijak prokazana, Gcastnikim ani zalovanému
neni zjevné znamo, kdy a na zakladé jakého povoleni bylo zbozi dovezeno do Italie, ani na
zakladé jaké smlouvy se tak stalo.

Il.c Aplikace ¢l. 34 a 36 SFEU

[35] Podle zalovaného a méstského soudu je potreba §7 odst. 1 pism.b) zikona
o kontrole obchodu chapat jako pravni Gpravu zpfistujici dovoz, vyvoz a prepravu zbrani
z Ruska nad rimec rozhodnuti Rady. Proti této argumentaci nelze obecné nic namitat.
V daném pripadé je vSak zasadni to, ze stézovatel zadal o prepravu zbrani ruského vyrobce
nikoliv pfimo z Ruske federace, ale z Italie. Zbrané se jiz tedy nachazely na vnitfnim trhu
EU. Zalovany tak byl povinen zkoumat soulad svého rozhodnuti se zisadou svobody
pohybu zbozi podle obecné Gpravy v ¢l. 34 a 36 SFEU a je vykladajici judikaturou SDEU.
Je nesporné, ze rozhodnutim zalovaného byl narusen volny pohyb zbozi. Takové omezeni
proto musi byt odivodnéno jednim z divodu podle ¢lanku 36 SFEU, pfipadné jinymi
divody pfipusténymi judikaturou SDEU (jak plyne zvéci 120/78, Cussis de Dijon,
a z judikatury na ni navazujici), nesmi vsak slouzit jako prostredek svévolné diskriminace
nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
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[36] Jak ostatné akcentuje také rozsudek SDEU ve véci Les Accesoires Scientifiques,
Géelem {lanku 36 SFEU neni vyhradit uréité zalezitosti do vyluéné pravomoci clenskych
statd, nybrz pouze umoznit, aby se vnitrostatni pravni predpisy mohly odchylit od zasady
volného pohybu zbozi v rozsahu, v jakém je toto omezeni odiivodnéno dosazenim cil
stanovenych v tomto ¢lanku (viz také rozsudek SDEU ve véci 72/83 Campus Oil Limited,
1984, bod 32).

[37] Podle rozsudku ve véci Les Accesoires Scientifiques, bod 22, zahrnuje pojem verejné
bezpeénosti podle ¢l. 36 SFEU jak wnitini, tak vnéjsi bezpecnost statu. Pravé dovoz, vyvoz
a preprava zbozi, které mulze byt pouzito pro strategické ucely, mohou ohrozovat
verejnou bezpecnost ¢lenského statu. Ten je proto opravnén podminit tranzit zbrani pres
Clensky stat specialnim povolenim. SDEU ve véci Les Accessoires Scientifiques ovsem dale
v \4 4 4 4 4 . 4 4 v 4 4
uzavrel, ze takové omezeni musi byt proporcionalni. Neuvedl, zda bylo opatfeni v jim
posuzované véci proporcionalni, nebot toto zkoumani je obecné na organech clenského
4 v / v 4 4 o v 4
statu. Pokud zalovany a méstsky soud stavi na tomto rozsudku odavodnéni souladu
opatreni dle §7 odst.1 pism.b) zakona o kontrole obchodu sc¢l. 36 SFEU (str.5
rozhodnuti zalovaného a body 51 a 52 odGvodnéni rozsudku), je to z pohledu dodrzeni
pravidel dle citovaného ustanoveni a judikatury SDEU nedostate¢né. Samotna moznost
omezit dovoz urcitého druhu zbozi nedava zalovanému opravnéni prevoz bez dalsiho
nepovolit. Vzdy musi v souladu s rozsudkem ve véci Les Accessoires Scientifiques zkoumat
proporcionalitu a Gcel takového omezeni.

[38] Nadto se citovana véc od té nyni projednavané lisila také v tom, Ze se jednalo
o tranzit zbozi, které sice cestovalo do cilové destinace pres jiny Clensky stat, povoleni se

v I v v vV v 4 . ’
ovsem vztahovalo k celé jeho prepravé, atedy zahrnovalo prekroceni hranice Evropske
unie atreti zemé. Oproti tomu v nynéjsim pfipadé zalovany prezkoumaval prepravu
z jiného clenského statu tak, ze v ném vzal v Gvahu okolnosti, za kterych se zbozi dostalo
do Evropské unie, ackoliv o tomto dovozu na uzemi dlenskych statt EU nemél zadné
informace a neprovedl k nému zadné dokazovani.

111.d Shrnuti

[39] Lze proto shrnout, ze Ceska republika coby ¢lensky stat EU sice miZe na zakladé
§ 7 odst. 1 pism.b) zakona o kontrole obchodu zkoumat, zda neni pfevoz vybranych
vyrobkd v rozporu s ochranou zahraniéné politickych zijma CR, kterou Ize dle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu alesponi zcasti podradit pod vnéjsi vefejnou bezpeclnost ve
smyslu ¢l. 36 SFEU. To by mohlo vést k tomu, ze zadost o vydani povoleni bude
zamitnuta (povoleni nebude udéleno). Soud vsak zduraznuje, ze se v nyni posuzovaném
p¥ipadé jedna o vnitro-unijni prepravu zboi. Zalovany je tak zaroven povinen zkoumat,
zda je takové rozhodnuti v souladu se svobodou pohybu zbozi podle ¢l. 34 SFEU. To
znamena bli%e zkoumat a od@vodnit, zda jsou ohroZeny zahraniéné politické zajmy CR,
atim také vefejna bezpecCnost statu v jejim vnéjSim rozméru; iv takovém pripadé vsak
musi byt zkouman a hodnocen pozadavek proporcionality omezeni ¢i zakazu. To se ovsem
v nyni projednavané véci nestalo. Tim zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. S otazkou dopadu svého rozhodnuti na volny trh se vyporadal
povrchné a na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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[40] Méstsky soud pochybil, pokud ztohoto diavodu rozhodnuti Zalovaného sam
nezrusil. Nadto nutno podotknout, ze soud pouze uvedl, ze se jednalo o zbrané.
Nezkoumal ovsem typ, povabu prepravovanych zbrani a vcel jejich pouziti. Tato hlediska
ptfitom byla zasadni pro posouzeni, zda se jedna o véc urCenou vyluéné k vojenskym
Gceltim, a lze tak viibec na véc aplikovat ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU. Za dané situace pak
nespravné (nebot k tomu nebyly ve spravnim fizeni zjiStény dostate¢né divody) na véc
aplikoval ¢l. 346 odst. 1 pism.b) SFEU. Ve zbytku jeirozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelné, nebot nedostatené odtvodnil svij zavér o naplnéni ohrozeni verejné

bezpeénosti podle ¢l. 36 SFEU.

[41] Sohledem na vyse uvedené nebylo namisté polozit pfedbéznou otazku SDEU,
nebot ve véci samé bude teprve na zalovaném, aby na zakladé dostatecnych skutkovych
eV Ve e ’ ’ ’ . Vo sV v .

zjisténi a jejich hodnoceni pravo Evropské unie ve véci radné aplikoval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou, aproto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze
vytykané vady nejsou odstranitelné v rizeni pred méstskym soudem, ale lze je odstranit
toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soucasné irozhodnuti ministra
pramyslu a obchodu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.¥.s.]. Zalovany je v dalsim Fizeni vizin
pravnim nazorem vyslovenym vyse. Konkrétné je povinen zabyvat se souladem neudéleni
povoleni s ¢l. 34, respektive 36 SFEU, aje vykladajici judikaturou SDEU, zejména
naplnénim podminky proporcionality takového opatfeni asvé zavéry srozumitelné
vysvetlit.

[43] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklad? ¥izeni
mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. V fizeni
pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby. Take
uhradil soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele zastupoval advokat. Pro uréeni vyse nakladd na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateluv zastupce ulinil pét tkonu
pravni sluzby, kterymi bylo prfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, repliky
k vyjadreni zalovaného k zalobé, kasacni stiznosti a repliky k vyjadreni zalovaného ke
kasac¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Soud mu tedy ptiznal odménu za
pét ukonu pravni sluzby ve vysi 15 500 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 1500 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s.
f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 17 000 K¢, tj. 3 570
K¢ Zalovany je &astku 28 570 K¢ povinen zaplatit stéZovateli k rukdm jeho zastupce,
advokata JUDr. Petra ValiSe, ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Eva Sonkova
predsedkyneé
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