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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Ing. M. J.,
zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem Olomoucka 36,
Mobhelnice, proti Zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky,
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, protinelinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protiusneseni  Méstského  soudu  vPraze  ze dne27.2.2023,
¢. . 17 A 117/2022 - 20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢.5. 17 A 117/2022- 20, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné se Zalobou podle § 79 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. r.s.%), domahala u Méstského soudu v Praze ochrany proti necinnosti spravaiho

organu.

[2]  Dle méstského soudu bylo zobsahu zaloby ztfejmé, ze zalobkyné broji
proti nevyrizeni namitek protidvéma navrhim na narizeni exekuce vuéini, jez mél
dle § 159 odst. 1 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vyfidit spravce dané, jenz tyto
exekuéni navrhy vydal, tedy Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje. Zalobkyné
viak jako Zalovaného oznatila policejniho prezidenta, Policejni prezidium Ceské republiky.
Navyzvu soudu k odstranéni tohoto rozporu zalobkyné sdélila, ze zaloba sméruje
proti oznacenému zalovanému, ktery mél v souladu s § 38 daniového fadu zjednat napravu,
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tedy prikazat nelinnému  Krajskému feditelstvi  policie  Olomouckého  kraje,
aby o namitkach rozhodlo, a nestane-li se tak, zjednat napravu sam, coz neudinil, a je proto
neéinny.

[3]  Meéstsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, nebot
\4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 VU 4
zalobkyné se domahala vydani spravniho aktu, ktery neni rozhodnutim ve véci samé
M v v 4 v 4 v/ 4
ani osvédCenim, anebyly tak naplnény podminky fizeni. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2010, ¢.j.5 Ans2/2010-127, konstatoval,
ze zalobou na ochranu proti nedinnosti dle § 79 s. 1. s. se nelze domahat toho, aby nadrizeny
4 4 4 4 4 4 W4 M 4 4 v v/ /
spravni organ vydal usneseni dle § 80 odst. 6 spravniho radu, tj. usneseni, jimz nadrizeny
spravni organ rozhodne o ochrané pred nedinnosti spravniho organu, nebot se nejedna
o rozhodnuti ve véci samé. Dany zavér je dle méstského soudu prenositelny i na fizeni
vedené podle danového radu. Rozhodnutim ve véci samé je v souzeném pripadé rozhodnuti
o vyfizeni namitek, které mélo byt vydano Krajskym feditelstvim policie Olomouckého
kraje, nikoli oznadenym zalovanym. Zalobkyné akcentovala, ze dle § 38 odst. 3 véta prvni
danového fadu zasituace, kdy nadfizeny organ prikaze podfizenému organu zjednat
4 v /4 o_V Ve 4 4 v 4 M 4 /4 v/ /
napravu a ten tak v urCené lhaté neucini, ma dle véty druhé zjednat napravu sam nadrizeny
4 v M v /4 v 4 i v/ /
organ. Soud uvedl, Ze nebyla-li naplnéna hypotéza véty prvni, tedy nevydal-li nadrizeny
organ prikaz podfizenému organu, pak nanéj nepresla povinnost zjednat napravu.
Ani z tohoto duvodu tak nelze povazovat za nefinny spravni organ, ktery ma vydat
rozhodnuti ve véci samé, oznaceného zalovaného.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[5]  Stézovatelka povazuje odkaz méstskeho soudu na rozsudek ¢.j.5 Ans 2/2010-127
za neptiléhavy, nebot neni pfenositelny na Gpravu dle daniového radu, ktery zadna usnesent
ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho radu nezna.

[6] Stézovatelka setrvava nasvé argumentaci ustanovenim § 38 odst.3 véta prvni
danového radu. Zalovany jako nejblize nadfizeny spravce dané prijal podnét na ochranu
pred necinnosti jemu podfizeného organu a k vyfizeni jej postoupil svému podrizenému
4 v v /. V7 7. / o / v/ / 4
organu. Vzhledem k tomu, ze danovy rad nestanovi, jakym zptsobem ma nadfizeny organ
v/ ’ Vel 7/ . ’ v . vV o
podfizenému prikazat, aby zjednal napravu, povazuje stézovatelka za rozhodujic,
\4 v/ / 4 v/ / 4 o1° v/ 4 v N v/ M
ze nadrizeny organ se na podtizeny organ kvuli vytizeni podnétu obratil a bez dalsiho jej
neodlozil ve smyslu § 38 odst. 4 dariového radu. Je zde tedy dolozitelna aktivita nadrizeného
organu vuci podrizenému. Vysledkem tohoto postupu bylo, ze prvoinstanéni spravce dané
dal ve véci jasné najevo, ze rozhodnuti vydavat nehodla, o cemz byl nadfizeny organ
nepochybné informovan. Z tohoto pohledu byla jednoznacné naplnéna hypotéza § 38
odst. 3 véta prvni danového radu a na nadtizeny organ presla povinnost zjednat napravu.

7 I v ptipadé, kdy by postoupeni podnétu na ochranu pred necinnosti k vytizeni
prip y byp peni p p y
4 . . .
podfizenému spravei dané nebylo povazovano za prikaz zjednat napravu, je stézovatelka
v v v v v 4 vV Vv i 4 i 4 v / v/
presvédCena, ze na zalovaného presla povinnost o namitkach rozhodnout. Danovy rad
/ v 4 4 4 i vV Vv Ve 4 4 4 v / /- v / M o
vyslovné uklada spravci dané setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektu.
Pokud tedy zalovany zjistil, ze jemu podtizeny organ v rozporu s pravanim radem odmita
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vydat rozhodnuti o namitkach, mohl a mél v souladu s § 19 odst. 2 dariového fadu za Gcéelem

zjednani napravy v ramci ochrany pred necinnosti podrizeného spravce dané a v souladu

4 4 i 4 i 4 4 v v 4 4 v/ / 4 v

se zakladnimi zasadami spravy dani véc prevzit namisto podfizeného spravce dané

4 i 4 4 \4 v v v i 4 4

a o namitkach sam rozhodnout, coz ovsem neudélal, a pokracoval tak v protipravni
ne¢innosti.

[8]  Stézovatelka tak ma za to, ze podminky fizeni byly splnény a soud mél o jeji zalobé
rozhodnout. Postup soudu povazuje stézovatelka za odepreni jejtho prava na soudni
ochranu.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

/4 M v / o o VeV v .. i v / 4 4 M M v
a v ramci uplatnénych duvodu, pricemz zjistil, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, k nimz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze jsou
dany dvody pro zruseni usneseni méstského soudu.

[12]  Stézovatelka povazuje svou zalobu, kterou soud odmitl, za projednatelnou. Ma za to,
v v / v . . v 7 7. / / . /
ze zalovany mél povinnost rozhodnout o ji uplatnénych namitkiach namisto Krajského
v . 4 .. 4 . v - /4 /7 v

feditelstvi policie Olomouckého kraje, tedy ve véci samé, ato nazakladé § 38 odst. 3
daniového radu ¢i § 19 odst. 2 danového radu.

[13] Z okolnosti tvrzenych stézovatelkou v zalobé iz listin predlozenych zalovanym
vyplyva, ze stézovatelka podala namitky proti navrthim Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje soudnimu exekutorovi na natizeni exekuce k vymozeni poradkové
pokuty ulozené zalobkyni.

[14] Podle § 159 odst. 1 danového radu proti sikonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li
0 rozhodnuti, u kterého zikon pripousti podani odvolini, miiZe osoba ziicastnénd na spravé dani
uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li spravce dané
osobu ziiéastnénou na spravé dani o sikonu pri placeni dani, proti némuz lze uplatnit namitku,
pouci ji soucasné o moznosti jejiho uplatnén.

[15] Dle§ 175 odst. 1 daniového radu spravce dané miiZe vymdahat nedoplatek dariovou
exekuct nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora, popripadeé jej
uplatnit v insolvencnim vizeni nebo priblasit jej do verejné drazby.

[16]  Zabezpecit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora muze spravce
dané jedinym procesnim zpusobem, asice zejako opravnény podle §37 zakona
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¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné

dalsich zakonu, a za splnéni podminek tam uvedenych poda exekuéni navrh. Exekucnim
4 .. V. 7 V/ 4 v 7/ W4

navrhem se zahajuje exekuéni fizeni (§ 35 exekuc¢niho radu).

[17] K povaze exekuéniho navrhu podavaného spravcem dané dle § 175 odst. 1 danového
fadu se vyjadril rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61, a to
ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[18] Rozsifeny senat v prvé radé konstatoval, ze exekucni navrh je projevem pravomoci
spravniho organu zajistit placeni dani danovym subjektem: ,,Vymdhani dariové pobledivky je
nesporné jedndnim spravnibo organu v oblasti verené spravy, nebot’ spravni organ cilené
postupuje v ramci své prsobnosti na vseku placeni dariovych nedoplatkii podle zakona za sicelem
vymozZeni verenopravni pobledavky. To, Ze po poddni navrbu jiz nevystupuje vici dariovému
subjektu v nadrazeném postaveni (svou pravomoc vykonal tim, Ze se rozhodl podat exekucni
navrh a saim sebe pro vicely dalsiho vymahani v ramci exekucnibo vizeni zbavit své nadiazené
pozice viici dariovému subjektu), nic neméni na povaze jeho Cinnosti, kterd je definovina
primdrné svym iicelem a povahou. Vybér a vymahani dariovych pobledavek je v Ceském vnimani
rozdili mezi verejnym a soukromym pravem zjevné cinnosti v oblasti verejného prava“ (bod 35
rozsudku).

[19] Navazuyjici avahy rozsireného senatu, podle néjz ,,po podani navrbu jiz (spravce dané
— doplnéno) nevystupuje vici dariovému subjektu v nadiazeném postaveni (svou pravomoc
vykonal tim, Ze se rozhodl podat exekucni navrh a sam sebe pro vicely dalsiho vymdhani v ramci
exekucniho vizeni zbavit své nadiazené pozice vici dariovému subjektu) je nutno vztahovat

4 Voo /o 4 v 7 v/ 4 M M v/ / /7 NV i
pravé jen k takto zahajenému exeku¢nimu fizeni, nikoliv k pripadné navazujici Cinnosti
d v 4 4 4 c o M v / A4

anové spravy v mezich jeji pasobnosti podle daniového radu.

[20] Lze tedy ucinit diléi zavér, ze exekulni navrh je dkonem spravce dané pti placeni
dani, proti kterému § 159 odst. 1 daniového radu pripousti podani namitky.

[21] Rozsiteny senat v citovaném rozsudku ovsem také dodal, Ze exekuni navrh
se ve sféfe povinného projevi az ve chvili, kdy je na jeho zakladé povéren soudni exekutor
(povéreni ma Ucinky nafizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora jejim provedenim, viz
§ 43a odst. 1 véta prvni, odst. 3 véta prvai exekuc¢niho radu). Uzavtel proto, ze ,podini
exekucnibho navrbu tedy patvi k tém rypim akti, které samy o sobé (jesté) do prav jednotlivce
primo nezasahuji nebo jejichZ primy vicinek je natolik nepatrny, Ze je nelze mit za zdsah ve smyslu
§ 82 5. 7. 5. (Ci za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud by mély potiebnou formu ...)
(bod 39 citovaného rozsudku).

[22] Nezasahuje-li do prav jednotlivce samotné podani exekuc¢niho navrhu spravcem dané,
nemuze do prav jednotlivce zasahnout ani rozhodnuti o namitce proti takovému ukonu.
Rozsireny senat v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS
(vtka statnimu zdstupci), konstatoval, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. musi
vykazovat soucasné urité materialni i formalni znaky. Zakladnim materialnim znakem
rozhodnuti je pak dotleni verejnych subjektivnich prav (resp. pravni sfery) fyzické
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¢i pravnické osoby vydanim takovém rozhodnuti. Tuto podminku ovSem vzhledem k vyse
uvedenému rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu navrhu nenaplnuje.

[23] Necinnostni zaloba ovsem muze byt prostfedkem soudni ochrany pouze tehdy,
pokud je pozadovany akt, ohledné jehoz vydani ma byt spravni organ necinny, rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. nebo osvédéenim. Proti neaktivité spravntho organu, ktera
spociva v nélem jiném, nez je nevydavani rozhodnuti nebo osvédéeni, naopak poskytuje
ochranu zasahova zaloba [viz usneseni roz$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS (zapis do katastru nemowvitosti), bod 20].

[24] Vydani rozhodnuti o namitce proti podani exekuéniho prfikazu se proto v fizeni
na ochranu proti ne¢innosti nelze domahat (lhostejno vuéi jakému zalovanému, proto jsou
bez vyznamu stézovatelCiny argumenty k této otazce). Pro rizeni o takové necinnostni
zalobé nejsou splnény podminky fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud obecné dodava, zeackoliv rozhodnuti o namitce

. v 7 /4 v/ M 4 4 4 M M 4 4 4
proti exekuénimu navrhu pfimo nezasahuje do pravni sféry jednotlivee, podani takové
namitky neni postupem nevyuzitelnym ¢i zbytenym. V souladu s principem délby moci
a subsidiarity soudni ochrany umoznuje vefejné spravé reagovat na vyhrady adresata
k provedenému ukonu a shleda-li je opravnénymi, vlastnimi kroky své pochybeni napravit
¢1 k napravé dat podnét. U podani exeku¢niho navrhu tomu tak maze byt napriklad

Ve **V_V 4 \4 4 v v 4 v/

ptizjisténi, ze spravce dané postupoval vrozporu s§ 175 odst.2 danového fadu,
tedy ze vyse naklada spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
bude v pripadé vymahani soudnim exekutorem ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.
Pak je na spravci dané, aby v exekuénim ftizeni adekvatné reagoval navrhem na zastaveni
exekuce. Neucini-li tak, je treba se ochrany domahat vexeku¢nim fizeni (rozsudek

¢.j. 10 As 25/2020 - 61, bod 40 a nasl.).

[26] Prestoze vysledné rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
a neni tak mozné podrobit ho soudnimu prezkumu, ma stézovatelka pravo na to, aby bylo
o namitce, kterou proti tkonu spravce dané podala, rozhodnuto. Jak jiz soud uvedl vyse (bod
[22]), proti pasivité spravaiho organu spocivajici v nélem jiném nez v nevydani rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. ¢i osvédceni, se lze branit zalobou proti nezakonnému zasahu.
Méstsky soud proto vsouladu sustalenou judikaturou (usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb.
NSS, anilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. I US 2398/18) v dal$im Fizeni
pouci zalobkyni o moznosti zmény zalobniho typu, vCetné dopadu této zmény do otazky
zalovaného podle § 83 s.f.s. (usneseni rozSifeného senatu ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. Nad 224/2014-53, bod 46 a nasl.).

[27]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud byl divodem rozhodnuti méstskeho soudu
jeho pravni zavér, ze stézovatelkou (navzdory pouceni ze strany soudu) oznaceny zalovany
nebyl povinen ve véci rozhodnout, a neni tudiz neéinny, nemél zalobu odmitat, ale vécné ji
zamitnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 8 Ans 13/2011-69,
bod 27).

IV.  Zavér a ndklady rizeni
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[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobkyné dGvodnou. Usneseni
v 4 v 4 v Ve v 7, v/

meéstského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[29] V dal$im fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[30] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



