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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: nezl. V. M., zastoupeny zikonnou
zastupkyni L. M., matkou, zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem
Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnutim Zzalované
ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. MV-144430-4/SO-2022, a ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MV-144430-6/SO-
2022, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.3.2023,¢.5. 108 A 12/2022-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi s platnosti od 17. 4. 2019 do 16. 4.
2021 (povoleni k dlouhodobému pobytu). Nositelkou opravnéni ke slouceni byla jeho
zakonna zastupkyné, matka, pani L. M., , ktera pobyvala na 4zemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Ucelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci
(modra karta) s platnosti do 16. 4. 2021. Matka zalobce podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti modré karty. Tato zadost byla rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (spravni organ L. stupné), zamitnuta. Matka zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolala, odvolani vsak bylo rovnéz zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 1.
3. 2022. Dle spravnich organt zde bylo duvodné nebezpeci, ze by matka zalobce mohla pti
svém dalsim pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti se opiralo o utajovanou informaci vedenou mimo spisovy material. Matka
zalobce se dale branila spravni zalobou, ktera vsak byla dne 21. 6.2022 odmitnuta pro
v v ’ 4 V4 A% vV 4 v/ .
opozdénost. Nasledna kasacni stiznost byla rovnéz odmitnuta, a to pro nepfipustnost (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. 7 Azs 152/2022-29). Matka zalobce podala zadost o
obnovu fizeni, ktera vSak byla také zamitnuta. Soulasné s timto fizenim probihalo u
Krajského soudu v Praze fizeni ve véci pripustnosti vydani matky zalobce do Ruské federace,
které skonéilo rozhodnutim o neptipustnosti jejtho vydani.

[2]  Zalobce podal dne 14. 4. 2021 u spravniho organu I. stupné Yadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ L. stupné dne 29. 6. 2022
zadost zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot nositelce opravnéni
ke slouceni rodiny, tedy matce zalobce, nebyla prodlouzena platnost modré karty. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Zaroven se zalobce domahal preruseni odvolaciho
fizeni, této zadosti vSak zalovany nevyhovél. Samotné odvolani bylo zamitnuto.

[3]  Zalovani konstatovala, e spravni organ L stupné postupoval spravné, kdyZ Zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nevyhovél. Dale
. v . , .y v vV 7 v v . v
potvrdila, ze spisovym materialem bylo dostatecné prokazano, ze matka zalobce jakozto
nositelka opravnéni ke slouceni rodiny jiz neni drzitelkou modré karty, coz je jednim z
dtvodl pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46a odst. 2 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
4 .. o ’ 4 Vv / . VvV v Ve VvV /4 4
(zakon o pobytu cizinct). Zamitnutim zadosti rovnéz nedoslo k nepfimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to jak z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinc,
tak i z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) ¢i nejlepsiho
zajmu ditéte definovaného v Umluvé o pravech ditéte. Z prvostupriového rozhodnuti totiz
nevyplyva nutnost vycestovani z izemi Ceské republiky ani zakaz budouctho pobytu na
4 4 ’ Vo oee / / ’ v 4 Vv \4 4 .. /
uzemi na zakladé jinych pobytovych opravnéni a rodice zalobce mohou vyuzit 1 jinych
moznosti k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[4]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu ke spravnimu soudu. Namital,
ze byl porusen ¢lanek 6 Umluvy, nebot byt bylo pravomocné rozhodnuto o nevydani jeho
matky k trestnimu stihani, bylo ji znemoznéno pobyvat na Gzemi CR v ramci fadného
pobytového opravnéni z davodu utajované informace, ke které nemél zalobce moznost se
s/ oV ’ v v / o /7 1V ~ / v

vyjadfit. Timto mu bylo znemoznéno unést dikazni bfemeno. Zalovana se dle Zalobce
dostatecné nezabyvala posouzenim stavu véci rodicu zalobce a nezakonné zamitla jeho
v/ ~ /4 v 4 /7 v/ 4 v/ * vV v Ve bl

zadost. Zalovana méla spravni tizeni o zadosti zalobce pferusit, nebot doposud nebylo
rozhodnuto o zadosti matky zalobce o obnovu fizeni. Doslo také k poruseni ¢l. 2 bodu 2
Umluvy o pravech ditéte.

[5]  Krajsky soud spravni zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem s tim, ze fizeni ve
véci pobytového opravnéni matky zalobce ¢i fizeni o jejim vydani k trestnimu stihani
nepredstavuje predbéznou otazku. Nebyl tedy duvod k prerusenti fizeni dle § 64 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (spravni rad). Spravni zalobu proti usneseni o nevyhovéni
#adosti o prerusent jako neptipustnou odmitl. Pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky byl
vyhradné vazan na existenci pobytoveho opravnéni jeho matky (modré karty), ktera jej vsak
ke dni 1. 3. 2022 pravomocné pozbyla. Krajsky soud konstatoval, ze se zalovana dostate¢né
zabyvala moZnou aplikaci Umluvy a Ze napadené rozhodnuti neni neptiméfené.
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I1. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadi vySe oznaleny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.
f.’s.), a pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spattuje v nedostate¢ném
vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud dle stézovatele prevzal
argumentaci zalované a zaméfil se pouze na skute¢nost spolivajici v nezakonnosti odmitnuti
4 v v 7 V7 4 v/ M vV Vv . / M /4 4 .
navrhu na preruseni fizeni o zadosti stézovatele. Krajsky soud nezaujal konkrétni postoj k
namitce nutnosti aktivace extrateritorialniho G¢inku Umluvy a poruseni Umluvy o pravech
ditéte, a pouze konstatoval, Ze nepfiméfenost nemuze byt dana tim, Ze je stézovatel v Ceské
republice integrovan.

[8]  Stézovatel ma za to, zZe zamitnutim zadosti doslo k poruseni ¢l. 2 bodu 2 Umluvy o

4 7.V 4 v M v 4 4 i 4 v i /
pravech ditéte. Dale povazuje za poruseni zasady spravedlivého procesu, ze se krajsky soud
odmitl zabyvat davody, které vedly k zamitnuti jeho zadosti, a drzel se striktné linie
/4 4 v 4 vV Vv Vv v/ v/ 4 4 4
pobytového opravnéni matky stézovatele. Rodice se snazi o obnovu fizeni a domahaji se
ochrany u Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel nemohl unést dikazni bfemeno,
jelikoz jednani, které bylo divodem k zamitnuti zadosti jeho matky, bylo zatizeno
informacnim embargem.

[9]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Uvodem NSS upozortiuje, Ze skutkové i pravné obdobnou véci (sestry stéZovatele) se
jiz zabyval v rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 9 Azs 108/2023-36. Od zde vyslovenych zavéra
nema divod se nyni odchylit.

[13] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti dtvod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-
44, 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j.
1 Ao 3/2008-136, 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt
vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim, kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vubec patrno hodnoceni podstatnych duvodu ¢i skutecnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[14]  Nejvyssispravni soud povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny. Krajsky soud

v/ 4 M i v / i \2 v 4 M v M v v 4
se zcela vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé. Namitku ohledné nutnosti preruseni
spravniho fizeni krajsky soud vyporadal konkrétné v bodé 7 napadeného rozsudku. Tam
sice aproboval zavér zalované, ze spravni fizeni nebylo nutné prerusit, svij nazor vsak
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dostatecné zdivodnil. Namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud
posoudil v bodé 10 napadeného rozsudku.

[15]  Krajsky soud se zabyval i moZnym poru$enim Umluvy a Umluvy o prévech ditéte, a
to v bodé 16 napadeného rozsudku. Pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
a s tim souvisejici porueni &. 8 Umluvy je obsihle ¥efeno v bodé 15 napadeného rozsudku.
NSS tedy nesouhlast se stézovatelem, ze se krajsky soud pfi posuzovani nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti omezil pouze na okolnost integrace stéZovatele v Ceské republice.

[16] Nejvyssispravai soud nesouhlasi také s tvrzenim stézovatele, dle kterého byl porusen
&. 2 bodu 2 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel moZné poruseni &. 2 bodu 2 Umluvy o
pravech ditéte tvrdil jiz ve spravni zalobé, dané ustanoveni citoval, av$ak konkrétné neuved],
v Cem poruseni spattuje. K tomu NSS odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, dle kterée ,,soud
neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet &i dotvdret Zalobni namitky z vlastni
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady ve spravnim soudnictvi a
zasahoval by do principu rovnosti iicastniki izeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny §
36 odst. 1s. 7 s5.). (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. 1 Afs 337/2019-42, bod 25).
Cim obecnéji je tedy zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému mdZe spravni soud
ptistoupit a posoudit ho (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS). Jak je jiz vyse v bodé 14 tohoto rozhodnuti uvedeno, krajsky soud vsak
namitané poruSeni Umluvy o pravech ditéte vyporadal dostateéné a NSS se s jeho zavéry
ztotoznuje.

[17] Nejvyssi spravai soud neptisvéd¢il ani kasacni namitce ohledné poruseni prava
na spravedlivy proces. Prestoze se krajsky soud explicitné nezabyval namitkou poruseni ¢l.
6 Umluvy, konkrétné prava na spravedlivy proces, NSS toto nepovaZuje za pochyben, které
by mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel poruseni prava na spravedlivy
proces spatfoval v tom, ze nemohl unést dikazni bfemeno vzhledem k utajovanym
informacim, které byly podkladem pro rozhodnuti o prodlouzeni platnosti modré karty
jeho matky. Ve spravnim fizeni totiz bylo reSeno splnéni podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spolecného souziti rodiny
dle § 44a odst. 4, véty posledni, ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
To znamena, zda mohla byt zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele
z divodu ztrity modré karty matky stéovatele. Udelem spravniho ¥zeni bylo zkoumat,
zda vibec matka stézovatele, coby nositelka opravnéni ke slouceni rodiny, povolenim k
pobytu disponuje, nikoliv to, na zakladé jakych duvodi je pozbyla. Skutecnost, ze matka
stézovatele povoleni k pobytu pozbyla pravomocnym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022,
ostatné stézovatel nikterak nezpochybnuje. NSS tedy shrnuje, ze nelze povazovat
za poruseni prava na spravedlivy proces, pokud stézovatel nemél moznost vyjadrit se k
utajovanym informacim, jelikoz ty pfimo nesouvisely se spravnim fizenim, v némz byl sam
Gcastnikem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[18] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny

divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
tedy kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ / A /N s g / / .. . / vV 7 % ’ /
fizeni o kasaCni stiznosti. Zalované, které by jinak jako Uspésnému ucastniku pravo na
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nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud ji proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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