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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: obec Proruby, se sidlem Proruby
60, zastoupena Mgr. Ing. Bc. Petrem Molnarem, advokatem se sidlem Vrchlického 678/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky Gfad Vamberk, se sidlem Husovo namésti 1,
Vamberk, zastoupen JUDr. Miloslavem Tuzarem, advokatem se sidlem Palackého 108,
Rychnov nad Knéznou, za tcasti osob zGcastnénych na fizent: I) J. K., II) M. K., o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 30 A 82/2022-102,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 30 A 82/2022-
102, se rus$i.

II. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl ani osob zGlastnénych na fizeni nem4é4 pravo na nahradu

nakladt fizeni o Zzalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.

Odtvodneént:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zasahovou zalobou proti nezahajeni
fizeni o odstranéni stavby (tedy zalobou opfenou o zavéry rozsudku rozsiteného senatu NSS
ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES). Konkrétné
Nejvyssi spravni soud fest, zda se 1ze takovou zalobou domahat zahajeni tizeni o odstranéni
stavby, ktera byla postavena jiz v 80. letech minulého stoleti.
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L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2] V 80. letech minulého stoleti osoba zuc¢astnéna na fizeni I) postavila v katastralnim
izemi Proruby u Potstejna Zumpu. Zalobkyné — obec Proruby - podala dne 24. 2. 2020
Méstskému Gradu Rychnov nad Knéznou podnét k zahijeni fizeni o odstranéni
nepovolenych staveb ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Mezi témito stavbami byla 1 zminéna zumpa.
Méstsky rad Rychnov nad Kné#nou podnét postoupil Zalovanému. Zalovany dne 6. 12.
2021 vydal sdéleni &. 1126/2020/MUVA a &j. 1249/2020/MUVA. Uvedl, %e stavba zumpy
byla povolena stavebnim povolenim ze dne 3. 11. 1988, ¢j. 152/88. Neni tedy dan divod
k zah4jeni Fzeni o jejim odstranéni. Zalobkyné poté jesté pozadala o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti; Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje ji vSak rovnéz sdélil, ze nejsou dany
podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

[3]  Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Domahala se toho,
aby krajsky soud zalovanému prikazal zahajit fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Uved], ze na véc dopadaji zavéry rozsudku
ve véci ZAVES. Procesni podminky pro projednini zisahové Zaloby byly splnény.
Nejasnosti panuji ohledné vlastnického prava zalobkyné k pozemku, na némz zumpa stoji.
Civilni soud pravomocné rozhodl, Ze vlastniky pozemku jsou osoby zicastnéné na rizeni.
Nasledné ale tento rozsudek zrusil Nejvyssi soud. Krajsky soud zvazoval, zda fizeni
neprerusit do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o otazce vlastnictvi; shledal vsak, ze
lze rozhodnout 1 bez vyteseni dané otazky.

[4]  Nejvyssi spravai soud ve véci ZAVES mj. uvedl, ze se spravni soudy musi zabyvat
tim, zda zalobce nezneuziva pravo podat spravni zalobu. Mezi pripady zneuziti prava
zahrnul (i) situace, v nichz nad vefejnopravni podstatou véci prevazuje soukromopravni
charakter sporu, a (ii) situace, v nichz zalobce stav, jehoz napravy se nyni domaha,
dlouhodobé pokojné akceptoval. Zalobkyné v tomto ptipadé prava zneuzila, jelikoz po dobu
téemér 35 let akceptovala pokojny stav a nyni se jej podanou zalobou snazi narusit. Stavba
zumpy, jiz se véc tyka, stoji necelych 34 let. Stavba byla provedena nejpozdéji do 30. 10. 1989
a prvni podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podala zalobkyné az 24. 2. 2020. Stavba
je nadto stavbou uredné povolenou ve smyslu stavebniho zakona. Skutecnost, ze se dle
tvrzeni zalobkyné osoby z(c¢astnéné na tizeni odchylily od stavebniho povoleni, ve kterem
je uvedeno, ze stavba bude na jejich pozemku, neni v tomto ptipadé dle krajského soudu
v 4 4 . 4 4 Vv M v/ 4 Vv . 4 i * Vv
mozné vnimat jako stavebni nekazen. Ani v rizeni pred civilnimi soudy totiz dosud
jednoznaéné nevyplynulo, kdo je vlastné vlastnikem pozemku, na némz se zumpa nachazi.
V feSeném sporu tak jasné prfevazuje jeho soukromopravni (nikoliv vefejnopravni)
charakter. Na véci nic neméni ani argument zalobkyné, ze osoby zllastnéné na fizeni
védély, ze na jimi zakoupenych pozemcich (mezi kterymi je i pozemek, na némz stoji
zumpa) neni mozné stavét. Postupovaly totiz na zakladé vefejnopravniho povoleni
4 /v /. v 4 . 4 v /v v / v/ 4
stavebniho Uradu. Zajem na udrzeni pokojného stavu na strané osob zicastnénych na fizeni
4 /4 . v 4 M /. \4 v 4 v
- v kontextu celé popsané situace - tak prevazuje nad zaymem zalobkyné. Navic nedoslo (z
vice divodt) ani k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné (Nejvyssi spravni soud
tuto Cast odivodnéni blize nerekapituluje, jelikoz se danou otazkou nezabywval).
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni I)

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Nejvyssi spravni soud z této kasa¢ni stiznosti [i z vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni I)]

i M Vee o VA4 M v 7 /7 4 4 / i 4 v / /4
rekapituluje podrobnéji jen Casti vénujici se otazkam, kterymi se nasledné zabyval a které
jsou pro toto kasacni fizeni vyznamne.

[6]  Stézovatelka predné krajskému soudu vytyka nedostatecné rozlisovani vetejnopravni
a soukromopravni stranky véci. I pokud by stézovatelka nevlastnila dany pozemek, nic to
neméni na tom, ze stavba Zzumpy byla provedena v rozporu s vefejnym pravem. Krajsky
soud véc posoudil v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 10 As 34/2022-110, ¢.
4394/2022 Sb. NSS, ve véci M — KOVO. Z néj plyne, ze se obec mtize domahat odstranéni

[ / 4 4
stavby, ktera je v rozporu s izemnim planem obce.

[71  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem o zneuziti prava. Bez ohledu na bezduvodnost
argumentace moznym zneuzitim prava si krajsky soud protifeci. Uvadi totiz, ze
vybudovanim stavby zumpy neni dotceno jakékoliv pravo stézovatelky. Pokud neni dot¢eno
zadné jeji pravo, nent jasné, jak muze vibec pravo zneuzit (kdyz podle soudu ani neexistuje).
Pokud krajsky soud uvadi, ze vefejnopravni otazka je v dané véci marginalni (pfevazuje
soukromopravni povaha), tak ani stim nelze souhlasit. Vefejnopravni otazka neni
marginalni, nybrz se jedna o otazku zcela zakladni pro dalsi postup. Co se tyce pokojné
akceptace stavby zumpy, neznamena tato akceptace do roku 2020 jesté souhlas
s vybudovanim stavby. Skute¢nost, ze je na pozemku stézovatelky Zumpa, se zjistila az
pomérné nedavno. Zcela odlisnym ptipadem by bylo, pokud by stézovatelka o vybudovani
zumpy na jejim pozemku dlouhodobé védéla a se zahajenim fizeni nékolik let vyckavala.

[8]  Dale stézovatelka rozsahle argumentuje k samotnému stavebnimu povoleni a k jeho
4 4 / v / Vv v 4 v/ 4 M 4 v M v
podminkam (které nemély osoby zucastnéné na rizeni plnit). Konkrétné argumentuje, ze
osoby zucastnéné na rizeni nesplnily podminky kladené na: odborny dozor, umisténi stavby,
vytyCovani staveb a terénnich Gprav, vyméru pozemku, kolaudaci stavby a obecné technické
v 4 v 4 /4 v vV o v M M . v

pozadavky naprovadéni staveb. Zavérem stézovatelka zduraziuje svou roli jakozto
/. 4 4 4 / 4 Vv . / /&

Uzemniho samospravného celku, ktery dba na vefejny zajem.

[9]  Osoba zddlastnéna na ftizeni I) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti popisuje historické
pozadi celého pfipadu. Uvadi, ze spolu s manzelkou [osobou zalastnénou na fizeni IT)] si od
manzeld M. (pan M. je soucasny starosta stézovatelky) v roce 1984 koupili hospodarské
staveni (Cp. XA) a dvé parcely (stavebni ¢. XB a pozemkovou ¢. XC). Od té doby také
nemovitosti uzivaji. V roce 2016 pfi provadéni pruzkumného hydrogeologického vrtu a
v souvislosti s obnovou katastralniho operatu bylo nové zjisténo, ze ¢ast oploceni danych
nemovitosti vede mj. po dasti parcely ¢ XD, ktera je ve vlastnictvi stézovatelky. Osoby
zGlastnéné na fizeni proto zacaly se stézovatelkou jednat o prodeji ¢asti dané parcely za

Ve VvV v/ v v v *V Ve 4 v 4 Vv
primérenou cenu, ¢imz by se predeslo nutnosti fesit otazku vydrzeni. Ze strany stézovatelky
se vSak tento navrh nesetkal s pochopenim. Pozadovala cenu vyssi nez obvyklou, a dokonce
na schuzi zastupitelt padlo, ze by nemovitost mohla byt prodana jinému zajemci. Osoby

/ Vv v / v/ 4 v v 4 i / 4 4
zulastnéné na rizeni proto podaly zalobu na urceni vlastnického prava k okresnimu soudu
v Rychnové nad Knéznou. Dale vyjadreni popisuje prubéh civilniho soudniho fizeni, jakoz
1 historii zmén Uzemniho planu a soucasny stav prilehlého potoka.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni

/v i 4 v / o o / M M i v Ve N4 / vV 4 i i
stiznosti a v ni uplatnénych duvodut; zabyval se 1 vadami, k nimz prihlizi z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je divodna, byt z jinych dtvoda, nez uvadi stézovatelka. Nejvyssi
spravni soud shledal dtivody pro zruseni rozsudku krajskéeho soudu za soucasného odmitnuti
zaloby.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve k pripustnosti kasacni argumentace poznamenava, ze
krajsky soud ve svém oduvodnéni vysel z toho, ze stézovatelka pozemek, na némz stavba
*/ 4 4 . 4 M vV Vv . 4 v/ 4 M / v
stoji, vlastni. Tato otazka je sporna a je feSena v civilnim rizeni. Krajsky soud ale uvedl, ze
by zalobé nebylo mozné vyhovét ani za predpokladu, ze stézovatelka pozemek vlastni.
Zaloba je totiz zneuzitim prava. I pokud by tedy zasah do vefejnych subjektivnich prav
Vv v/ vV .. 4 v M i 4 / v/
stézovatelky spocival v nélem jiném, nez je vlastnictvi daného pozemku (napriklad
v postaveni stézovatelky jakozto obce domahajici se odstranéni stavby, ktera je v rozporu
s Uzemnim planem), nic by to na véci neménilo. Rozhodujici by stale byl zavér krajského
soudu o zneuziti prava. Z tohoto divodu argumentace stézovatelky o tom, ze se obec muze
domahat odstranéni stavby, i pokud nevlastni pozemek, nanémz se stavba nachazi,
nesméruje proti rozhodovacim duvodim krajského soudu. Kasa¢ni argumentace, ktera se
miji s rozhodovacimi duvody napadeného rozsudku, je neptipustna (usneseni NSS ze dne 21.
7.2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[13] Dale stézovatelka argumentovala tim, ze napadeny rozsudek je zmateény (Cimz
patrné méla na mysli neprezkoumatelny), prekvapivy a nedostatecné rozliSuje
soukromopravni a vefejnopravni rovinu. S zadnym z téchto argumentt se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Krajsky soud vysvétlil své Gvahy srozumitelné a presvédcive.
Stézovatelka se domniva, ze se mél krajsky soud otazkou vlastnictvi zabyvat, pokud pro néj
byla dalezita. Avsak z vyse uvedeného diavodu - krajsky soud dovodil zneuziti prava - pro
krajsky soud dulezita nebyla. Rozsudek neni ani prekvapivy pro rozpor s rozsudkem ve véci
M - KOVO. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru o zneuziti prava, nejsou
zavéry tohoto rozsudku pro nyni fesenou véc relevantni. Pfipadna neni ani argumentace
tim, ze se stézovatelka nemuze odstranéni stavby domoci soukromopravnimi prostredky;
ani ta nemuze na zaveru o zneuziti prava nic zmenit.

[14] Co se tyce samotné pripustné kasacni argumentace, je tfeba predné posoudit otazku
zneuziti prava. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka zneuzila pravo podat zalobu, jelikoz po
dobu témér 35 let akceptovala pokojny stav a nyni se jej zasahovou zalobou snazi zvratit.
Pokud zasahova zaloba pfedstavuje zneuziti prava, nelze se ji vécné zabyvat (rozsudek ve
véci ZAVES, bod 88). Otazku zneuZiti préva je tak nutné vytesit jako prvni.

[15] Stézovatelka zavér krajského soudu napada stim, Ze skuteCnost, ze se na jejim
pozemku nachdzi zumpa, zjistila nedavno. Ptipad je tak tfeba odlisit od situace, kdy by o
vybudovani Zumpy na jejim pozemku dlouhodobé védéla a se zahajenim tizeni nékolik let
vyckavala.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze argumentace stézovatelky je tak obecna, Ze je na
hrané projednatelnosti (rozsudek INSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, odst. 25). Nicméné
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Nejvyssi spravni soud prihlédl k tomu, ze 1 samotné zdtvodnéni krajského soudu je v této
v/ i v v v 4 VvV o v 4 M 4 4

Casti pomérné strucné. Argumentace stézovatelky odtvodnéni krajského soudu napada a lze
z ni dovodit, zjakych dGvodd tak lini. Nejvyssi spravai soud proto tuto argumentaci
projednal.

[17]  Jak spravné uvedl krajsky soud, rozsudek ve véci ZA VES v bodé 88 stanovil, Ze nyni
feSeny typ zasahové zaloby lze ptipustit, jen pokud Zalobce nezneuziva své pravo podat
spravni zalobu. O ptipad zneuziti prava se bude jednat mj. tehdy, pokud zZalobce ,stav, jehoz
népravy se nyni domdhd, dlouhodobé pokojné akceptoval®. Na rozsudek ve véci ZA VES navazal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2022, ¢j. 10 As 177/2022-27. V ném fesil
situact, v niz byla stavba dokoncena v roce 2016, avsak podnét k zahijenti fizeni o odstranéni
stavby podal Zalobce az v roce 2020. Tvrzeny nesoulad stavby se stavebnim povolenim
ptitom mélo byt dle zalobce mozné zjistit pouhym pohledem. Toto prodleni skoro Ctyt let
povazoval Nejvyssi spravai soud za dlouhodobé pokojné akceptovani stavu. Podani zasahové
zaloby proto bylo zneuzitim prava. Slozitéjsi situaci resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 14. 9. 2023, ¢j. 1 As 105/2023-29. Zde byla stavba provedena nejpozdéji v roce 1997.
Podnét k zahajeni fizeni pak zalobce podal az v roce 2020. Branil se vSak tim, ze vlastnictvi
pozemku nabyl az v roce 2019. Nejvyssi spravai soud nicméné dovodil, ze 1 pokud by tomu
tak skute¢né bylo (tato otizka byla sporn), nic by to na véci neménilo. Zalobci se p¥i¢ita i
necinnost jeho pravnich predchudct (predchozich vlastnikt pozemku).

[18]  Stézovatelka vySe naznacené situace od nyni reSeného pripadu odlisuje. Argumentuye,
ze nevédéla o tom, ze se zumpa nachazi na jejim pozemku. Tato jeji argumentace ma i uréitou
4 4 4 M /v v 4 v/ 4 ./ v 4 v 7
oporu ve spravnim a soudnim spise. Osoba zicastnéna na rizeni I) ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti popisuje, ze problém s vymezenim jednotlivych pozemku vyvstal az v roce 2016.
V tom roce se také osoba zi¢astnéna na fizeni I) obratila na stézovatelku, a tedy stézovatelka
se nejpozdéji tehdy o rozhodnych skuteénostech dozvédéla. Dale v podnétu k zahajeni fizeni
o odstranéni Cerné stavby stézovatelka uvadi, ze dne 7. 4. 2016 sepsal starosta stézovatelky
spolu s majiteli okolnich pozemku ,petici“ o nesouhlasu se zamérem provadét na pozemku
hydrogeologicky vrt. Tuto petici méla stézovatelka zaslat pfislusnym statnim organum. Ve
i 4 v M vVv/ / 4 i .. A M M M
spisech, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, se nenachazi ani tato petice, ani reakce
*V / 4 4 4 0 ¢ M vVv/ 4 4 v v vV
zminovanych ,statnich organt“. Nejvyssi spravni soud vsak vySel z (pro stézovatelku
ptiznivéjsiho) predpokladu, ze se skute¢né hned v roce 2016 na organy vetejné moci obratila
. v . VARV . . , . ’ .
a aktivné danou situaci fesila (nikoliv pouze otazku hydrogeologického vrtu, ale i stavby
zumpy jako takové). Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné stézovatelce vytykat
v . : v D e . ,
yvédomou“ necinnost. Platilo by, Ze zacala situaci aktivné resit, jakmile se rozhodné
okolnosti dozvédéla. Nejednalo by se tak o zcela shodnou situaci, jako byly situace resené
v rozsudcich sp. zn. 10 As 177/2022 a 1 As 105/2023. Jednalo by se o situaci, jakou
se dosavadni judikatura nezabyvala.

[19] I za této situace vsak Nejvyssi spravai soud skrajskym soudem souhlasi, ze
stézovatelka pravo podat spravni zalobu zneuzila. Duvody uvedené krajskym soudem
obstojt, byt Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné je (v reakci na kasacni argumentaci)
podrobnéji rozvinout.

[20] Z principu pravni jistoty plyne pozadavek, aby byly zasahy verejné moci do
soukrome sféry zasadné limitovany béhem casu (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs
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15/2009-105, ¢&. 1837/2009 Sb. NSS). Cesky pravni ad zpravidla nevychizi pouze ze
subjektivnich lhut - tedy lhtt vazanych na védomost opravnéné osoby. Tyto lhtty jsou (jak
v pfipadé promlcenti, tak inapriklad v § 84 odst. 1 s. f. s.) kombinovany se lhatami
objektivnimi. Objektivni lhity nejsou vazany na védomost opravnéné osoby, ale pocnou
bézet jiz od chvile, kdy urdity narok vznikne (byt osoba nema v danou dobu informace
nezbytné k jeho uplatnéni). Subjektivni a objektivni lhuty tak vychazeji do urdité miry
z odlisnych vychodisek a odlisnych pravnich principu. Subjektivni lhity jsou primarné
postaveny na zasadé, ze pravo preje bdélym (vigilantibus iura, rozsudek ve véci sp. zn. 10 As
177/2022, bod 12). Oproti tomu lhaty objektivai vice vychazeji z principu pravni jistoty ¢i
konkrétnéji ze zasady ochrany pokojného stavu (nékdy oznacované jako quieta non mowvere,
»s klidnym nehybat).

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu muize zneuziti prava ve smyslu rozsudku ve véci
ZAVES predstavovat jak védomé neuplatnéni naroku (tedy situace fesena lhttou
subjektivni), tak uplatnéni naroku s védomim, ze vznikl jiz pfed znaénou dobou, byt o ném
opravnéna osoba dosud nevédéla (tedy situace resena lhutou objektivni). Takové ,zneuziti
v téchto dvou pripadech spoéiva v jiné skutecnosti. V prvnim pripadé opravnéna osoba
v/ /1 ’ 4 4 v 4 4 v 4 4 Vo . M v/ /4
zneuziva pravo tim, ze vy¢kava s uplatnénim naroku, a¢ jej mohla uplatnit dfive. Ve druhém
v/ v 4 v 4 v/ / 4 4 \4 4 4 v 4 \4
ptipadé opravnéna osoba zneuziva pravo tim, ze narok uplatni s védomim, ze s ohledem na
uplynuti dlouhé doby od vzniku naroku narusi dlouhotrvajici pokojny stav. Nyni reSeny
ptipad nezbytnost takovéto (objektivni) lhity dobfe doklada. Stézovatelka (zjednodusené)
tvrdi, Ze osoby zlcastnéné na fizeni nemély v 80. letech splnit rizné podminky prislusného
4 4 v / 4 4 4 4 / v/ . v .. M
stavebniho povoleni udéleného mistnim narodnim vyborem. Napriklad si nemély zajistit
potfebny odborny dozor, jakoz i neplnit dal$i stanovené podminky. Vést fizeni ohledné
téchto tvrzenych skuteénosti v roce 2022 (kdy byla zaloba podana) by bylo v zasadé
\4 4 v 4 \4 4 v 4 4 v o . /4
nemozné za soucasného dodrzeni alespon zakladnich pozadavki spravedlivého procesu.
V mezidobi doslo mj. ke zméné politického rezimu a kompletni transformaci verejné spravy.
Vysledek procesu vedeného vroce 2022 ohledné toho, zda nékdo dodrzel podminky
stavebniho povoleni pred vice nez triceti lety, by tedy nutné neodrazel skutecny stav véci.
Da se totiz ocekavat, ze rada dokumenti se nedochovala, svédci si dané skutecnosti
/ .. M / v . v v /v / Ve v /

nepamatuji, a zjistit skutkovy stav véci by tak bylo znacné obtizné ¢i dokonce nemozné.
Z téchto duvoda musi pravo stanovit urcitou mez, za kterou jiz nelze zpochybnovat nastaly
(pokojny) stav. Ze stejnych vychodisek pro vlastnické pravo vychazi institut vydrzeni (nyni
upraven v § 1089 a nasl. obéanského zakoniku). Tedy i u vlastnického prava plati, ze pravni
tad po uplynuti uréité doby uprednostiiuje ochranu pokojného stavu.

[22] Je navic tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze vyuziti zdsahové Zaloby sméfujici proti

/. /7 V7 4 . / vV 4 4 / /.. v 4 V/V / 4 v .
nezahajeni fizeni z moci ufedni ma byt vyjimecné. Rozsiteny senat v rozsudku ve véci
ZAVES proto vazal uplatnéni této zaloby na fadu podminek (body 82-89 rozsudku ve véci
ZAVES) a dusledné trval na subsidiarité soudni ochrany u tohoto typu zasahovych zalob
(body 90-101 rozsudku ve véci ZAVES). K vyuzivani tohoto typu zasahové zaloby je proto
v Ve v v . VVv/ 4 4 Ve / 4
treba pristupovat obezretné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se proto o zneuziti prava
podat spravni zalobu jedna jak v (i) pfipadé, Ze je zalobce dlouhodobé nelinny, prestoze o
rozhodnych skutecnost védél, tak (i) v ptipadé, kdy sice o rozhodnych skuteénostech
nevédél, ale snazi se narusit dlouhotrvajici pokojny stav.

[23] Ve vySe popsanych vécech sp. zn. 10 As 177/2022 a 1 As 105/2023 se jednalo o
ptipady, v nichz Zalobce o stavbé védél, avsak stav pokojné akceptoval, a to alespon tfi roky.
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Piipady by tak (Cisté pro ilustrativnost) bylo mozné srovnat suplynutim subjektivni
promléecti lhuty, jak je upravena v soukromém pravu. Délka subjektivni promlceci lhaty je
dle § 629 odst. 1 obéanského zakoniku tii roky. Lhuta poéne béZet ode dne, kdy prdvo moblo
byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 1 obéanského zakoniku). Tento okamzik zakon upftestiuje
tak, ze pravo miiZe byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocitek béhu promlcect [hity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (§ 619
odst. 2 obc¢anského zakoniku). Stejné tak obcansky zdkonik stanovi i pravidlo pouzité ve
véci sp. zn. 1 As 105/2023 o pricitani necinnosti pravnich predchudct. V obcanském
zakoniku je toto pravidlo obsazeno v § 604 (Zména v osobé véritele nebo dluznika nemd vliv

na béh doby nebo lhiry.).

[24] V nyni feSené véci naopak prichazi v ivahu uplynuti ,objektivni“ lhaty pro Gcely
posouzeni zneuziti prava. Zbyva urcit, jak dlouha by méla takova ,objektivni® lhita byrt.
Objektivni lhaty jsou zpravidla delsi nez lhuty subjektivni. Pro majetkova prava stanovi
obcansky zakonik v § 629 odst. 2 objektivni promlceci lhutu v délce deseti let; zna vsak i
promléeci lhity del$i (napf. patnactileté lhity v § 636 odst. 2 ¢i § 638 odst. 2 oblanského
zakoniku). V nyni feSeném pfipadé lze vyjit z toho, ze zumpa byla postavena nejpozdéji
v roce 1989 a stézovatelka pocala tento stav zpochybnovat v roce 2016. Jedna se tedy o dobu
presahujici 25 let. V takovém pfipadé nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti o tom,
ze ,objektivni“ lhita jiz uplynula, a jedna se proto o zneuziti prava podat spravni zalobu.
Neni tak nezbytné ani stanovit konkrétni délku této lhity a lze tuto otazku prenechat
dal$imu vyvoji judikatury.

[25] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v obcanském pravu promlceci
lhtity nelze pouzivat bez ohledu na okolnosti konkrétnich véci. U samotnych promléecich
lhat je zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti zajisténo jednak tim, ze zakon
obsahuje fadu zvlastnich ustanoveni o béhu téchto lhat (§ 645-653 oblanského zakoniku),
jednak i tim, ze v konkrétnim pripadé muze byt uplatnéni namitky promlceni v rozporu
s dobrymi mravy. Stejné je nutno pristupovat i k posuzovani zneuziti prava podat spravni
zalobu. V konkrétnim pripadé tedy nemusi ani zaloba podana sodstupem ftady let
predstavovat zneuziti prava s ohledem na okolnosti dané véci. Ziejmé podobnou logikou se
fidil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. 8 A 112/2020-107. V ném
nepovazoval zalobu, kterd smérovala proti dlouhotrvajicimu stavu, za zneuziti prava.
Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud nezabyval zakonnosti ¢i spravnosti daného rozsudku,
rozumi, ze méstsky soud v dané véci zohlednil to, Ze za necinnosti zalobkyné stalo spise
jednani zalovaného, ktery zalobkyni udrzoval v domnéni, ze doc¢asna stavba byla zménéna
na trvalou. Za takové situace nebylo mozné zalobkyni jeji necinnost klast k tizi (byla
zpusobena jednanim zalovaného). Tyto tvahy pfipominaji situace, v nichz judikatura
dovodila, ze by uplatnéni namitky promlceni bylo v rozporu s dobrymi mravy (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, N 171/38 SbNU 367, & ze dne 4. 6.
2019, sp. zn. IL. US 996/18, N 105/94 SbNU 282). V nyni feSené véci viak Z4dné takové
zvlastni skutkové okolnosti nevyvstaly a ani stézovatelka nic takového netvrdila.

[26] Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze vyse obsazené odkazy na obcansky zakonik
./ v v /. v 4 4 4 M
neznamenaji, ze by se snad méla dprava v oblanském zakoniku na danou problematiku
V7 v Ve v / v vV Vv / v/ 4
pouzit. Soud pouze povazoval za uzite¢né (vzhledem k tomu, ze pro feSeny pripad chybi
vlastni zakonna Gprava) své Gvahy doplnit ilustraci toho, jak je otazka casovych omezeni pro
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uplatnéni (ochranu) prava reSena v jiném pravnim odvétvi. Mezi proml¢enim v soukromém
4 Ve 7/ 4 4 /v M .. v / vV Vv 4 \4 /4 M
pravu a zneuzitim prava podat spravni zalobu je jisté cela fada odlisnosti. Kazdou otazku je
proto nutné posuzovat individualné a zabyvat se tim, zda lze prihlédnout i k jiné Gpravé.
Presto ale uvedena analogie muze pfi reseni nejasnych otazek poslouzit - mezi principy
pravniho statu totiz patfi i pozadavky bezrozpornosti a vzijemné provazanosti pravniho

¥adu (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PLUS 21/01, N 14/25 SbNU 97).

[27]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také uvadi, ze si krajsky soud protireci, kdyz tvrdi,
v v v v/ R4 4 4 v 4 4 \4 v i

ze stavbou zumpy nebylo dotéeno zadné jeji pravo a zaroven uvadi, ze se méla dopustit
zneuziti prava. Tato argumentace vSak neobstoji. Ono pravo, které stézovatelka zneuzila, je
totiz samotné pravo podat spravni (zasahovou) zalobu. Viz bod 88 rozsudku ve véci ZAVES.

[28] Nejvyssi spravni soud rovnéz dopliuje, Ze na zavér, ze stézovatelka zneuzila prava
podat spravni zalobu, nema vliv ani skutecnost, ze moznost podat dany typ zasahové zaloby
dovodil a% rozsudek ve véci ZAVES (tedy rozsudek z roku 2021). Jiz d¥ive totiz mohla
zalobkyné podat podnét k odstranéni stavby (a to i opakované) ¢i podniknout jiné kroky
(vyslovné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 54 A 55/2021-57, bod
50; implicitné rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 10 As 177/2022 a 1 As 105/2023).

[29] Nejvyssi spravai soud se z uvedenych davodu ztotoznil se zavérem krajskeho soudu,
ze stézovatelka zneuzila prava podat spravni zalobu. Presto je vSak nutné rozsudek krajského
soudu zrusit.

[30] Uvedena podminka pro podani zasahové zaloby (tedy, ze se nejedna o zneuziti prava)
je totiz podminkou pripustnosti zaloby. Pokud neni tato podminka splnéna, znamena to,
ze zaloba je neptipustna a musi byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. To plyne jak
ze samotného rozsudku ve véci ZAVES (body 88 a 102), tak z navazujici judikatury
(rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 105/2023, bod 28). Krajsky soud vsak zalobu vécné projednal
a meritorné zamitl. To se pak projevilo i v kasalnim fizeni tak, ze vétsina kasacni
argumentace sméfuje do véci samé, a nikoliv do otazky zneuziti prava. Pokud krajsky soud
namisto odmitnuti zalobu zamitne, zatizi své rozhodnuti vadou zmatec¢nosti (rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 2 As 309/2023-27, bod 16 ¢i ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 3 As 205/2022-36,
bod 26). K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti (§109 odst. 4 s. f.
s.). Nejvyssimu spravni soudu proto nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit. Za dané situace
se pak (vzhledem k neptipustnosti zaloby) nemélo smysl zabyvat ostatnimi kasacnimi
namitkami.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni za stiednikem s. 1. s. plati, ze pokud byly dtvody
pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodne Nejvy$si spravni soud
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu i o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl.

[32] Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a zaroven byla
zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti, tak o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Podle §60 odst.3 s.f.s.pfitom plati, ze v pripadé
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odmitnuti zaloby nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu jeho naklada. Z tohoto
dtivodu nemaji Gcastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ani pred krajskym soudem,
. vV . vv/ ’ 4 /v v ’ v/ 4 4 v
ani pred Nejvyssim spravnim soudem. Osoby zcastnéné na fizeni maji obecné dle § 60 odst.
5s. f. s. v fizeni o kasalni stiznosti pravo jen na ndhradu nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V nyni feSené véci soud osobam
/v v / v/ 7 N7/ . Ve ’ 4 4 o V/ ’ o
zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a pravo na nahradu nakladu rizeni jim
proto nepfislusi.

[33] Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a soucasné zalobu odmitl; v takovém
ptipadé se zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasa¢ni stiznost nevraci (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢&j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. ledna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



