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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: K. V., zastoupen Mgr. Michaelou
Dumbrovskou, LL.M., advokatkou se sidlem Vinohrady 43, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2023,
&5, 47 A 24/2022-50,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2023, ¢.j.47 A 24/2022-50,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Krajského dafadu Stredoleského kraje ze dnme 20. 1.2022,
¢.j. 010938/2022/KUSK/OLPPS/ZAV, se zru$uje avéc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Michaely
Dumbrovské, LL.M., advokatky do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 010938/2022/KUSK/OLPPS/ZAV (dale téz
»napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Lysa nad Labem (dile téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 20.1.2021,
¢. j. MULNL-OD/44724/2020/Go (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) pro opozdénost.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby
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ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Konkrétné
tim, ze dne 18. 6. 2020 v 8:10 h nezjistény ridi¢ v obci Stary Vestec, ve sméru na obec Sadska,
ptifizeni motorového vozidla RZ X prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h a v méfeném useku byla vozidlu
namérena rychlost 81 km/h, resp. 78 km/h po odectu tolerancni odchylky méfeni 3 km/h.
Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 2 500 K¢ a povinnost nahrady
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud zdtraznil, ze
spravni organy posuzuji podani tcastniku dle jejich obsahu, bez ohledu na to, jak jsou
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oznalena. Spravni organ neni opravnén domyslet, co Gcastnik asi chtél nebo mohl chtit
ucinit. V pripadé vyuzivani obstrukcnich praktik dochazi k tomu, ze se snizuje standard
pozadavka na nékteré tkony ¢inéné spravnimi organy, nebot spravni organy nejsou povinné
Ve M M v v /7 M 4 M / V. /7 Ve i 4 v
Cinit zjevné zbytecné tkony. Krajskému soudu bylo z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze se
zalobce opakované dopousti obstrukénich praktik. Soudni ochrana je vsak poskytovana
verejnym subjektivnim pravim a nemuze byt poskytovana pripadnému zjevnému zneuziti
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prava. O zneuziti prava se jedna v pfipadé, pokud nékdo vykonava své subjektivni pravo
k neoduvodnéné 4ymé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové chovani neni vykonem
prava, ale protipravnim jednanim, které nepoziva pravni ochrany.

[3]  Vzhledem k tomu, ze inkriminované podani zalobce bylo blanketnim odvolanim
a bylo soucasné skryto v jiném nesouvisejicim podani, dospél krajsky soud k zavéru, ze
materialné podani neni odvolanim aje v rozporu se smyslem aGlelem pravni normy.
Ulelem takového podani bylo toliko zkomplikovat spravni Fzeni, resp. generovat
problémoveé situace, které mohly ve svém dusledku vést k prekluzi. S ohledem na kumulaci
postupt zalobce vyhodnotil krajsky soud jeho jednani jako zneuziti prava. U ,ukrytého®
blanketniho odvolani Gcastnik spoléha na to, ze si jej spravni organ vcas nevSimne a na
odstranéni vad a nasledné projednani v prekluzivni lhité nezbude jiz dostatek casu. Za
situace, kdy Zalobce, jakozto zkuSeny tcastnik prestupkovych tizeni, ukryl do obsahlejsiho
nesouvisejictho podani jednu vétu, kterou by bylo mozné interpretovat jako blanketni
odvolani, nelze povazovat takovou vétu za radné a v¢as podané odvolani, tj. za prostiedek
vedouci k uplatnéni procesniho prava, v jehoz disledku by méla byt prezkoumana spravnost
prvostupriového rozhodnuti. Bylo navic predstavitelné, aby véta, kterou zalobce do podani
ze dne 18. 2. 2021 vlozil, byla interpretovana jako soucast daného podani vztahujici se ke
vcasnosti odporu, tj. obsahujici toliko pisatskou chybu ve spisové znacce. Upozornil ptitom
na opakované zamétovani a uvadéni mylnych spisovych znadek v pribéhu ¥zeni. Zalovany
proto dle krajského soudu postupoval spravné, pokud zamitl (nasledné) odvolani zalobce ze
srpna 2021 jako opozdéné.

III.
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[4]  Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Upozornil, ze dosud nemél zadnou Sanci uplatnit jakékoliv namitky k otazce zneuziti
prava. Odkaz krajského soudu na nilez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012,
sp. zn. 1. US 988/12, byl neptipadny (a neptpustny), nebot ten sméfuje do oblasti civilniho
prava, pricemz pokud uz na néj krajsky soud odkazal, neuvedl, ojakou ,vyhodu
nepredpokladanou procesnim pravem® by se stézovatel mél pokouset. Spravni fizeni vede
spravni organ ve vrchnostenském postaveni, a proto zasady obc¢anského prava hmotného
nebo civilniho procesu nelze volné promitat do tizeni o prestupku. Pro prestupkové fizeni
je typicke, ze se obvinény snazi ziskat co nejvyhodnéjsi procesni postaveni, a to ruznymi
prostiedky. Naopak poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 11 A 98/2020-29, dle kterého ,skutecnost, Ze svi podini koncipuje icelové tak, aby
spravnimu organu ztiZil pribéh spravnibo ¥izeni a prodlouZil tak délku nebo trvdni, neumozZriuje
spravnimu orgdnu ucinit zdver, Ze se k jeho porvrzeni odvolani nebude pribliZet.“. Zduraznil, ze
na spravni organ jsou kladeny vyssi naroky na ,rozeznavaci“ schopnosti co se tyce podani,
ktera jsou urCena pfimo jemu, atzv. ,multipodani“ jsou zcela legitimnim procesnim
postupem ucastnika rizeni.

[6]  Krajsky soud posoudil blanketni odivodnéni jako ,ukryte®, aniz by se zabyval tim,
jak moc bylo pro pfipadného ¢tenare (opravnéné uredni osoby) obtizné odvolani v textu
nalézt. Blanketni odvolani uvedl na samotny zavér podani smeétujictho do paralelné
vedeného spravniho fizeni u spravniho organu I. stupné (tzv. ,dvojpodani). Nelze tak klast
k tizi stézovateli, ze ucinil k obéma vécem spole¢né podani, natoz se snazit z tohoto postupu
dovodit jakoukoliv procesni strategii nebo snahu o zneuziti prava. V tomto ptipadé tedy
nelze hovorit o zadném ,ukryti,“ nebot stézovatel nijak neusiloval o znemoznéni
identifikace blanketniho odvolani v ramci podani. Pokud opravnéna osoba podani docetla
az do konce, musela se s blanketnim odvolanim do druhého (zde projednavaného) fizeni
seznamit. Povazoval za nepripadné, aby krajsky soud dovozoval zjevné zneuziti prava
z toho, ze stézovatel typicky multipodani nepodava, tudiz to od néj nikdo nemohl ocekavat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2022, ¢.j. 1 As 181/2021-68).
Pokud Nejvyssi spravni soud akceptuje nékolikastrankova multipodani obsahujici desitky
diléich podani fazenych za sebou, tim spiSe musi spravni organ akceptovat prosté
»dvojpodani,“ které stézovatel adresoval jedinému spravnimu organu, ktery tato dvé fizeni
pravé soubézné vedl. Zdtraznil, Ze odvolani sam z vlastni iniciativy dne 20. 8. 2021 doplnil
auvedl vném, ze se jednd o doplnéni odvolani ze dne 22.2.2021. Pokud by usiloval
o prekluzi, mohl spoléhat na to, Ze spravni organ L. stupné odvolani skutecné prehlédl.
K tomu dodal, Ze pokud by se spravni organy skute¢né zabyvaly zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti tak, jak mély, zjistily by, ze dne 22. 2. 2021 obdrzel spravni organ 1. stupné
»dvojpodani®, jehoz soucasti bylo blanketni odvolani. Nadto byl pfesvédéen, ze fizeni, do
kterého adresoval odvolani a soucasné blanketni odvolani ke zde projednavané véci, méla
byt spojena ke spole¢nému tizeni. Za neptiléhavy povazoval i odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015-26.

[7]  Namital také prolomeni dispozi¢ni zasady a prekvapivost napadeného rozsudku.
Z pravnich predpist i ustalené judikatury jednoznalné vyplyva, ze je povinnosti zalobce
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stanovit konkrétni zalobni body, jimiz nastavi referencni ramec prezkumu napadeného
’ ’ ’ v . . v ’V , . . ’v

rozhodnuti a soud neni opravnén (ani povinen) za zalobce domyslet namitky ani dotvaret

V/1°V Ja 4 4 i /7. .. M / 4 v 4
prili§ obecné zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gc¢astnika
v/ 4 Ve M v i V. _/ 4 M 4 /o v M M /
fizeni. Pripustil, ze z dispozi¢ni zasady existuji vyjimky, avsak o ty se zde nejednalo. Krajsky
soud opustil svoji roli posouzeni zakonnosti zalobou napadaného rozhodnuti, a namisto
toho prevzal roli spravniho organu, av rozsudku nahrazoval Gvahy o tom, zda postup
stézovatele byl zneuzitim prava. Tuto Gvahu vSak nalezelo provést zasadné spravnim
organam. Postup krajského soudu mél za nasledek nezakonnost vydaného rozsudku.
Rozsudek krajského soudu povazoval rovnéz za nepfezkoumatelny. Pfi pripadném zasahu
soudu z Uredni povinnosti by soud nemél vydat pro strany prekvapivé rozhodnuti. Pokud
krajsky soud zvazoval ucinit néjaky stranami dosud nepredpokladany zavér, mél stranam dat
prostor (pfi Ustnim jednani), aby na tuto skuteCnost reagovaly. Z uvedeného divodu
povazoval rozsudek také za prekvapivy.

[8]  Ze shora uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a soucasné s nim zrusil 1 napadené rozhodnuti véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze otizka zneuZiti prava je
dostatecné prejudikovana. Kasaéni namitky sméfujici do zjevného zneuziti prava jsou
nepripustnym rozsifovanim zalobnich bodt. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 1 As 181/2021-68, pricemz uvedl, Ze v projednavané véci se
jedna o odlisnou situaci, nebot to byl teprve soud, kdo vyhodnotil podani stézovatele jako
zneuziti prava. Poukazal také na opakovanou obstrukéni éinnost stézovatele. Ztotoznil se se
zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel v replice opakované uvedl, ze jakakoli zminka o zneuziti prava zaznéla
poprvé v rozsudku krajského soudu a rozsudek byl z tohoto davodu prekvapivy. Prolomenti
elementarnich zasad fizeni a prekvapivost rozsudku zapficinily, ze se argumentace v otazce
zneuzitl prava ma tendenci zcela nelogicky a v rozporu s procesni upravou tizeni o kasa¢ni
stiznosti presunout pred Nejvyssi spravni soud. I kdyby stéZzovatel snad potencialné mohl
prekrodit ramec procesni obrany pozivajici zdkonné ochrany, nedava to zalovanému,
respektive prvostupriovému spravnimu organu, volnou cestu k tomu oznadit jakékoliv
jednani stézovatele za zneuziti prava.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.)

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel prestupku dle § 125f odst. 1 zikona

o silnicnim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona mél dopustit tim, ze dne
18. 6. 2020 v 8:10 h nezjistény fidi¢ v obci Stary Vestec, ve sméru na obec Sadska, pti tizeni
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motorového vozidla RZ X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
zakonem o silninim provozu na 50 km/h a v méreném useku byla vozidlu naméfena
rychlost 81 km/h, resp. 78 km/h po odeétu toleranéni odchylky méfeni 3 km/h.
Prvostupniové rozhodnuti bylo stézovateli doruceno fikci dne 5.2.2021. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal dne 18.2.2021 stézovatel, prostrednictvim jiné
pisemnosti, adresované do odlisného (paralelniho) fizeni, blanketni odvolani, kterée bylo
zalovanému doruceno dne 22. 2 2021. Mezi stranami je sporné, zda zalobce podal fadné
a véas odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ¢i se jednalo o zjevné zneuziti prava.

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li z néj zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). K tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.;j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp.jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci u¢astnikt fizent
za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne  4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Nejvysst spravai soud po
posouzenti této otazky dopél k zavéru, ze napadeny rozsudek témto pozadavkum dostal.

[15] Rozsudek krajského soudu nedostatky, které by mély zanasledek jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodd, netrpi. Krajsky soud se zabyval otazkou, zda
bylo blanketni odvolani ze dne 18. 12. 2021 podano. Krajsky soud pfitom srozumitelné
a relativné podrobné vysvétlil, k jakému zavéru dospél a z jakych divodd. Z odivodnéni je
ztejmé, které skutenosti povazoval krajsky soud za rozhodné, a z jakych dtvodd shledal
argumentaci zalovaného nedivodnou. Jinou otazkou pak je, zdajsou zavéry krajského
soudu vécné spravné a zda byl nasledny procesni postup zakonny. Krajsky soud totiz nad
ramec uplatnénych zalobnich bodd posuzoval, zda uvedené podani bylo zjevnym zneuzitim
prava.

[16] Rizeni o Zalobé je ovladino dispoziéni zisadou, aje tedy na Zalobci, aby vymezil
rozsah soudniho prezkumu a uvedl zalobni body. Soud se muize zabyvat jen takovymi
zalobnimi body, které Zalobce v zalobé uplatnil. I kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady,
které zalobce neuplatnil, nemtze je sam o své vli identifikovat. Tim by prekrodil zavazny
pozadavek §75 odst. 2. Pokud soud pfekroéi zalobni body stanovené zalobou (mimo
zakonem (i judikaturou stanovené vyjimky) dospéje u nosnému zavéru z divodu, ktery
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nebyl uveden v zalobé, tedy v rozporu s § 75 odst. 2, jde o tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem
dle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s., ktera bude pravidelné duvodem zruseni rozhodnuti
krajského soudu, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Zakaz zneuziti prava je pravni zasadou, ktera se uplatniuje iv procesnim pravu,
VeV v / Voo M v/ v Ve 7 /] /

pricemz vyslovné ji upravuje napriklad §2 o.s. t. ,Za zneuZiti procesnibo priva tak lze

povazovat jedndni procesni strany, které je v rozporu s scelem procesni normy & procesnibo

institutu a jimz se procesni strana snazi pro sebe dosahnout vyhody nepredpoklidané procesnim

pravem. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.7. 2012, sp. zn. I. US 988/12.

[18] K uplatnéni zasady zakazu zneuziti prava spravnimi organy se ve své judikature
opakované vyjadril 1iNejvyssi spravni soud. Vrozsudku ze dnme 10.11.2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, uvedl, ze ,,zneuziti prava predstavuje materialni korektiv formalniho
pojimdni prava, jehoZ iicelem je vyloucit ochranu jednani, které je zdanlivé v souladu s formdlnim
pravem, avsak zdroven je pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporddanim spolecenskych wvztahi piisobi spolecnosti
sjmu.“ Dale dodal, Ze se o zneuziti prava jedna, pokud nékdo vykonava své subjektivni pravo
k neoduvodnéné 4jmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové chovani pak neni vykonem
prava, ale protipravnim jednanim, které nepoziva pravni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 As 367/2021-13, rozsudek ze dne 29.9. 2021,
& j. 10 As 380/2021-13). Ujma nékoho jiného & spoletnosti miize spodivat iv ohroZeni
verejného zajmu na radném, efektivnim a hospodarném fungovani vefejné spravy, nebot
opakované, systematické a imyslné zneuzivani prava maze branit tomu, aby spravni organy
rozhodovaly o verejnych subjektivnich pravech jinych osob, v dusledku éehoz jim muaze
vzniknout Ujma (pfiméfené viz usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢. . 1 As 126/2017-9). V pripadé prestupkovych fizeni muze do popredi vstupovat i verejny
zajem na potrestani pachatele.

[19] V nyni projednavané véci zalovany az do soudniho fizeni tvrdil, ze podani stézovatele

. . ’ ’ ’ v . \ /4 o 4 4
ani on, ani spravni organ I. stupné, nikdy neobdrzel. Z uvedeného diavodu toto podani
nemohli vyhodnotit jako zneuziti prava, nebot dle nich vibec nebylo soucasti spravniho
spisu. Ze se ze strany stézovatele jedna o zneuziti prava, uvedl az krajsky soud, ktery
pripustil, ze sporné blanketni odvolani podano bylo (viz bod 31 napadeného rozsudku).
Z logiky véci je tedy vyloucené, aby stéZovatel v zalobé brojil proti oznadeni jeho podani za
zjevné zneuziti prava, ke kterému se neptihlizi a stejné tak je vylouceno, aby zalovany
konstatoval zneuziti prava, jestlize predmétné podani dle vlastnich slov viibec nemél
k dispozici.

[20] Je vsak tfeba trvat na tom, ze zasada zakazu zneuziti prava je prostredkem wultima
ratio, proto je nutné kni pristupovat zdrzenlivé as prihlédnutim k jinym obdobné
dtlezitym principtim jako je zejména pravni jistota (usneseni rozsireného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani, které je zneuzitim prava,
proto musi byt dostate¢né prokazano, a to s ohledem na konkrétni okolnosti (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢&.j. 1 As27/2011-81, rozsudek ze dne
30.11. 2019, ¢.j.3 As338/2019-61, rozsudek ze dne 18.3.2015, ¢.j.1 As 16/2015-30).
Rozhoduyjicimi faktory mohou byt mimo jiné sériovost a stereotypnost vedenych sport
spojenych s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych postupti a argumentt (viz usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16). Samotné mnozstvi
vedenych sport v$ak bez dalstho o zneuziti prava nesveéddi (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 2 As 75/2011-71). V kazdém pripadé je nutné Gc¢astnikim tizenti zajistit alespon zakladni
procesni standard (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2019,
¢.j. 3 As 338/2019-61, primérené téz rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39).

[21] V projednavané véci jde ptitom o kombinaci podani blanketniho odvolani, které byl
zalobce opravnén podat askryté povahy tohoto podani ve sdéleni, které navic bylo
adresovano k nesouvisejici véci. K postupu spravnich organt pfi vytizovani blanketnich
odvolani se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53, kde konstatoval: ,, Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podinim wve smyslu
§ 37 spravniho 7ddu, asobledem na § 93 odst. 1 spravniho 7ddu, podle néiz se pro rizeni
0 odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo ¥ddu, je nutno
uzavrit, ze nemad-li odvolini nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2
spravniho vadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vddu tak, Ze
pomiizZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou Ihiitu.”

[22] Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované zabyval pripady, kdy byla situace
obdobna nyni posuzované véci. Je vhodné poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.10.2022, ¢.j. 1 As 181/2021-68, ktery se zabyval tzv. multipodanim. V rozsudku mimo
jiné konstatoval, ze: ,situace, kdy by spravni orgin z divodu zneuziti prava na uréité poddani
vitbec nereagoval, by spise nastdvat neméla nebo pouze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych
spravni organy jiz nemaji k dispozici Zadné procesni prostredky, kterymi by mobly na obstrukcni
jednani 1i¢inné reagovat (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
¢ j. 1 As 16/2015-30, rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 8 As 94/2015-25). Takovy postup by
musel byt pro dotycnon osobu dostatecné predvidatelny. Presto je vsak vZdy nutné, aby se spravni
organ s obsabem jemu adresovaného podani seznamil a zjistil, zda mu z blediska pravomoci
prislusi se jim zabyovat. Teprve na tomto zakladé vyhodnoti, zda se jednd o zneuZiti prava,
a rozhodne, jakym primérenym zpusobem snim nalozi.“ (zvyraznéni pridano). Reakce
spravnich organt muze odpovidat obsahu a kvalité podani, jakoz i osobé podatele, coz se
muze negativné projevit v pripadech, kdy se osoba znala procesnich obstrukci pokousi
pouze dezorientovat adresata podani.

[23]  V naposledy citované véci se jednalo o situaci prestupce, ktery ¢inil opakovana
v A ’ 4 VYV /7 / o /. v/ 4 4 4 4 4 \4 ’
sablonovita podani smérujici do ruznych tizeni. Zminka o odvolani se navic vzdy nachazela
v /4 M 4 4 4 v 4 \4 oV M .. 4
az na samotném konci podani. Zdejsi soud neprehlédl, ze se muze jednat o jistou procesni
taktiku stézovatele. Skutecnost, ze sva podani koncipuje Gcelové tak, aby spravnimu organu
ztizil pribéh spravniho tizeni aprodlouzil tak délku nebo trvani, vSak neumoziuje
krajskému soudu uéinit bez dalstho zavér, ze se k jeho odvolani bez dalsiho nebude prihlizet.

[24]  V nyni projednavané véci se jednalo o situaci ponékud odlisnou. Pokud soudni praxe
pripousti moznost podavat tzv. multipodani s dirazem na zvysenou obezfetnost spravnich
organd, je nutné pfipustit i moznost podat tzv. dvojpodani. Nadto u stézovatele byla

v vV v/ 4 v . 4 4 4 ’ \4 /.
paralelné vedena dvé fizeni o prestupku u stejného spravniho organu. Pokud zalovany
upozortiuje na procesni potize, které jsou obvykle pro fizeni se stézovatelem ptiznacné, bylo
na misté dbat zvySené opatrnosti na jeho podani. V pfedmétném podani bylo blanketni
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odvolani uvedeno na konci textu, soznalenim spisové znacky abylo odsazeno na
samostatny radek. Nebylo tedy po vizualni strance ,skryto“ do nesouvisejiciho textu napft.
uprostred rozsahlého odstavce. Lze predpokladat, ze se ufedni osoba seznami s celym
obsahem podani. Pfitom zejména v jeho zavéru lze zpravidla nalézt, ceho se odvolatel
domaha. Uvedené odvolani nebylo natolik ,ukryto“ v rozsahlém textu, jak nespravné
uzavrel krajsky soud.

[25] Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 24.7.2015, ¢.j. 8 As55/2015-26,
¢. 3284/2015 Sb. NSS, zabyval pripadem, kdy prestupce ukryl v ramci obsahlého textu
podani pozadavek na dorucovani na jinou e-mailovou adresu, aniz by tuto adresu uvedl napt.
v zahlavi podani, ve kterém uvedl toliko adresu, na kterou mu spravni organ skutecné
dorudoval. Itento priklad nazorné ukazuje odlisnost nyni projednavané véci. Nejvyssi
spravni soud tedy v nyni posuzovaném pripadé na rozdil od krajského soudu shledal, ze
s prihlédnutim  k celkovému kontextu podani blanketniho odvolani v podani, které
smeérovalo k paralelné vedenému fizeni o prestupku, nepredstavovalo samo o sobé natolik
intenzivni zneuZiti prava. Zalovany proto nepostupoval spravné, pokud odvolani Zalobce ze
dne 20. 8. 2021 zamitl jako opozdéné.

[26] K namitce o prekvapivosti soudniho rozhodnuti asouvisejicimu vyjadreni
zalovaného dodava Nejvyssi spravai soud nasledujici: Zakladnim pilifem nejen spravniho
soudnictvi je 1ipredvidatelnost rozhodnuti. Obecné plati, ze doplnéni ¢i nahrazeni
rozhodovacich divodu spravniho rozhodnuti ze strany soudu nesmi mit nepredvidatelny
vliv na prava Gcastnika rizeni (pozadavek predvidatelného rozhodovani vyjadfeny mj. v § 6
o.s. F.se podle § 64 s. 1. s. se uplatni i pro spravni soudnictvi). Pokud tedy krajsky soud snesl
divody pro zamitnuti zaloby, které nebyly predmétem sporu mezi stézovatelem
a zalovanym (a na kterych zalovany své spravni rozhodnuti nezalozil), nemutze stézovateli
v obrané formou novych zalobnich ¢i stiznich bodu, ¢i jen skutkovych tvrzeni, branit
koncentrace podle §71 odst. 2, § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 soudniho radu spravniho.
V opacném pripadé by stézovatel, ktery fadné podal projednatelnou spravni zalobu, byl
postupem spravniho soudu zbaven moznosti pravné a skutkové argumentovat k nové
nastolené podstaté véci. Slo by tak o nep¥pustné piekvapivé rozhodnuti, jak je dlouhodobé
vymezuje judikatura Ustavniho soudu [nalezy ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98 (N
109/15 SbNU 75), ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. IL. US 322/03 (N 198/39 SbNU 105), ze dne
4.4.2013, sp.zn.1.US3271/12 (N 50/69 SbNU 45), ze dne 21.9.2016,
sp. zn. 1. US 3006/15 (N 181/82 SbNU 757) adal¥i]. Pokud tedy soud zvatuje ulinit
stranami dosud neptedpokladany zavér, mél by stranam dat prostor, aby na tuto skute¢nost
reagovaly. Z judikatury Ustavniho soudu dale plyne (nap¥. v nalezu sp. zn. IILUS 509/22 ze
dne 22. brezna 2022), ze ,[z]a rozhodnuti, pro které se v judikature Ustavniho soudu vZilo
oznaceni "prekvapivé”, je povazovino zejména rozhodnuti, v némz soud vyslovi pravni ziveér,
ktery nebylo mozno na zdakladé zjisténého skutkového stavu wvitbec predvidat. V takovych
pripadech Ustavni soud rozhodnuti soudu zpravidla zrust, nebot iicastniku ¥izeni byla odriata
redlnd a efektioni mozZnost branit se pravni i skutkovou argumentact [srov. napy. ndlez ze dne
21. 1. 1999 sp. zn. III. US 257/98 (N 10/13 SbNU 65)]...“. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
ani pfi Gstnim jednani sviyj zamér posuzovat jednani stézovatele jako mozné zneuziti prava
nevyjevil, znemoznil mu tim se k tomuto nazoru jakkoliv v fizeni o zalobé vyjadrit.
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[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1s. . s. zrusil (vyrok L tohoto rozsudku).

[28] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f.s. rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 1. 2022, ¢. 3. 010938/2022/KUSK/OLPPS/ZAV, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni
(vyrok IL. tohoto rozsudku). V dalsim fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem zdejstho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé,
ze zru$l podle § 110 odst.2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasalnli stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jejich nahradé na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu dle §60 ve spojeni s § 120
s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

[30]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vadi
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvoreny
souhrnnou castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacéni
stiznost). Dale jsou naklady fizeni tvoreny c¢astkou pripadajici na zastoupeni stézovatele
advokatem, a to jak v rizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Pro uréeni vyse nakladt spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné
stézovatele a pravni zastupce, ktery jej zastupoval v rizeni pred krajskym soudem, ucinili ve
véci 4 tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni pred krajskym
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] (obdobny dkon pravni sluzby v fizeni
o kasa¢ni stiznosti soud neptiznal, nebot ze spisu nejsou patrny objektivni divody, které ke
zméné pravniho zastoupeni vedly) a 3 pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] (podani zaloby, repliky a kasa¢ni stiznosti). Za kazdy dkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem za jeden {kon pravni sluzby
pripada ¢astka 3400 K¢. Stézovateli tak nalezi za vykonané Gkony castka 13 600 K¢, ktera
se zvys$uje dle § 57 odst. 2 s. f.s. 0 danl z pfidané hodnoty (21 % tj. 2 856 K¢) na dastku
16 456 K& Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit celkovou &astku ve vys$i 24 456 K&
(8000 K¢ + 16456 K&) do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
stézovatelky.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ledna 2024

David Hipsr

predseda senatu



