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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: RWI security s. r.o., se sidlem
Ktizovnicka 86/6, Praha 1, zastoupena Mgr. Tamarou Rajchl, advokatkou se sidlem Na
htebenech II 1718/10, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 5 Af 4/2020-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové
kontroly provedené za zdariovaci obdobi srpna az fijna 2016 neuznal zalobkyni narok na
odpocet dané podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), vsouhrnné vysi 735000 K¢ z diivodu
neprokazani faktického wuskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
Ambrerouge s.r.o., DIC: CZ03828727 (dale jen ,Ambrerouge®), v deklarovaném rozsahu.
Dne 7. 11. 2018 vydal spravce dané dva dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobci doméfil
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2016 a zafi 2016
v celkové vysi 420 000 K¢ a sdélil zakonnou povinnost uhradit penale z dométené dané
v celkove vysi 84 000 K¢. Téhoz dne spravce dané vydal i platebni vymér, jimz zalobci
vymeril DPH za zdarlovaci obdobi rijen 2016 ve vysi 372 506 K¢.
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[2]  Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, o nich? rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 47710/19/5300-21444-710132 tak, ze odvolani zamitl
a napadené platebni vyméry potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 5 Af 4/2020-50.

[4] Méstsky soud se nejdfive zabyval obecnou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou shledal nedivodnou. K tomu uvedl, Zze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany o odvolani zalobkyné rozhodl i pro¢ tak ucinil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul prabéh danového ftizeni, jednotlivé odvolaci namitky,
pravni a skutkovy zaklad ptipadu a nasledné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky a své
/ . v . o . ’ ;- , .

Gvahy srozumitelné a logicky odtvodnil. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na
jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, tak i konkrétni 4vahy zalovaného.

[5] Ve véci samotné méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodafilo predlozit
zadny dukazni navrh, jenz by byl s to rozptylit opravnéné pochybnosti danovych organa
o tom, v jakém konkrétnim rozsahu ji dodavatel Ambrerouge poskytl zdanitelné plnéni.
Pfitom zalobkyné byla ze strany dariovych organu po celou dobu fizeni fadné (dokonce
i opakované) vedena k odstranéni zjisténych pochybnosti a k dolozeni rozsahu plnéni.
Meéstsky soud souhlasil s zalovanym v tom, ze zalobkyni predlozené dikazni prostredky
dokladaji pouze vizualni podobu reklamy, popfipadé jsou zpusobilé prokazat pouze to, ze
néjaka reklamni prezentace zalobkyni poskytnuta byla, avsak ze zadny z predlozenych
dukaznich prostredka neprokazuje rozsah, v némz byla reklama zalobkyni ve skutecnosti
poskytnuta, aneprokazuje ani to, ze se dana plnéni fakticky uskutecnila v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech. Za této situace méstsky soud prisvédcil zalovanému,
\4 \4 v 4 4 v 4 / V_o . / v 4
ze zalobkyné neprokazala opravnénost narokovanych odpolta ze zdanitelnych plnéni od
dodavatele Ambrerouge. Méstsky soud dale konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti
ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyni byla kladena ktizi skutecnost,
ze spolecnost Ambrerouge nebyla kontaktni. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti
upozornil na skute¢nost, ze spoleCnost Ambrerouge jakozto dodavatel zalobkyné ma fiktivni
sidlo, nebylo toto vytkou smérem k zalobkyni, nybrz pouhou informaci, se kterou spravce
dané opravnéné pracoval pfi své kontrolni ¢innosti. Méstsky soud prisvédéil danovym
4 o v o 4 o v v /. \4 4 Vv . . .. 4 4 v
organum, ze dikazni hodnotu dokumentu predlozenych zalobkyni snizuje mimo jiné pravé
skutecnost, ze za dodavatele Ambrerouge jednala (dokonce i podepisovala smlouvy
o reklamé) v dobé sjednavani zdanitelného plnéni osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna;
svou negativni roli zde rovnéz sehralo zjisténi, ze sidlo dodavatele bylo toliko virtualni. To,
4 v / / M ’ / Vv . /4 . 4 v /7 4 M
ze se zalovany zabyval i otazkou vySe sjednané ceny za zdanitelné plnéni neni nikterak
/4 M 4 . V17 o /e v . /4 v v v /7 . 4
neobvyklé, naopak jedna se o jeden z ¢lanka vzajemné propojeného retézce skutecnosti, jenz
dokresluje charakter zdanitelného plnéni. Posouzeni vyse sjednané ceny za zdanitelné plnéni
je jednou z jeho standardné hodnocenych slozek. Z judikatury rovnéz vyplyva, ze spravni
organy maji hodnotit, za jakych podminek obchodni transakce probihaly.

III.
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[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]1  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdyz podle jejiho
nazoru oduvodnéni rozsudku ,neobsahuje srozumitelné diavody“. Podle stézovatelky
méstsky soud v rozsudku neuvadi zadné vlastni pravni hodnoceni dikaza a skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni véci a pouze opisuje, resp. odkazuje na rozhodnuti zalovaného
o odvolanich.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze k prokazani narokt na odpocet DPH predlozila
dostatek dukaznich prostredkd, kdy je zcela irelevantni, ze sidlo spole¢nosti Ambrerouge
bylo tzv. sidlem virtualnim. Stézovatelka ma tedy za to, ze v daném fizeni unesla své
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni, kdyz nalezité dolozila opravnénost uplatiiovanych
naroka na odpodet DPH. V této souvislosti rovnéz namitla, ze darfové organy nevzaly
v potaz vypovéd jejiho jednatele Michala Svréka. Poukézala i na to, %e v prabéhu datiového
fizeni predlozila plnou moc osoby zastupujici dodavatele Ambrerouge, a proto nerozumi
tvrzeni méstského soudu, ze tato osoba nebyla k jednani za dodavatele opravnéna.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, ze daflovym organum neptislusi
hodnotit ptinos reklamy pro objednatele a zejména pak cenu reklamy. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67.
Je Cisté na danovém subjektu, kterého dodavatele si vybere a za jakou castku.

[10] Zavérem stézovatelka uvedla, ze spravce dané, resp. zalovany byl povinen prokazat
nestandardnosti predmétnych obchodnich transakei. Pokud danovy subjekt predestre svou
verzi podlozenou relevantnimi skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jejt
v/ i 4 i vV / 4 4 M 4 M v

asti byly vrameci bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby

v v Ve V o M v vV M i 4 v v i

presvédc¢ivé oduvodnil, ze se o béznou praxi nejednalo ana zakladé éeho tak usuzuje.
V pripadé, kdy nékteré skutecnosti ohledné spolupracujicich subjektt nastanou ex post,
nelze tyto klast ktizi danového subjektu a dovozovat tak znich jeho nedostatecnou
obezfetnost. Podle nazoru stézovatelky obchodni transakce mezi ni a spolecnosti
Ambrerouge neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Stézovatelka si
tak v tomto ohledu pocinala pfi vybéru svého obchodniho partnera dostate¢né obeztetné.
V této souvislosti pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Afs 53/2016-55.

[11] Z uvedenych davodld stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ ’,." v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podpotil zavéry méstského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[16] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi, kvili kterym nelze
skutecné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfrezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnutt,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odavodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované
véci Nejvyssi spravai soud zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zfejmé, jakym zptsobem o véci
méstsky soud rozhodl a odévodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
méstského soudu jsou dostatené jasné a srozumitelne.

[17] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot zjeho obsahu je ztejmé, jak o véci méstsky soud uvazil, a pro¢ podanou
zalobu zamitl. Ackoli se méstsky soud vyslovné nevyjadioval ke kazdému Zalobnimu tvrzeni
(¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se méstsky soud ztotoznil
se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a Gplnost skutkovych
apravnich Gvah, nanichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou
zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. V této souvislosti je tteba jesté dodat,
ze povinnost soudu posoudit vSechny zZalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelkou atu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni,
coz muze udinit itak, Ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentalni systém, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. L. US989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS zedne  30.4.2009,
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¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné
obstoji.

[18] Kasacni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, asice ze by meéstsky soud
v rozsudku toliko opisoval, resp. odkazoval na rozhodnuti o odvolanich. Z napadeného
rozsudku je zcela zfejmé, ze se meéstsky soud jednotlivymi zalobnimi namitkami zabyval
a posoudil je. Sama skutecnost, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry spravce dané, resp.
zalovaného, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 9. 5. 2019, C. j. 4 Afs 387/2018-48, ¢i rozsudek ze dne 25. 8. 2022, C. j. 1 Afs 88/2022-54,
ve kterém Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vyporadani zalobnich namitek odkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl: , Takovy krok sim o sobé ale nelze
zapovédeét, nebot je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je znéj ziegmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani Casové ssporné zdlouhavé
a tymiz nebo jinymi slovy Yikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkon. ).

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni stézovatelkou

uplatnénych namitek. Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim
4 v i 4 o v v 4 4 v

opravnénosti naroku na odpocet DPH zplnéni (reklamni sluzby) od dodavatele

Ambrerouge.

[20] Zakonna tUprava odpoctu DPH je obsazena v§72 az §79 zakona o DPH, jez
transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolec¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH must platce dané pro uplatnéni
naroku na odpodet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné
pouzil stanovenym zptsobem v ramci své ekonomické ¢innosti.

[21] Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy danovych
subjektt (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich
podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za
predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. ¢)].

[22]  Setrvalou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidér v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym uletnictvim
ajinymi povinmymi zdznamy. Sprdvce dané vsak miiZze wvyjadiit pochybnosti obledné
vérobhodnosti, pritkaznosti, spravnosti 1 iplnosti iicetnictvi a jinych povinnych ziaznamai. Spravce
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dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini uletnictvi nevérobodnym,
nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné,
nepriikazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym  skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tuvrzeni
a pritkaznost, vérohodnost a spravnost dcetnictvi a jinych povinmych zdznami wve wvztabu
k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim
a evidencemi  (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ J. 2 Afs24/2007-119,  publ.  pod ¢ 1572/2008  Sb. NSS, ze dne  22.10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢ g 1Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12.2. 2015,
¢ 7. 9 Afs 152/2013-49).“ Kasacni soud dale v citovaném rozsudku uvedl, ze ,Pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a)
zikona o DPH]J, a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné
tPeba vyklddat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze prokazovini ndaroku
na odpocet dané je sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzino,
Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.”

[23] Z uvedeného vyplyva, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdila stézovatelka, ¢i prokazat namisto stézovatelky,
jak se uskutecnily. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné aduvodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi stézovatelky nevérohodnym, netplnym,
neprukaznym nebo nespravnym (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.1572/2008 Sb.NSS, ze dne 22.10. 2008,
.7.9 Afs 30/2008-86, ze dne 26.9.2012, (.. 8 Afs 14/2012-61, ¢i ze dne 12.9.2013,
.j- 9 Afs 12/2013-30). Na zakladé tvrzeni stézovatelky a informaci zjisténych o spole¢nosti
Ambrerouge vznikly spravci dané vazné a divodné pochybnosti o tom, zda deklarovana
plnéni byla stéZovatelce skuteéné poskytnuta dodavatelem uvedenym na darovych
dokladech a zda byl narok na odpodet dané uplatnén ve spravné vysi. Pochybnosti spravce
dané spocivaly zejména v tom, ze rejstiikové sidlo spole¢nosti Ambrerouge bylo tzv. sidlem
virtualnim a zadné jiné misto podnikani ¢i provozovna nebyla spravcem dané zjiSténa, dale
také v tom, ze osoba, ktera méla za spoleCnost Ambrerouge se stézovatelkou v dané véci
jednat, nebyla ke dni uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni osobou opravnénou
jednat za spole¢nost Ambrerouge (v pribéhu datiového fizeni se stéZovatelce podatilo tuto
pochybnost rozptylit, kdyz predlozila plnou moc, ze které vyplynulo, ze L. S. skutecné
zastupovala spole¢nost Ambrerouge ,ve vsech vécech obchodnich - pozn. NSS).
Pochybnosti spravce dané tykajici se spravnosti vyse uplatnéného naroku na odpocet dané
pak vyplynuly ztoho, ze z predmétu fakturace nebylo zfejmé, jakym zplsobem byla
stanovena cena za prijata zdanitelna plnéni, a jaky byl rozsah predmétnych zdanitelnych
plnéni.

O< O< O
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[24] Tyto pochybnosti spravce dané kvalifikované vyjadril ve vyzvach k prokazani
skutecnosti ze dne 10.2.2017, ¢.j.233704/17/2312-00562-402091, a ze dne 18.9. 2017,
¢.j. 1717473/17/2312-00562-402091, Cimz unesl své dikazni bfemeno. Timto doslo
k preneseni dukazniho bfemene zpét na stézovatelku a bylo pak na ni, aby pochybnosti
spravce dané vyvratila, tj. prokazala, ze se uskutecnéné zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak
tvrdi. Bylo pfitom vyhradné na stézovatelce, jak pochybnosti sdélené spravcem dané vyvrati.
Nejvyssi spravai soud se shoduje s méstskym soudem, ze stézovatelkou predlozené dukazni
prostfedky (datiové doklady, smlouvy, dodatky smluv, slozka snizvem ,SKODA
OCTAVIA CUP¢, jejimz obsahem byly fotografie s logem zalobce a DVD disk, slozka
s nazvem ,Pretty Woman - casting, konkurz®, jejimz obsahem byla vizualizace plakatu
velikosti A2, letaku velikosti A5, billboardu a polep autobust MHD, slozka s nazvem ,Box
Live“, ze které je zfejma vizualizace plakatu velikosti A3, LED obrazovky, banneru,
vstupenky a fotodokumentace z akce; dodatecné dolozeny popis vysilani tykajici se loga
stézovatelky) dokladaly pouze vizualni podobu reklamy, popfipadé byly zptsobilé prokazat
pouze to, ze néjaka reklamni prezentace stézovatelce poskytnuta byla, avsak zadny
z predlozenych dukaznich prostredka neprokazoval rozsah, vnémz byla reklama
stézovatelce ve skute¢nosti poskytnuta, a neprokazoval ani to, ze se dana plnéni fakticky
uskutecnila v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Stézovatelce se tedy ani
v ramci dal$tho dokazovani nepodatilo prokazat rozsah Settenych plnéni deklarovanych na
spornych danovych dokladech. K tomu lze pro tplnost dodat, ze po stézovatelce nebylo
pozadovano, aby nesla dikazni bfemeno ve vztahu k okolnostem, které jsou zcela mimo
stéru jejiho vlivu.

[25] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze stézovatelce nebylo kladeno k tizi, ze sidlo
spolecnosti Ambrerouge bylo virtualni. Divodem neuznani naroku na odpocet DPH nebyla
skutecnost, ze by spolecnost Ambrerouge sidlila na tzv. virtualnim sidle, ale vyhradné
skutednost, ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu
deklarovaném na spornych danovych dokladech. Zjisténi spravce dané ohledné tzv.
virtualniho sidla predstavovalo pouze diléi indicii vedouci k pochybnostem o tom, zda
setrena plnéni probeéhla tak, jak stézovatelka predlozenymi danovymi doklady deklarovala.

[26] Namitkou stézovatelky, ze danové organy nevzaly v potaz ,svédeckou vypoved™
jejiho jednatele Michala Svrcka, se Nejvyssi spravni soud pro jeji neptipustnost nemohl
zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem,
M \4 4 4 / v 4 v Ve M v /4
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohla (§ 104 odst. 4 s. . s.). V této
souvislosti v§ak nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze jednatel stézovatelky
/ v 4 v/ 4 . v . 4 4 ’ ’ i 4
nemohl byt v danovém fizeni vyslechnut jako svédek, ale jako statutarni organ pravnické
osoby (dafiového subjektu) mél moznost vyjadfovat se k okolnostem tykajicim se
stézovatelky a dokladat sva tvrzeni v pribéhu celého datiového tizeni, ¢ehoz jednatel

stézovatelky opakované (nejen) prostrednictvim zplnomocnénych zastupct vyuzil (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003-99).

[27] Pokud jde o namitku, Ze danovym organtim nepftisluselo hodnotit dohodnutou cenu
za reklamu a konstatovat jeji nadhodnocent, tato se miji s rozhodovacimi dvody uvedenymi
v rozhodnuti o odvolanich. Jednou z pochybnosti spravce dané, ktera nebyla v ramci
danového ftizeni ze strany stézovatelky uspokojivé rozptylena, byla mimo jiné skute¢nost,
ze z predmétu fakturace nebylo ztejmé, jakym zpusobem byla stanovena cena za pfijata
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zdanitelna plnéni. Z zalobou napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by spravce dané,
potazmo zalovany, tvrdili, ze by byla sjednana cena nadhodnocena. Odkaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, je pak zcela
nepfipadny, nebot tento se tyka dané z ptijmu fyzickych osob (nikoliv dané z pfidané
hodnoty) a vykladu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ktery ovsem nebyl na stézovatelCin pfipad aplikovan.

[28] Rovnéz namitkou stézovatelky, ze spravce dané, resp. zalovany byl povinen prokazat
nestandardnosti predmétnych obchodnich transakci, se Nejvyssi spravai soud pro jeji
nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104
odst. 4 s. f. s.). V této souvislosti vsak nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
ze také tato argumentace se zcela miji s rozhodovacimi dtvody uvedenymi v rozhodnuti
o odvolanich, kdyz stézovatelce byla doméfena, resp. vymérena, dan z pridané hodnoty za
predmétna zdanovaci obdobi z divodu neprokazani naplnéni zakonnych podminek pro
vznik naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH, nikoliv z divodu Gcasti
stézovatelky na danovém podvodu, pfi kterém by byl spravce dané vramci tzv.
védomostniho testu skutecné povinen identifikovat mimo jiné nestandardni okolnosti
danych obchodnich transakci. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55, je proto nepripadny, nebot v ném soud posuzoval pravé
existenci danového podvodu, tedy odliSnou situaci od situace fesené v pfipadé stézovatelky.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 v_ 7/ A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ /v / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



