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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovatelky: Méstska éast
Praha 6, se sidlem Cs. armady 601/23, Praha 6, proti odptrci: Magistrit hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni:
Meéstska c¢ast Praha 7, se sidlem U Prthonu 1338/38, Praha 7, o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy odptrce ze dne 16.3.2022, ¢.j. MHMP-470867/2022/04/Vo, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2022, ¢. 3. 3 A 73/2022-44.

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.11.2022, ¢.j.3 A73/2022-44,
se zru$uje.

II. Opatteni obecné povahy Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 16.3.2022,
¢. j. MHMP-470867/2022/0O4/Vo, se zruSuje dnem pravai moci tohoto
rozsudku.

II. V fizenich o kasacni stiznosti a o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 16.3.2022, ¢. ;. MHMP-470867/2022/04/Vo, je
odpurce povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu rizeni ve vysi 27.000 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba z(lastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti a o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy Magistratu hlavnitho mésta

Prahy ze dne 16. 3. 2022, ¢. . MHMP-470867/2022/04/Vo.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Odptrce vydal podle §77 odst.1 pism. c), odst.5 a§78 zakona ¢.361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a vyhlasky
¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
opatfeni obecné povahy ze dne 16.3.2022, ¢.j. MHMP-470867/2022/04/Vo (dale jen
ynapadené OOP“), kterym stanovil prechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci
Korunovalni spodivajici v umisténi dopravaiho znadeni a zatizeni na mistni komunikaci
v rozsahu dle prilozené dokumentace, ktera je nedilnou soucasti tohoto stanoveni, za blize
specifikovanych podminek pro jejich realizaci. Z grafické prilohy napadeného OOP
vyplyva, ze prechodna Uprava provozu, ktera je realizovana prevazné na uzemi osoby
zlastnéné na rizeni, spociva zejména ve svedeni dvou soubéznych jizdnich pruht do
jednoho jizdniho pruhu na priblizné 150 metrech ulice Korunovacni od Skakunova mostu
(Gzemi navrhovatelky) a prilehlée ktizovatky sulici Nad Kralovskou oborou, az po
nasledujici kfizovatku sulici Jana Zajice, jakoz iv realizaci ostravka na prechodech
pro chodce u téchto krizovatek za pomoci cityblokd.

[2]Navrh na zruseni napadeného OOP zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) rozsudkem ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 3 A 73/2022-44.

[3]V odivodnéni rozsudku se méstsky soud mimo jiné zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného OOP kvili jeho nedostatecnému odtivodnéni.

[4]Meéstsky soud shledal, ze napadené OOP obsahuje v textové Casti obecné oduvodnéni
4 v / v 4 M . / N/ M / 7/ v 4 v 4
zavadéného znaceni a v jeho grafické Casti konkrétni Gpravu provozu v podobé umisténi
M M / v 4 Ve / /. Ve 4% / v N
jednotlivych znalek. Cilem pfijaté dpravy pritom bylo ,zvyseni bezpecnosti provozu
a odstranéni koliznich situaci mezi motorovou dopravou a chodci na prechodech pro chodce
v viseku mezi ulicemi Nad Kralovskou oborou aJana Zajice.“ Jakkoli je odtvodnéni
napadeného OOP velmi stru¢né, je z néj seznatelny duvod prijaté Gpravy. Konkreétni prijata
opatfeni spocivaji v instalaci bezpecnostnich ostrivka a spojeni stejnosmérnych jizdnich
pruht mezi ulicemi Nad Kralovskou oborou a Jana Zajice. V prubéhu soudniho fizeni pak
odptrce 1 osoba zucastnéna na rizeni uvedli fadu divodu, proé prijatd opatfeni zvysuji
bezpeénost chodct. Upozornili zejména na konkrétni nebezpelné situace spojené
v 4 4 M v / ./ 4 o 4 4
s prechazenim dvou stejnosmérnych jizdnich pruhtt ana dosavadni dopravni nehody
v tomto useku. S navrhovatelkou lze sice souhlasit, ze absenci odGvodnéni nelze ,dohnat®
o v 4 v/ 4 v / i M 4 M 4 / v . v
v prubéhu soudniho fizeni, avsak k takové situaci v nyni projednavané véci nedoslo.
Odpurce aosoba zcastnéna na rizeni totiz v soudnim frizeni jen podrobnéji popsali
a rozvedli dGvod ptijeti Gpravy, ktery byl v napadeném OOP uveden. Skutecnost, ze snizeni
v . v / </ ’ o Ja . <V . Voo
poctu stejnosmérnych jizdnich pruha, které jsou chodci nuceni prekonat, jakoz i instalace
bezpeénostnich ostruvki jsou zpusobilé prispét ke zvyseni bezpeCnosti chodct, je mozné
navic povazovat za notorietu. Stru¢nost odivodnéni proto v daném ptipadé nezptisobuje
neprezkoumatelnost napadeného OOP. Méstsky soud pres tuto skutecnost podotkl, ze
z hlediska srozumitelnosti i pfesvédcivosti opatfeni obecné povahy vydavanych odptrcem
by bylo zadoucti jejich podrobnéjsi odtivodnéni 1 komplexni popis ptijatych opatfeni v jejich
textové Casti, ktera v nyni projednavané véci nezminuje snizeni poctu jizdnich pruhd.

[5]K namitce o nedostatcich vyrokové dasti napadeného OOP méstsky soud zopakoval,
4 4 4 v 4 4 v /7 7 . . . A . /4

ze konkrétni urceni provadéné upravy provozu je uvedeno v jeho graficke Casti. Takovemu
vymezeni pfitom nic nebrani, naopak ho lze v ptipadé stanoveni Gpravy provozu povazovat
za obvyklé a vhodné. Nic také nebrani ptijeti opatteni obecné povahy fakticky navazujiciho
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na opattreni obecné povahy vydana dfive. Tato navaznost je pfitom v napadeném OOP
vyslovné zminéna.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni odpirce a osoby zGéastnéné na fizeni

[6]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

[7]Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namitla, ze jakkoliv je napadené OOP vydano
. ’ v ’ v ’ .y ’ . ’ /v e
jako opakované prodlouzeni opatfeni stejného obsahu, neni vjeho vyrokové casti
definovano jako prodlouzeni pivodniho opatfeni, nybrz jako nové opattreni prechodné
/. 4 M 4 M / /4 4 v i 4 4 Vee 4
Upravy na pozemnich komunikacich. Pokud krajsky soud uvadi, Ze nic nebrani prtijeti
opatreni obecné povahy fakticky navazujiciho na opatreni obecné povahy vydana drive, pak
to nelze pokladat za vyporadani namitky této formalni vady, a to obzvlasté za situace, kdy
je prechodna Gprava provozu zneuzivana jejim opakovanym prodluzovanim tak, ze by k ni
mohlo dochazet v podstaté natrvalo.

[8]Dale stézovatelka namita nedostatek vyrokové casti napadeného OOP kvuli absenci
specifikace prilozené grafické dokumentace (napf. jejim ocislovanim ¢i presnym oznadenim
jejich jednotlivych komponent) tak, aby nebyla mozna zaména této grafické ¢asti. Ta je totiz
podstatnou ¢asti vyroku opatreni obecné povahy, nebot definuje, kde ajaké dopravni
znaceni ma byt umisténo.

[9]1Podle dal$i stiznostni namitky je napadené OOP neprezkoumatelné, nebot postrada
4 Ve / v / v 4 *V Vv /4 v 4 / M4
nalezité vécné odvodnéni. Jestlize totiz bylo vydano opatteni obecné povahy stanovujici
Ve 4 7 7 4 i 4 v M o v 4
urcitou konkrétni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich, mélo by jeho oduvodnéni
obsahovat 1 davody, pro¢ konkrétniho tGcelu ptijeté Gpravy nebylo mozné dosahnout jinym
zpusobem. Nepostacuje proto, pokud je toto opatfeni obecné povahy oduvodnéno jen
Ve / 4 4 Vv . / /7 M M v Ve v o / A4
néjakym nekonkrétnim vefejnym zajmem jako je bezpecnost ¢i vefejny poradek.

[10]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[11] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pricemz k vyse
/ v 7 4 i 4 / v A Ve /7 v v 4 4

uvedenym kasacnim namitkam se konkrétné nevyjadril a pouze zminil, ze k prodluzovani

predmétnych prechodnych Gprav provozu na pozemnich komunikacich dochazelo vzdy

o jeden rok a tato provizorni Uprava organizace dopravy bude nahrazena trvalym stavebnim

vV Vv 4 4 4 / o o M i i / v

fesenim vybudovanim ochrannych ostrvka na inkriminovanych prechodech pro chodce.

[12] Osoba zic¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla zruseni rozsudku
méstského soudu za soucasného odmitnuti navrhu na zruseni napadeného OOP, pripadné
4 4 v 7/ /v i /7 vV / A% 4 /4 M 4 v 4
zamitnuti kasacni stiznosti. K zminénym stiznostnim namitkdm uvedla, ze zakon
o silni¢nim provozu ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
dale jen ,spravni rad“), nestanovi, ze by opatfeni obecné povahy, které vécné a casové

Jen »Sp ] ] y op P Y
navazuje na jiné opatreni obecné povahy, mélo byt ve vyrokové ¢asti definovano jako
v 4 o 4 v 4 / M v 7/ / M
prodlouzeni puvodniho opatfeni obecné povahy. Dokumentace (situacni vykres) je
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jednoznac¢né identifikovana tim, ze je prilozena k napadenému OOP jako jeho nedilna

v/ v Vv v v/ ./ . 4 \4 Ve M M Ve 4
soucast. Takovou metodu ostatné bézné pouzivaji civilni soudy, kdyz néjakou listinu uéini
nedilnou soucasti rozsudku. Napadené OOP je pak sice odivodnéno strucné, nicméné
dostatecné. Neni totiz pravdou, ze by jen odkazovalo na obecny vetejny zajem, bezpecnost
Ve v o / v/ M v /4 v v o Ve 7/ M
{1 verejny poradek. Naopak je v ném konkrétné uvedeno, ze duvodem prijeti Gpravy je
wzvysent bezpecnosti provozu a odstranéni koliznich situaci mezi motorovou dopravou a chodci
na prechodech pro chodce v vizemi mezi ulicemi Nad Kralovskou oborou a Jana Zajice®. Takové
oduvodnéni je naprosto dostate¢né, pochopitelné a prezkoumatelne.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. V ni stézovatelka odkazala na davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pismene d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Napadené OOP odpurce vydal za pouziti § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, podle
néhoz mistni a prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny
spravni organ opatrenim obecné povaky, jde-li o svételné signaly, prikazové a zdakazové dopravni
znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni
znacky uklddajici ncastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné vpravy provozu
na pozemnich komunikacich. Opatveni obecné povakry nebo jeho navrh zverejni prislusny spravni
organ na urednich deskdch obecnich ivadi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatreni obecné
povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném sizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo
prechodné dipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu
v zastavéném vizemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné vpravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje prislusny spravni urad ndavrh opatieni obecné povahy a nevyzyvd
dotcené osoby k poddvani pripominek nebo namitek; opatveni obecné povahy nabyva icinnosti
patym dnem po vyvéseni.

[16] Toto ani jiné zakonné ustanoveni neupravuje institut prodluzovani prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich, a proto stanoveni takové prozatimni Gpravy, ktera
vécné a ¢asové navazuje na predchozi docasnou Gpravu, musi byt vydano ve formé nového

v 4 /4 o M \4 Ve v 4 4 v M
opatreni obecné povahy. Odpurce tedy nepochybil, kdyz po ucinéni zavéru o nutnosti
zachovani stavajici prechodné tGpravy vydal napadené OOP, které nebylo definovano jako

4 4 v 4 v 4 / v o 4 v /4 /
prodlouzeni predchoziho opatreni, nybrz jako stanoveni prechodné dpravy provozu na
pozemni komunikaci Korunovaéni spocivajici v umisténi dopravniho znaceni a zatizeni na
’ ’ . . Vel v ’ .r ’ ’

mistni komunikaci v rozsahu podle prilozené dokumentace a za specifikovanych podminek
pro jejich realizaci stim, ze instalace dopravniho znaleni a zatizeni bude provedena
v terminu od 1. 4. 2022 do 31. 3. 2023. Nedostatek vyrokové Casti napadeného OOP nelze
spatfovat ani v tom, ze odpurce blize nespecifikoval prilozenou grafickou dokumentaci. Ta
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je totiz jednoznac¢né identifikovana tim, ze je podle znéni vyroku napadeného OOP nedilnou
soudasti stanoveni prechodné Upravy, a proto neni mozna jeji zaména.

[17] Uvedené pravni otazky méstsky soud posoudil spravné, takze v tomto ohledu nebyl
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcil dalsi stiznostni namitce o neprezkoumatelnosti
napadeného OOP kvuli absenci jeho nalezitého vécného odavodnéni.

[19] Nejvyssi spravai soud zdlrazriuje, Ze jiz zminéna zjednodusena procedura pfijimani
opatreni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jez ma za cil co
nejvice urychlit jeho vydani, neznamena podstatné niz$i naroky kladené na jeho
oduvodnéni. Predné, takovému zavéru ve zminéné pravni Gpraveé nic vyslovné nenasvédcuje.
Navic pokud by byl standard kvality odtvodnéni tohoto typu opatteni obecné povahy
oslaben ¢i dokonce vyprazdnén, dotCené osoby by se nikdy nedomohly jeho vécného
prezkumu, nebot blizsi duvody jeho prijeti by spravni organ nemusel sdélovat. Takovy
vysledek vykladu prava je neptijatelny, nebot by fakticky vedl k vyluce ze soudniho
prezkumu ohledné opatfeni obecné povahy vydaného podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, a tedy 1 k faktické nemoznosti dotéenych osob realizovat své zakladni pravo podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aniz by k tomu existoval zakonny davod.
Proto je nutné iv tomto pripadé vychazet ze znéni § 173 odst. 1 spravniho radu, podle
kterého musi opatfeni obecné povahy obsahovat odtivodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho
fadu pak pro rizeni podle jeho Casti Sesté plati obdobné ustanoventi Casti prvni a pfiméfené
ustanoveni Casti druhé. Primérené tedy lze pouzit 1§ 68 odst. 3 spravniho fadu, v némz
je stanoveno, ze v oddvodnéni se uvedon divody vyroku, podklady pro jeho vydini, svahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a ndmitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k nalezitostem oduvodnéni
opatfeni obecné povahy v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, v némz
jednoznacéné uvedl, ze ,,i v oddvodnéni opatreni obecné povaky je nutno uvést diivody vyroku,
podklady pro jeho vydini a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p7i
vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost (...) Je-li vydini opatieni obecné
povahy vdzdno na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho odivodnéni téz
posouzent, zda byly tyto podminky splnény“.

[20] Pro nyni pfezkoumavané opatreni obecné povahy, jehoz predmétem je prechodna
zména dopravniho znaceni, je podstatné zejména splnéni zakonem stanovenych podminek
v ’ ey 7 v 7 ’ g ev 7 . ’
obsazenych v jiz zminéném § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a v jeho ustanoveni § 78
odst. 2, podle néhoz dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni
pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny

ditleZity verejny zdjem.

[21] V odivodnéni napadeného OOP se vsak jen uvadi, ze ,dne 16. 3. 2022 podala Méstskd Cist
Praha 7 Zadost o prodlouzeni stanoveni prechodné wpravy provozu na pozemni komunikaci,
kterd se tykd osazeni prenosného dopravnibo znaceni a zarizeni a umisténi cityblokii z divodu
zvyseni bezpecnosti provozu a odstranéni koliznich situaci mezi motorovou dopravou a chodci na
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prechodech pro chodce v viseku mezi ulicemi Nad Kralovskou oborou a Jana Zajice®. V ném je
tedy zminén jen obsah zadosti osoby zalastnéné na fizeni a davody jejiho podani, aniz by
bylo provedeno jeji zhodnoceni a posouzeni, zda na zakladé ni jsou splnény vsechny
zakonné podminky pro stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
formou opatreni obecné povahy. Rovnéz z odivodnéni napadeného OOP nelze seznat, zda
byla dodrzena procedura pro jeho vydani, vcéetné projednani navrhu s prisluSnymi
dotéenymi organy v souladu se znénim § 77 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu, a fadné
zhodnoceny kolidujici zajmy na zakladé testu proporcionality. Tuto absenci odivodnéni
napadeného OOP pfitom neni mozné napravit v prubéhu tizeni pred spravnimi soudy, jak
jiz spravné uvedl méstsky soud. Na rozdil od ného vsak Nejvyssi spravai soud na zakladé
uvedenych Gvah dospél k zavéru o naprosté absenci rozhodovacich divodd v napadeném
OOP, ktereé tak jiz nebylo mozné podrobnéji popsat a rozvést v soudnim fizeni.

[22] Lze tedy konstatovat, ze napadené OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Pokud tedy za této situace meéstsky soud meritorné posoudil toto neprezkoumatelné
opatfeni obecné povahy, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i sviyj rozsudek, ¢imz je naplnén
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ke stejnym zavérum dospél
Nejvyssi spravai soud v pripadech obdobné strohych a bezobsaznych odtuvodnéni opatrent
obecné povahy o stanoveni prechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich
vydanych podle §77 odst.5 s.tf.s. taktéz vrozsudcich ze dne 27.4.2023,
¢.j. 3 As 357/2021-37, ze dne 10. 2. 2020, ¢. . 10 As 163/2019-48, nebo ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 5 As 121/2018-30.

[23]S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného OOP i rozsudku meéstského soudu se
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami o tom, ze napadené OOP nebylo vydano
po predchozim projednani s Policii CR jak dotéenym orginem, Ze je dtsledkem nespravného
pouziti a zneuziti institutu prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, ze je
v rozporu svefejnym zajmem na plynulosti a bezpecnosti dopravy kvuli masivnim
kongescim a ze UCelu dosazeni potrebné bezpecnosti chodca bylo mozné dosahnout pfijetim
jinych dopravnich opattent, které byly rovnéz uplatnény v kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady rizeni

[24]S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil.
Jelikoz jiz v tizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byly dany diivody pro jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost, méstsky soud by v novém tizeni nemohl uéinit nic jiného
nez jej zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o navrhu sam rozhodl
apodle § 110 odst. 2 pism.b) a§ 101d odst. 2 véty prvni s.f.s. soutasné se zruSenim
rozsudku méstského soudu zrusil také napadené OOP, ato dnem pravni moci tohoto
rozsudku. Prechodna {prava provozu na pozemnich komunikacich totiz byla napadenym
OOP stanovena jen do dne 31. 3. 2023, takze jeho okamzitym zruSenim nebude nikterak
narusena organizace dopravy v dané lokalité.

[25] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi

rozhodnout i o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni o navrhu
v 4 v 4 /4 V4 /v . . vVv/ /7 4

na zruSeni opatreni obecné povahy a o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,



4 As 308/2022-43
pokracovani

ze stézovatelka ma vici odpurci pravo na nahradu naklada fizent, které divodné vynalozila,
nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[26] Dtivodné vynalozené naklady fizeni tvori zaplacené soudni poplatky za navrh na

zruseni opatreni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

celkem 10.000 K¢, a dale odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani advokatem
v/ 4 v v / 4 VvV / o v v/ 4 v M VVv/ 4 4

v fizeni pred méstskym soudem a po témér cely prubéh rizeni pred Nejvyssim spravnim

soudem, kdyz na jeho samém konci byla stézovatelka zastoupena svym zaméstnancem
v/ v 4 v / 4 M 4 A A 4

s prislusnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[27] Odména za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni
s§7, §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatm tarif), ve znéni pozdéjsich prepisa (dale
jen ,advokatni tarif“), ato za pétkont pravni sluzby po 3.100 K¢ poskytnutych
stézovatelce v fizenich pred obéma spravnimi soudy (prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky k vyjadreni odpurce, Gcast na jednani pred meéstskym soudem
a podani kasacni stiznosti), celkem 15.500 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) éini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych péti dkont, celkem
1.500 K¢.

[28] Celkove davodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 27.000 K¢, a proto
Nejvyssi spravai soud ulozil povinnost procesné netspésnému odpurci zaplatit tuto castku
/. vV / Vv 4 v 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4 v 4
Uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a o navrhu na zruseni
v 4 /4 v 4 4 i i M M vVv/ 4 4
opatfeni obecné povahy. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
Ve VWV ° Ve . ° ’ ’ .
priméfenou lhutu triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[29] Osoba zucastnéna na rizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. t. s. pravo

na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud

ulozil. Z dGvodt zvlastniho ztetele hodnych ji mtze soud nanavrh pfiznat pravo

na nahradu dalsich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ v 4 /v M 4 v 4 Vv 4 4

nakladu rizeni o kasacni stiznosti a 0 navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



