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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Rezidence Pavlovice Liberec, s.r.o.,
se sidlem Hrazena 906/10, Liberec, zast. JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem se
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) CETIN a.s., se
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) Statutarni mésto Liberec, se sidlem namésti
Dr. E. Benese 1/1, Liberec, IIl) Ing. R. L., IV) M. D., V) M. M. a VI) L. M., VII) H. P. a VIII)
P. P, IX) K. R. a X) ]J. R., osoby zucastnéné na ftizeni IV) az X) zastoupeny Mgr. Janou
Simkovou, advokatkou se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 3. 6.2021, &. OUPSR 202/2020 OSR KULK 41309/2021, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 25. 5. 2022, ¢&. 59 A 65/2021-103,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni stiZnosti
nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci v souladu se svou konstantni judikaturou vécné
nezabyval uplatnénymi kasa¢nimi nimitkami. Zalobkyné toti% kasa¢ni stiZnosti nebrojila
proti jednomu ze zavéra napadeného rozsudku, ktery by vsak sam o sobé obstal jako dtvod
pro zamitnuti zaloby.
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I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné podala dne 31. 10. 2019 74dost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,REZIDENCE PAVLOVICE LIBEREC - Liberec XIII, ul. Borovy vrch®. Zamér
zalobkyné spocival umisténi dvou viladomu na specifikovanych pozemcich v libereckych
Pavlovicich, véetné zpevnénych ploch a napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu.
Magistrat mésta Liberec (dale ,stavebni Gfad®) této zadosti rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020
vyhovél. Rozhodl tak mj. na zakladé souhlasnych zavaznych stanovisek Magistratu mésta
Liberec, odboru hlavniho architekta, oddéleni Gzemniho planovani ze dne 13. 6. 2019 (dale
»Zavazné stanovisko OfJP“) a Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 4. 12. 2019
(dale ,zavazné stanovisko OD®).

[3]  Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podaly osoby zicastnéné na rizeni IV) az X) (dale
dohromady jako ,OZNR®) odvolani. Béhem odvolacitho fizeni si zalovany vyzadal od
v/ v / v/ / v / /4 o 4 v /v /
prislusnych nadrizenych dotéenych organa potvrzeni nebo zménu vyse uvedenych
/4 / i 4 / i M v/ / v / 4 o M v/ v /
zavaznych stanovisek. Zavaznymi stanovisky nadtizenych dotéenych organu (t. ptislusnych
odbort Krajského afadu Libereckého kraje) ze dne 23. 11. 2020 (dale ,prezkumné zavazné
stanovisko OUP“) a ze dne 15. 9. 2020 (dale ,prezkumné zavazné stanovisko OD®) byla

vV Vv v 7 7 ’ . ’ ’ v . .
zménéna predchozi zavazna stanoviska na nesouhlasna. Poté, co zalobce do spisu doplnil
dopravni studii z tnora 2021, vydal nadfizeny dotCeny organ na useku dopravy dne 26. 2.
2021 zavazné stanovisko (dale ,zménéné zavazné stanovisko®), v némz uvedl, ze méni
prezkumné zavazné stanovisko OD na stanovisko souhlasné, a to s odkazem na dolozené
dopravni posouzeni. Po upozornéni zalovaného na nepfezkoumatelnost zménéného
zavazného stanoviska a na pochybnosti ohledné opravnéni k jeho vydani vydal nadrizeny
dotleny organ usneseni ze dne 10. 5. 2021, jimz zménil text zménéného zavazného stanoviska
tak, ze zalobkyni dolozené dopravni posouzeni by mohlo ovlivnit nové posouzeni véci,
avsak nadfizeny dotCeny organ neni opravnén zménit své nesouhlasné zavazné stanovisko.
Akt ze dne 26. 2. 2021 oznadil za vyjadfeni podle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Proti usneseni ze dne 10. 5. 2021 se zalobkyné odvolala a Ministerstvo dopravy jeji
odvolani zamitlo jako nepfipustné dne 11. 10. 2021.

[4]  Zalovany k odvolani OZNR prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze zadost o
4 7/ 4 4 4 v 4 4 Ve / 4 4 v
vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi stavby zamitl. Pfi svém rozhodovani vysel ze
zavéru prezkumnych zavaznych stanovisek, ktera byla nesouhlasna. Na Gseku (zemniho
planovani proto, ze stavba dle nadfizeného dotéeného organu nesplinovala definici pojmu
»viladim®, obsazenou v zemnim planu mésta Liberec, procez s nim byla v rozporu. Dale
/4 4 v /1 / /. 4 / 4 4 . M v v
také shledal zamér v rozporu scili a tkoly uzemniho planovani, jelikoz nesplioval
architektonické a urbanistické podminky a charakteristicky prvek pro rodinné bydleni

v podobé zahrady.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Za davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti

v v v / M o v 4 4 M v 4 4 4 M
nepovazoval, ze zalovany v jeho odGvodnéni obsahle citoval prezkumna zavazna stanoviska.
Uvedl, ze spravnim organum neprislusi po odborné strance posuzovat otazky resené
dotCenymi organy.
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[6]  Zalobkyné dale sporovala Yalovanym provedeny vyklad pojmu viladim. Tvrdila, Ze
viladim muze ¢i nemusi mit podkrovi a pokud je ma, je mozné je vyuzit. S ohledem na
pottebu respektovat vyslovné vyjadreny obsah Gzemniho planu, ve kterém byla definice
viladomu obsazena, krajsky soud konstatoval, ze izemni plan vyuzitelné podkrovi v ptipadé
viladomu vyzaduje.

[7] K otazce posouzeni chybéjiciho charakteristického prvku zahrady v rimci hodnoceni
souladu zaméru scili a Gkoly Gzemniho planovani se zalobkyné vyjadrila az v replice
k vyjadreni zalovaného. Dle krajského soudu proto nebyla uplatnéna ve lhuté pro podani
zaloby.

[8]  Krajsky soud uzav¥el, Ze jestliZe obstoji pfezkumné zivazné stanovisko OUP, tak uz
jen na zakladé toho nezbylo nez zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitnout.
Rozhodnuti zalovaného je proto zakonné a nemuze zalobkyni poskozovat na jejich
verejnych subjektivnich pravech. Na jeho zakonnost nemély podle krajského soudu vliv ani
nasledné procesni patalie, jez nastaly v souvislosti s pfezkumnym zavaznym stanoviskem

OD.

[9]  Zalobkyné v Fizeni vznesla i dal$i Zalobni nimitky. Proti jejich vyporadani krajskym
soudem vsak v kasa¢ni rizeni nebroji. Soud je zde proto nerekapituluje, jelikoz je podle § 109
odst. 4 s. t. s. vazan divody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dal§ich vyjadteni

[10] Nejvyssi spravni soud zde predesila, ze zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla
rozsudek krajského soudu relativné obsahlou kasacni stiznosti, ke které se nasledné téz
obsahle vyjadfily OZNR, na jejich vyjadieni reagovala stézovatelka replikou. Struéngji se
vyjadril i zalovany. S ohledem na nize uvedené odtivodnéni tohoto rozsudku soud vsak nyni
pouze ve zkratce shrnuje stézejni okruhy kasaénich namitek, o kterych aéastnici diskutovali.

[11]  Stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem viladim, jelikoz

/. 4 /4 / 4 v Ve / 4 4 M 4 v
z izemniho planu nevyplyva pozadavek na vyuzitelné podkrovi. Dale nesouhlasila s tim, ze
divodem pro nesouhlasné prezkumné zavazné stanovisko OUP byla téz skutecnost, ze jeji

4 v 1 / /. 4 /4 / 4 v/ N4 ver 7/
zamér byl vrozporu scili a dkoly uzemniho planovani spocivajicim v chybéjicim
charakteristickém prvku zahrady. Hodnoceni této podminky nadfizenym dotcenym
organem totiz bylo zcela subjektivni. Prezkumné zavazné stanovisko OD bylo podle
stézovatelky vydano jako zamitavé pouze kvuli pochybeni dot¢eného organu, ktery si od ni
nevyzadal potrebné podklady.

[12] OZNR ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly, ze z definice viladomu obsazené

/ ’ 4 / ’ . /. \4 Ve / 4 4 . 4 Ve’ 7/
v Uzemnim planu vyplyva jasny pozadavek na vyuzitelné podkrovi. K namitkam chybéjici
charakteristické zahrady uvedly, ze stézovatelka nevzala v potaz to, ze zamér se posuzuje
nejen dle uzemniho planu, ale 1 z hlediska jeho souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani.
S tim se vyporadal jak zalovany, tak krajsky soud. K namitce tykajici se prezkumného
zavazného stanoviska OD OZNR uvedly, ze stézovatelka nijak nezpochybnuje zavery
napadenéeho rozsudku.
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[13]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze i kdyby bylo zjiténo pochybeni
v postupu na tseku dopravy, nemohlo to mit vliv na nutnost zamitnuti zadosti pro rozpor
zaméru s uzemnim planem. Ve zbytku pouze ve stru¢nosti shrnul, ze zamér nespliuje
podminky pro viladim ze 2 ddavoda: chybi nezbytné podkrovi a zahrada vyuzitelna
obyvateli danych objektti predevsim k odpocinku, coz je podminkou pro naplnéni
regulativu uzemniho planu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] Nejprve se vsak zabyval ptipustnosti  vznesenych namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[16] Stézovatel musi podle citovaného ustanoveni v kasacni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych dtvodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud
pouze opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,

gj. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[17]  Z toho divodu je nepripustna kasa¢ni namitka sméfujici proti zavéru, ze zameér
stézovatelky je vrozporu scili a ukoly Uzemniho planovani spocivajicimi v absenci
charakteristické zahrady, ktera je typicka pro okolni domy. Krajsky soud k této argumentaci
uvedl, ze ji stézovatelka poprvé uplatnila v replice k vyjadreni zalovaného k zalobe, tedy po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Krajsky soud tedy konstatoval, ze se jedna o opozdénou
zalobni namitku. Stézovatelka vSak tento zavér v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje.
Pouze vécné sporuje spravnost argumentace zalovaného o chybéjici zahradé. Tato kasa¢ni
argumentace je proto nepripustna, jelikoz se miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu.

[18] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem viladim a
nespravné posoudil situaci na iseku dopravy. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze
by zodpovézeni téchto kasaénich namitek nemohlo zvratit pro stézovatelku nepfiznivy
vysledek fizeni, a to s ohledem na nasledujici.

[19] Zalovany zalozil své rozhodnuti na tfech nosnych duvodech. Prvni dva plynou
v / / / . g e - S vV ’ /
z prezkumného zavazného stanoviska OUP. Je jimi rozpor zaméru stézovatelky s tzemnim
/ v 4 . i M i o /1 / /. 4 4 / 4
planem (pro nenaplnéni definice pojmu viladum) a s cili a dkoly Gzemniho planovani (pro
absenci charakteristické zahrady). Tretim nosnym dtvodem je nedostate¢né posouzent, zda
jsou komunikace v okoli zaméru dostatecné kapacitni (prezkumné zavazné stanovisko OD).

[20]  Stézovatelka nasledné v zalobé kvalifikované brojila proti prvnimu nosnému davodu
napadeného rozhodnuti. Namitku sméfujici proti zavéram zalovaného o chybéjicim prvku
zahrady (. proti druhému nosnému diavodu) vsak krajsky soud shledal opozdénou (viz bod
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37 jeho rozsudku). Proti tfetimu z nosnych davoda téz vznesla zalobni namitky. Nasledné
krajsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku uzavrel, ze pokud obstalo nesouhlasné zavazné
stanovisko na useku Gzemniho planovani, tak jen v dasledku toho bylo nutné zadost o

’ 7/ ’ 4 4 . . 4 Ve 4 ’
vydani izemniho rozhodnuti zamitnout. A to bez ohledu na situaci, ktera nastala pfi vydani
zavazného stanoviska na tseku dopravy.

[21]  Stézovatelka nesporuje ani zavér krajského soudu, ze namitka ohledné chybgjiciho
prvku charakteristické zahrady byla uplatnéna opozdéné (viz shledani namitky tykajici se
/4 /4 M v/ 4 v /v M v 4 4 4 4 v
této otazky jako nepfipustné v bodé [17] vySe), ani to, ze pro zamitnuti odvolani postacovalo
i jen negativnl prezkumné zavazné stanovisko OUP. Proto lze uzavtit, ze rozsudek
krajského soudu stoji na dvou nosnych dtvodech. Zaprvé, ze prezkumné zavazné stanovisko
OUP obstoji, nebot namitka, ze zamér stézovatelky neni v rozporu s Gzemnim planem, je
o 4 4 M / N4 /1 / /. 4 4 4 /7 . \2 v 4
nedivodna, a namitka tykajici se rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani je opozdéna.
Druhym divodem je zavér, ze zamitave rozhodnuti zalovaného obstoji bez ohledu na znéni
v 4 4 4 M v 4 V o / N4 / 4
prezkumného zavazného stanoviska OD. Kromé zavéru tykajicich se rozporu s tzemnim
planem, tj. vykladu pojmu viladim, které s ohledem na uvedené krajsky soud navic vyslovil
nadbytecné, vsak stézovatelka rozhodovaci divody napadeného rozsudku v kasacni stiznosti
relevantné nezpochybriuje.

[22] V projednavané véci je tedy plné aplikovatelny zavér, ze NSS neni povinen vyporadat
se skazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasani stiznosti, pokud rozhodnuti
krajského soudu obstoji pouze na duvodech, které stézovatel kasacni stiznosti nenapada
(rozsudek ze dne 9. 6. 2016, &j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 13).

[23] Kasacéni stiznost tedy nemuze byt divodna, nebotf cast rozhodovacich davoda
krajského soudu, které stézovatelka relevantné nezpochybnila, obstoji sama o sobe.
Konkrétné se jedna o zavér o opozdénosti namitky tykajici se rozporu zaméru stézovatelky
/1 /. / 4 4 4 4 4 4 v v 4 A M 4 v 4
s cili a tkoly tzemniho planovani, a dale o zavér, ze na zamitnuti zadosti o umisténi stavby
by nemohlo mit vliv ani vydani souhlasného zavazného stanoviska na useku dopravy.
Takové odivodnéni by bylo samo o sobé dostacujici pro zamitnuti zaloby. Ve vztahu
k prezkumnému zavaznému stanovisku OUP by na zavéru o zamitnuti zaloby nemohlo nic
zménit ani to, ze by soud shledal divodnymi kasaéni namitky o souladu zaméru s definici
viladomu. Stale by totiz obstal zavér o chybéjicim prvku charakteristické zahrady, ktery
stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem relevantné nezpochybnila. Vliv na nutnost
4 /7 N/ M 4 v 4 / v . 4 i v/ v v
zamitnuti zadosti o umisténi stavby by v této véci nemohlo mit ani to, zda pfipadné mélo
byt souhlasné prezkumné zavazné stanovisko na useku dopravy. I pokud by totiz NSS
prisvédcil kasaéni argumentaci sméfujici proti prvanimu a tfetimu nosnému duvodu
rozhodnuti zalovaného (viz bod [19] vyse), rozsudek krajského soudu by stale splioval

kritéria zakonnosti, nebot ¢ast divodt zamitnuti zaloby obstoji sama o sobé (rozsudek ze
dne 22. 4. 2021, ¢j. 8 Azs 59/2021-31, bod 12).

[24] Nad ramec rozhodovacich davoda Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nevidél
duvod se k nékterym otazkam pripadné vyjadrit ani nad ramec nutného odtvodnéni. Slo
. / v / / M . o v 7/ M / /
zejména o mozny vyklad pojmu viladim, s ohledem na to, zZe se jim krajsky soud zabyval
vécné, ackoliv to bylo nadbyteéné. Uzemni plan mésta Liberec (obecné zavazna vyhlaska
statutarntho mésta Liberec ¢. 2/2002), Gc¢inny v dobé rozhodovani spravnich organu, byl

o v v/ 4 v . / / 4 4 / 4 /
v prubéhu tizeni pred krajskym soudem nahrazen zemnim planem novym (schvalenym
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usnesenim zastupitelstva mésta Liberec ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022), ktery jiz definici
pojmu viladim neobsahuje. Takova Gvaha soudu by tak byla zcela nadbytecna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 a4 s/ vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[27]  Vyrok ve vztahu k osobam zac¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5. 1. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v /4 o a4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodt hodnych zvlastniho
ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu tizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7 4 i i Vev v *VvV/ /4
zalastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 31. ledna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



