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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ~ PLAST komplet s.r.0., se
sidlem Jiraskova 1270, Pardubice, zastoupena Mgr. Leonou Polakovou, advokatkou se
sidlem tfida Miru 450, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 1.2.2022,
¢.j. 2298/22/5000-10611-712427, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 52 Af 9/2022-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi (dale ,,MZP“) ze dne 30. 6. 2014,
¢. j. 115D242002487/2 (ve znéni jeho rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 115D242002487/3)
byla zalobkyni pfiznana dotace na projekt ,CZ.1.02/4.1.00/13.22526 Mobilni drtici linka s
nakladacem - PLAST komplet s.r.0.“ (dale ,Projekt 1%), a to nanejvys v Castce 1.361.365,80 K¢.
Rozhodnutim MZP ze dne 21. 4. 2015, & j. 115D242000131/D, a na zakladé Smlouvy &
14187994 o poskytnuti podpory ze Stitniho fondu Zivotniho prosttedi (dile ,SFZP<),
uzaviené mezi Zalobkyni a SFZP dne 24.4.2015, ji byla pfiznina dotace na projekt
»CZ.1.02/4.1.00/13.22353 Regranulacni linka - PLAST komplet s.r.0.“ (dale ,Projekt 2%), a to
nanejvys v Castce 4.032.000 K¢.
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[2]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané“) zalobkyni (na zakladé
zpravy o danové kontrole, zahajené dne 2. 2. 2018, projednané dne 12. 12. 2018) platebnimi
vymeéry ze dne 17.12. 2018 vymeéril odvody za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti
s Projektem 2, a to ve vys$i 951.956 K¢ do Narodniho fondu (¢. j. 1819547/18/2800-31050-
607193, dale ,predmétny platebni vymér®) ave vysi 56.045 K¢ do statntho fondu
(& j. 1819549/18/2800-31050-607193). Zalobkyné se zprvu proti obéma platebnim vyméram
branila odvolanimi, jez viak nasledné vzala zpét. Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne
30. 6. 2020, ¢.j.24726/20/5000-10610-712427, spravci dané naridil predmétny platebni
vymeér prezkoumat s tim, ze odvod do Narodniho fondu mél byt spravné stanoven v celkové
vy$i 1.292.297 K¢, nebot k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k Projektu 2 mél
byt pripocten 1 odvod za jeji poruseni ve vztahu k Projektu 1, a to ve vysi 340.341,45 K¢.

[3] Spravce dané nato rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020, ¢. ;. 1725871/20/2800-31050-
603369 (dale ,zménové rozhodnuti“), zménil predmétny platebni vymér tak, ze vedle
puvodniho odvodu v souvislosti s Projektem 2 (vyrok L) vyméfil i odvod za poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti s Projektem 1, a to ve vysi 340.342 K¢ (vyrok IL). Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, jez v$ak zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich nasledné rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek®) zamitl proti nému podanou zalobu. Za jadro sporu povazoval
posouzeni otazky, zda spolu predméty verejnych zakazek, tj. Projekt 1 a Projekt 2, souvisely
v takové mife, ze zalobkyné byla povinna provést jedno zadavaci fizeni pro nadlimitni
verejnou zakazku.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) namitla, e nedoflo k takovému poruseni podminek
poskytnuti dotace v souvislosti s Projektem 1, jez by ospravedlnovalo stanoveni odvodu; jejt
ptipad byl posouzen prili§ formalisticky, kdyz se krajsky soud nezabyval Gcelem pravni
Upravy, tim, zda bylo stanoveni odvodu opodstatnéné a spravedlivé, ani tim, ,.zda podminky
poskytnuti dotace (tak jak byly v daném pripadé vymezeny) byly ve vztabu k dosaZeni vicelu
poskytnuti dotace smysluplné.“ Prestoze je stanoveni odvodu podle stézovatelky vlastné
sankci, nebyly pti tom zohlednény vSechny okolnosti ptipadu, napf. ze oba projekty
konzultovala s odbornou poradenskou spolecnosti a ze veskeré podklady tykajici se
predmétnych vybérovych ¥zeni projednala s pracovniky SFZP, pfitemZ ti ji na Z4dné
mozné nedostatky neupozornili. Pokud by stézovatelka obé podlimitni verejné zakazky
spojila v jednu, byla by ji pfiznana dotace vyssi; z toho, ze tak neudinila, neméla zadny
prospéch, ani nebyly negativné ovlivnény jiné osoby. Podle stézovatelky proto neni
v pravaim staté pripustné vylozit normu pripoustéjici dva razné vyklady tak, jak to ucinil
alovany. Navic jeji vyklad podpofil i SFZP. Uéel dotace byl naplnén, proto nemél byt
odvod stanoven; ten ma slouzit primarné pravé jako sankce za nedosazeni tcelu dotace
(rozsudek NSS ze dne 30.11.2020, ¢.j.3 Afs92/2018-32) vsouladu s dotaénimi
podminkami. Zakazky podle stézovatelky nespojovalo hledisko technické, funkcni ani
Casové, coz bylo prokazano predlozenym znaleckym posudkem, podle néhoz jsou na sobé
obé potizené vyrobni linky ,nezdvislé jak technicky, tak i z pohledu dodavatelsi i zemi privodu,
takté? z hlediska toku materidlu a tedy i ekonomicky“. Zalovanému ani krajskému soudu
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nenalezelo tento odborny skutkovy zavér zpochybnit bez odpovidajicich dikaz. Navrhla
Ve / 4 VA / v 4 4
zrusit napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti i vyrok II. zménového rozhodnuti.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
odkazal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé stim, ze stézovatelka své
. v . ’ v . , e 7 . v
argumenty opakuje, aniz by vedla polemiku se zavéry krajského soudu. Jeji namitky, ze se
krajsky soud nezabyval ,smysluplnosti podminek dotace ve vztahu k dosazeni acelu jejiho
/6 N / v 7/ . v/ 7 e 1 = . v v
poskytnuti“ a ze odvod ma sankcni povahu, nejsou pripustné, jelikoz je neuplatnila v zalobe.
Stézovatelka dotaéni podminky akceptovala a zavazala se kjejich dodrzovani. Ulelem
stanoveni odvodu neni pfijemce dotace sankcionovat, ale navratit prosttedky vyuzité
vrozporu s ulelem dotace ¢ jejimi podminkami. StéZzovatelka porusila povinnost
stanovenou ¢l. 7 Smérnice MZP ¢. 6/2014 tim, ze neopravnéné rozdélila pfedmét jedné
nadlimitni vefejné zakazky se souvisejicimi predméty plnéni a samostatné zadala dvé
. . 4 vV . ’ 4 . v ’ . . 7 v/ 4 4 4 \4 4 4
podlimitni vefejné zakazky skrze zjednodusené podlimitni fizeni. Neni relevantni, ze ji tim
nevznikl prospéch. Krajsky soud spravné aplikoval zavéry Krajského soudu v Ostravé
v rozsudku ze dne 17.2.2022, ¢&.j. 25 Af 124/2020-20, ve véci Ollies Dorty s.r.o. Kritéria
4 /7 Vv ’ v ’ v /7 . . 4 / v v v v
mistni, Casove, vécné a funkéni souvislosti nemusi byt nutné splnéna soucasné (rozsudek NSS
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32). O jednu vetejnou zakazku se mize jednat i tehdy,
jsou-li jednotliva plnéni relativné samostatna (rozsudek NSS ze dne 27.6.2007,
¢ j. 2 Afs 198/2006-69). Nelze souhlasit, ze souvislost predmétt plnéni neni dana, maze-li
jeden existovat bez druhého, respektive mohou-li stroje fungovat i nezavisle na sobé.
Zalovany i krajsky soud byli v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz opravnéni
predlozenému znaleckému posudku prifadit odpovidajici dikazni vahu. Znalec mluvil o
stechnické souvislosti“, kterou je vSak treba odlisovat od souvislosti plnéni v kontextu
Vo / 4 4 v ’ v ’ N 4 ’ . .
verejnych zakdzek. Neopravnéné rozdéleni verejné zakazky selogicky vztahuje
k Projektim 1 i 2. Neni relevantni, ze stézovatelka své kroky konzultovala s odbornou
poradenskou spolecnosti, nebot ona odpovida za dodrzeni dota¢nich podminek a zakona,
jehoz neznalost ji neomlouva. V napadeném rozhodnuti i rozsudku bylo dostatecné
vyporadano jeji tvrzeni, ze byla ujisténa ohledné souladnosti jejiho postupu ze strany
v 4 v /4 4 v 4 4 4 \4 /7 IV
poskytovatele dotace. Poruseni rozpoctové kazné neni vazano na nedodrzeni tcelu dotace;
. \4 \4 4 . 4 v v 4 / o
jehoz dodrzeni ani nebylo rozporovano, doslo k tomu vsak nezakonnym zptusobem. Ve
prospéch stézovatelky k tomu bylo prihlédnuto pri fadné odivodnéném stanoveni odvodu
v primérené vysi 25 % z Castky dotace pouzité na financovani zakazek. Zavéry NSS ve
stézovatelkou zminéném rozsudku ¢.j. 3 Afs 92/2018-32 jeji argumentaci nepodporuji.
Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni posouzeni Nejvys$iho spravniho soudu
[6]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[7] Stézovatelka uplatnila namitku vad soudniho [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“)] a spravniho [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
fizeni spolivajicich vtom, ze se zalovany akrajsky soud dopustili nezdkonnosti pri
hodnoceni predlozeného posudku, kdyz zavéry znalce nepfipustné nahradili vlastni Gvahou.
Jadrem  kasaéni  argumentace je nesouhlas se zavérem  krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], ze predméty plnéni v ramci Projektd 1 a 2 spolu souvisi
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natolik, Ze nebylo mozné zadat dvé samostatné podlimitni vetejné zakazky, nybrz je bylo
treba spojit do jedné nadlimitni vefejné zakazky.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze vefejné zakazky v souvislosti
s Projektem 1 (s predpokladanou hodnotou bez DPH 1.400.000 K¢), tj. na dodani drtici
linky, a Projektem 2 (s predpokladanou hodnotou zakazky bez DPH 5.000.000 K¢), tj. na
dodani regranulacni linky, byly vyhlaseny dne 6. 12. 2014 ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni podle § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach. U Projektu 1 bylo ptvodni
vybérové fizeni zru$eno a nova verejna zakazka (s predpokladanou hodnotou bez DPH
2.070.000 K¢) byla vyhlasena dne 30.1.2015. Penézni prostredky (ve vysi maximalné
ptiznané Castky) byly na Gcet stézovatelky pfipsany dne 20. 7. 2015 (Projekt 1) a mezi dny
2.7.2015 a 28. 8. 2015 (Projekt 2).

9] Mezi stranami neni sporné, ze celkova hodnota obou zakazek presahla limit
stanoveny na zakladé § 12 odst. 1 zikona o verejnych zakazkach. Zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil zavér spravce dané, ktery ve zménovém rozhodnuti shledal poruseni
§ 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) ve vztahu k Projektim 11 2 tim, ze stézovatelka
porusila zakon o vefejnych zakazkach, konkrétné jeho § 13 odst. 3 ve spojeni s odst. 8.
K dodrfeni zikona o vefejnjch zakazkach, respektive dodreni ¢l. 7 Smérnice MZP
¢. 6/2014 (podle jehoz bodu 1 p#i Fizenich pro vybér dodavatele sluzeb, stavebnich praci &
doddvek, jakoZ i zaddvani koncesnich smluv, je Zadatel/prijemce podpory povinen dodrZzovat
zakon ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdach, v platném znéni), se stézovatelka zavazala
v Podminkach poskytnuti dotace [jejich bodé 3 pism. a) Casti ,,B. Dalsi podminky poskytnuti
dotace”], tvoticich nedilnou soucast obou rozhodnuti zminénych v bodé 1 tohoto rozsudku.

[10] Podle § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zadavatel nesmi rozdélir predmeér
verejné zakazky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod finanini limity
stanovené v tomto zikoné.

[11] Podle §13 odst.8 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach pii stanoveni
predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen secist predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich doddvek ¢ sluzeb, které hodld poridit v pribébu ucetniho obdobr.

[12] Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodon o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s iicelem, na ktery byla dotace nebo
ndvratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostvedkii
poskytnutych ze stdatniho rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv a které trva v okamZiku prijeti prostiedki na ucet prijemce; pronim dnem poruseni
rozpoctové kdzné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné se pocita ode
dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebnibo vyméru odvod ubradit.

[13] Co se tyce namitky vad spravniho a soudniho fizeni, ze spravaiho spisu vyplyva,
ze stézovatelka v prubéhu odvolactho ftizeni predlozila ,Znalecky posudek o posouzeni
technologie na recyklaci plasti“ ze dne 11.1.2021. Ing. Martin Bakes v ném zohlednil
stechnicke hledisko®, ,hledisko dodavatele technologie“ a ,hledisko toku materialu®, nacez
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dospél k zavéru, ze plnéni v ramci Projektd 1 a 2 spolu nesouvisi, respektive ze ,0bé
posuzované vyrobni linky jsou na sobé nezavislé jak technicky, tak i z pobledu dodavatelii i zemi
prvodu, taktéZ z hlediska toku materialu a tedy i ekonomicky, to znamend z pohledu generovini
vynosi.“ Pripustil nicméné, ze ,Cdst produkce z drtici linky miiZe byt dale zpracovana na
regranulacni lince.”

[14]  Zalovany se posudkem zabyval v bodé 54 napadeného rozhodnuti. Skuteénost, Ze obé
linky mohou pracovat samostatné (tj. ze spolu nutné netvoti jediny funkéni celek), podle néj
nevyvratila zavér, ze jde o spolu souvisejici plnéni ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach.
V tomto kontextu podle néj nebyla relevantni ani ,nezavislost z pobledu dodavatelii i zemi
phvodu dodané technologie“. Krajsky soud k tomu v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl:
wPrestoze dle zavéru znaleckého posudku jsou z blediska toki materidalii obé predmétné vyrobni
linky na sobé nezavislé, pripousti znalec v tomto zavéru, Ze ast produkce z drtici linky miiZe byt
ddle zpracovina na regranulacni lince. Za této situace nemize obstat tvrzeni Zalobce, Ze je

zdvérem toboto znaleckého posudku prokdzina vécnd a funkini nezdvislost obou vyrobnich
linek.”

[15] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se stézovatelce jeji znacné obecné formulovanou
namitkou nepodaftilo hodnoceni znaleckého posudku zpochybnit. Ze zminénych dasti
o v 7 ’ ’ . Voo . v ’ . ’
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudku je zfejmeé, jak se zalovany a krajsky soud s
jeho zavéry vyporadali a pro¢ jej nepovazovali za dukaz zplsobily vyvratit zavér o
. . v 7 vV . v v Ve . ’
souvislosti obou plnéni. Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze by zalovany ¢i krajsky soud
nahrazovali odbornou dvahu znalce; krajsky soud naopak vysSel zjeho zavéru
pripoustéjiciho existenci souvislosti mezi obéma linkami.

[16] Co se tyce namitky proti zavéru o souvislosti obou predmétl plnéni v ramci Projekta
1 a2, znemoznujici jejich rozdéleni na dvé podlimitni zakazky, krajsky soud své avahy
s odkazem na relevantni judikaturu vylozil zejm. v bodech 38-44 napadeného rozsudku.

[17]  Zarozhodujici povazoval krajsky soud vécné, ¢asové, mistni, funkéni a technologické
hledisko vzajemné souvislosti predméta vetejnych zakazek. O naplnéni mistniho a ¢asového
hlediska nemél pochyb, nebot mistem plnéni obou zakazek byla provozovna stézovatelky a
obé byly vyhlaseny dne 6. 12. 2014 (skute¢nost, ze zakazka v souvislosti s Projektem 1 byla
nasledné zrusena a vyhlasena znovu, neni v tomto ohledu rozhodna, a to 1 z toho divodu,
ze o zménu stézovatelka zadala jiz 24.11.2014; bod 38 napadeného rozsudku). Za
rozhodujici povazoval hledisko vécné, k némuz uvedl, ze ucel drtici a regranulacni linky
spolu Uzce souvisi, coz vyplyva iz predlozeného znaleckého posudku, podle néhoz ,cdst
produkce z drtici linky miZe byt dile zpracovina na regranulacni lince” (body 40-41
napadeného rozsudku). Oba projekty navic podle néj spojuje 1 cil pfislusného dotacniho
programu (,zkvalitnéni nakladini s odpady a sniZovini produkce odpadii a jejich zvysené
vyuzivani) stejné jako dalsi specifické cile (,sniZovini mérné produkce odpadii nezavisle na
wrovni ekonomického ristu, maximalni vyuZivini odpadi jako nahrady primdrnich prirodnich
zdroji, a minimalizace negativnich vlivi na zdravi lidi a Zivotni prostiedi pri nakladini
s odpady*); o vécné 1 funkéni provazanosti pak svédéilo i to, ze ,,0b€é dodavky byl schopen dodat
stejny okrub dodavateli“ (bod 42 napadeného rozsudku). Jinymi slovy, na zavér
o propojenosti obou plnéni podle néj nemohla mit vliv skutecnost, ze obé linky mohou
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teoreticky existovat jedna bez druhé a ze neslouzi totozné ¢innosti, kdyz zaroven slouzi
Ve / RV /
¢innostem spolu uzce souvisejicim (bod 43 napadeného rozsudku).

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodujici je zde mistni, Casova, vécna, funkéni
a technologicka souvislost predmétt obou zakazek, ,pricemz za jednu verejnou zakdazku je
mozné povazovat i plnéni relationé samostatnd®, navic Hkritéria mistni, Casové, vécné a funkcni
souvislosti ani nemusi byt vidy spinéna vsechna“ (body 37 a 39 rozsudku NSS ze dne
23.4.2021, ¢.5. 1 Afs 132/2019-76). Tyto souvislosti navic ,nemobou byt zkoumdny zcela
vytrZené z kontextu a je treba k nim pribliZet i v jejich soubrnu® (bod 24 zalovanym zminéného
rozsudku INSS ze dne 20. 2. 2019, C. j. 6 Afs 246/2018-32); ,posouzent souvislosti plnéni je totiz
komplexni ¢innosti a zavisi na zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti konkrétni véci, pricemz
riizné charakteristiky mohou mit v riiznych situacich riiznou vibu® (bod 24 rozsudku NSS ze
dne 15.5.2018, ¢.j. 9 Afs 439/2017-26). Jak vyplyva zbodu 34 rozsudku NSS ze dne
6. 8.2020, ¢. . 5 Afs 111/2019-42: ,Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou zakdzkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny
charakter takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné & obdobné
(napy. plnéni stejného nebo srovnatelného drubu uskutecriované pro téhoz zadavatele v témze
casovém obdobi a za tychzZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat
Jjako jedinou verejnou zakdzku podle zikona o verejnych zakdzkdch.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze mezi plnénimi obou
verejnych zakazek v tomto pfipadé existuje souvislost ve smyslu § 13 zakona o vefejnych
zakazkach. Obé vyrobni linky lze zvécného, funkéniho a technologického hlediska
povazovat za nanejvys relativné samostatné. V predlozeném znaleckém posudku je na str. 18
a 19 uvedeno, ze vystupem drtici linky (Projekt 1) je ,homogenizovand drt’ daného plastu,
kterd slouzi jako vstupni surovina pro dals? zpracovani“; vstupem regranulacni linky (Projekt
2) pak je ,plastovy odpad bud’ ve formé drti, nebo folie.“ Z toho vyplyva, ze obé linky mohou
byt vyuzivany bud’ zcela samostatné, anebo také vyhradné spole¢né, nebot jako vstupni
surovinu regranula¢ni linky lze vyuzivat vyhradné vystupni produkt drtici linky. Na tuto
teoretickou relativai samostatnost obou linek je pak v kontextu stézovateléina pfipadu treba
nahlizet z hlediska jejich prakticky absolutni mistni a ¢asové souvislosti. Stézovatelka navic
v kasacni stiznosti netvrdi, ze obé linky poridila se zamérem vyuzivat je oddélené, respektive
ze je po jejich instalaci nevyuzivala spolecné. Jeji argumentacné spore podlozena polemika
se zaveéry krajského soudu ohledné souvislosti obou plnéni se nese pouze v hypotetické
roviné. Pfi zohlednéni vsech relevantnich okolnosti pfipadu ji tedy nelze dat za pravdu, ze
obé plnéni jsou natolik samostatna, ze bylo mozné kazdou linku pofidit skrze samostatnou
verejnou zakazku.

[20]  Stézovatelka dala namita, ze z nespojeni obou zakazek neméla zadny prospéch, a ze
tudiz odvod nemél byt stanoven. Rozhodnym kritériem zde vSak neni jeji prospéch, nybrz
to, ze umélym rozdélenim verejné zakazky dosahla stavu, kdy se na ni vztahovala méné
prisna pravidla (srov. bod 32 rozsudku ¢. j. 5 Afs 111/2019-42).

[21] Poukazuje-li stézovatelka na prilis formalisticky postup zalovaného a krajského
v /7 IV .. / . v/ V/1*V 4 . 4 « /7 v
soudu a na naplnéni Gcelu dotace (jinymi slovy hovofi o ,prilisné tvrdosti zakona®, jimz se
v / Ve / / M /7 VvV’ 1 . v 4 / 4 /
zalovany pri vykonu své pravomoci musi ridit), je k tomu mozné uvést, ze ,poskytnuti dotace
ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vill statu, kterd musi byt na drubé strané vyvizena
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prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Je proto nasnadé, Ze prijemce dotace je
povinen pri naklidini s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téZ
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢ j. 9 Afs 113/2007-63, mimo jiné konstatoval: ,Neopravnénym
pouzitim, respektive neopravnénym vydejem, je nutno rozumét vynaloZeni penéZnich prostvedkd,
které je v rozporu nejen s podminkami vztabujicimi se primo k deklarovanému a schvilenému
ucelu, jak tordi stéZovatel, ale také takové vynaloZeni penéznich prostredkii, které je v rozporu s
dalsimi podminkamsi stanovenymi pravnim predpisem, smlowvoun, pripadné rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vypomoci, na zikladé kterych byla dotace
prijemci poskytnuta“ (viz téZ napy. rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 138/2015-28, ze dne 27. 10. 2015).
Poskytovatel dotace je opravnén dotaci svazat striktnimi podminkami, které je prijemce dotace
povinen dodrZovat (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005-98, téZ usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 30. 10.2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017-33)“ (bod 26 rozsudku
¢.j. 5 Afs 111/2019-42).

[22] Stézovatelcin odkaz na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, neni
priléhavy, nebot neposkytuje oporu jejim tvrzenim; ostatné stézovatelka ani nevysvétlila,
pro¢ by v jeho svétle mély byt zavéry krajského soudu nespravné.

[23]  Stézovatel¢ina namitka, ze podminky poskytnuti dotace nebyly ve vztahu k dosazeni
Ucelu poskytnuti dotace smysluplné, je neptipustna, nebot ji neuplatnila v zalobé, al tak
ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), procez ji krajsky soud nemohl vyporadat (a Nejvyssi
’ 4 . ’ v Vv [} . v/ 4 /v 4 . \4
spravai soud jeho zavéry prezkoumat). Z tohoto duvodu je nepripustna téz namitka, ze
odvod za poruseni rozpoltové kazné je ve své podstaté sankci, jez s ohledem na dosazeni
/v v / \4 v/ vV Vv \4 / Ve o o/ ’ 4 v v
Gcelu dotace neméla byt ulozena, pfipadné Ze zalovany pfi jejim ukladani nedostatecné
zohlednil vsechny okolnosti pfipadu. Stézovatelka ostatné sama na str. 6 zaloby uvedla, ze
wicelem odvodu je roliko vraceni neopravnéné Cerpanych financnich prostiedkdi zpét do verejného
fondu, z néhoz byly poskytnuty (srov. bod 36 ji zminéného rozsudku ¢. j. 3 Afs 92/2018-32).

[24]  Co se tyce stézovatel¢inych namitek, ze na poruseni zakona o verejnych zakazkach
nebyla upozornéna ze strany SFZP a Ze postupovala vsouladu s pokyny odborné
poradenské spolecnosti, se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje s tim, jak je dukladné
vyporadal krajsky soud v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku. Stézovatelka se jiz z logiky
véci nemuze zprostit své odpoveédnosti za poruseni rozpoctové kazné tim, ze ji na to udajné
neupozornila poradenska spolecnost, jejiz sluzby sama vyhledala. Jde-li o dajné ujisténi ze
strany SFZP (ani zde sté%ovatelka 24dné konkrétni skute¢nosti nenastinila), je k tomu mozné
dodat, ze rozpoctova pravidla nepodminuji ,,poruseni rozpoctové kdazné tim, zda poskytovatel
dotace v ramci své pravomoci shledal &i neshledal pochybeni. Provérovani a zjistovdni poruseni
rozpoctové kdzné je plné v kompetenci prislusného spravce dané v ramci dariové kontroly
(a nikoliv ~ poskytovatele dotace)* (bod 13 rozsudku NSS ze dne 25.5.2022,
C.j. 7 Afs 396/2021-28); ,poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné uréuje, zda byly financni
prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpiny opravnéné” (bod 18 rozsudku NSS ze dne
10. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 334/2016-42).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[26] Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
v :
dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



