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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: Horsecity
s.r.0., se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, zastoupena JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem,
advokatem, se sidlem Ji¢inska 2348/10, Praha 3, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
tstfedni inspektorat, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti alované
ze dne 27.10. 2021, & j. COI 137405/21/0100/Kré/St, v FHzeni o kasatni stiZnosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 3. 2022, & j.
57 A 39/2021-28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v 4
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Jiholesky a Vysodina se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, (dile jen ,inspektorat”) rozhodnutim ze dne 14. 9. 2021, & j. COI
115334/21/2000/T¢, uznal zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni Gc¢inném do 14. 4. 2020
(dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®), jichz se zalobkyné dopustila porusenim zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 téhoz zakona, a to klamavym
konanim podle § 5 odst. 1 tohoto zakona, nebot ke dni 4. 10. 2019 uvadéla na svych
internetovych strankach www.hotelcitypisek.cz vécné nespravné informace. Prvni
prestupek spolival v uvadéni nespravné informace, ze hotel City Pisek je luxusnim
trihvézdickovym hotelem, ackoli tomuto tvrzeni o tfidé hotelu prokazatelné neodpovidala
plocha ubytovacich jednotek, konkrétné pokoje ¢. 13, ktery byl prokazatelné nabizen jako
dvoulazkovy, ackoli plochou pokoje 8,51 m? i plochou hygienického zarizeni 1,95 m?
nedosahoval stanovenych minimalnich limita 13,3 m? u dvoultzkového pokoje ani 9,5 m? u
jednolizkového pokoje pro tfidu tri hvézdicky a pro hygienické zatizeni nejméné 4 m?.
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Druhy prestupek se tykal informace o nanotechnologii k oSetfovani vnittnich prostor
hotelu; zalobkyné vsak k nému neuplatnila Zadné kasacni namitky, a proto jej neni treba
podrobnéji popisovat. Za spachani téchto prestupku inspektorat podle § 24 odst. 17 pism. e)
zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ulozil zalobkyni Ghranou pokutu ve vysi
40.000 K¢. Dale inspektorat zalobkyni ulozil povinnost uhradit naklady rizeni v pausalni
dastce 1.000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které vsak zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl
jako nedtivodnou.

[4] Krajsky soud neshledal zalobkyni obecné namitanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované a konstatoval, ze zalovana se vyporadala s odvolacimi namitkami, jeji
rozhodnuti odpovida zakonnym pozadavkim i judikaturnim zavérum a je z ného zfejmé,
na zakladé jakych skutkovych a pravnich zavéra bylo ucinéno. Krajsky soud poukazal na to,
ze odpovédnost za uvedeny prestupek je objektivni, tudiz zavinéni ohledné uvedeni
nepravdivé informace neni podstatné. Davody, které uvedla zalobkyné na svou obranu, by
tedy mohly slouzit pouze jako liberaéni davod podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele. Musela by ale prokazat, ze vynalozila veskeré dusili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[5]  Podle krajského soudu bylo kli¢ove zodpovédét otazku, zda jednani zalobkyné, ktera
uvadéla na internetovych strankach nespravnou informaci, ze hotel je trihvézdickovy, ackoli
tomu neodpovidala plocha nabizeného pokoje ¢. 13, predstavuje nekalou obchodni praktiku
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, . j. 4 As 146/2017-35, a ze dne 29. 11. 2017, &. . 6 As
117/2017-47, krajsky soud podotkl, ze pokud lze uréitou obchodni praktiku oznalit za
klamavou podle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, neni treba
jiz zkoumat naplnéni podminek generalni klauzule v § 4 odst. 1 téhoz zakona. Tak tomu
podle krajského soudu bylo 1 v pripadé zalobkyné, ktera poskytla nepravdivou informaci o
nabizené sluzbé, coz spotrebitele mohlo veést k rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy
ovlivnit rozhodnuti spotfebitele takovou sluzbu zakoupit. Krajsky soud se ztotoznil se
zalovanou, ze zalobkyné uvadéla pfi nabizeni sluzeb nepravdivé informace, jestlize se
prezentovala jako tfthvézdickovy hotel, pticemz nabizela pokoj, ktery dosahoval vyméry
8,51 m?, nikoli minimalnich 13,3 m? u dvoulizkového pokoje pro danou ttidu hotelu, a
nevyhovoval ani plochou hygienického zatfizeni 1,95 m?, nikoli nejméné 4 m?. Krajsky soud
nepfiijal obranu zalobkyné, Ze hotel byl zkolaudovan jako tfihvézdickovy. Tuto skuteénost
oznadil za irelevantni, nebot za uvedeni nepravdivych informaci je odpovédna zalobkyné,
ktera z povahy véci nemtize vyloudit objektivni odpovédnost za tento delikt.

[6]  Krajsky soud ptisvédcil zalobkyni, ze zalovana nespravné odkazala na § 169 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), z néhoz
plyne povinnost respektovat obecné pozadavky na vystavbu podle provadécich pravnich
predpist v aktualné G¢inném znéni. Konstatoval, ze kolaudace hotelu probéhla v roce 2008,
kdy nebyla G¢inna zalovanou uzita vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
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stavby, ale predchozi vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu. Ta
vSak podle krajského soudu obsahovala totozny pozadavek na plochu pokoje a neptipoustéla
vyjimky. Krajsky soud zduraznil, ze pti hodnoceni mozné klamavosti neni zalovana povinna
vychazet z rozhodnuti stavebniho Uradu a zalobkyné se poukazem na stavebni povoleni z
roku 2008 nemuze zprostit odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku, jestlize vyméra je
v rozporu s vyhlagkou. Zalovana se podle krajského soudu spravné zabyvala velikosti pokoje,
protoze plocha pokoje je podstatnym ukazatelem kategorizace podle vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. a jedinym kritériem podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ktera byla G¢inna v dobé kolaudace
hotelu. Zavér, ze plocha pokoje ¢. 13 pozadavkiim vyhlasky neodpovida, ostatné zalobkyné
v zalobé nezpochybnila. Krajsky soud proto prisvédcil zalované, ze inzerovani hotelu jako
luxusniho tfithvézdickového je klamavym konanim (vécné nespravnou informaci). Dale

krajsky soud vyporadal namitky k druhému prestupku.

[71 K ulozené pokuté krajsky soud uvedl, ze z okolnosti pfipadu a z obsahu spisu nelze
dospét k zavéru, ze by byla zjevné nepfimérfena. Je zrejme, jaka kritéria pfi jejim ukladani
spravni organy hodnotily, a zalovana radné odtvodnila, pro¢ povazovala ulozenou sankei za
priméfenou. Pri uréeni sankce bylo prihlédnuto i k pritézujicim a polehcujicim okolnostem.
Krajsky soud se ztotoznil se zohlednénim okolnosti, za nichz byly prestupky spachany, a
poukazal na to, ze pokuta byla ulozena pfi sameé spodni hranici zakonné sazby. Vysvétlil, ze
spravni organy ulozily thrnnou pokutu, pfi¢emz prvni prestupek shledaly zavaznéjsim a k
druhému ptihlédly jako k p¥itéZujici okolnosti. Zalobni namitce, e Zalovani méla opatfovat
podklady pro posuzovani dopadu protiepidemickych opatfeni na provoz hotelt, krajsky
soud neprisvédCil. Nedolozila-li zalobkyné podklady pro posouzeni jeji aktualni
ekonomické situace, nemohla je zalovana zohlednit. K tomu krajsky soud odkazal na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsiteny senat®) ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Krajsky soud dodal, ze rozhodovani o vysi pokut za
prestupky se déje ve sfére volného uvazeni spravniho organu, do kterého je mozné zasahnout
pouze za splnéni predpokladu stanovenych v § 78 odst. 2 s. f. s. Individualni zavaznost
prestupku je podle krajského soudu nezbytné vzdy posuzovat podle konkrétnich okolnosti
ptipadu. Ulozenou dhrnnou pokutu 40.000 K¢ oznalil krajsky soud za pfiméfenou,
oduvodnénou a zakonnou. Davod pro jeji moderaci pritom neshledal, nebot nebyly splnény
vSechny zakonné predpoklady. Pokuta ve vysi 40.000 K¢ predstavuje ani ne 1 % z jejt
maximalni vyse 5.000.000 K¢ a podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, nelze za zjevné neprimérenou povazovat pokutu ve vysi 4 %
zakonného rozpétl. Zalobkyné navic v zalobé ani blize nerozvedla a nedoloZila svou
ekonomickou situaci a dopad protiepidemickych opatreni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvoda, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

[91  Stézovatelka namitd, ze hotel byl zkolaudovan jako tihvézdickovy podle tehdy
platnych predpisa, pozdéjsi predpisy aplikovat nelze a kolaudaéni rozhodnuti stale plati.
Zduraznuje, ze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. stanovuje technické podminky pro nové stavby a
pro zmény dokoncenych staveb provedené az za Glinnosti jeji vyhlasky. To se vsak netyka
kolaudacniho rozhodnuti a hotelu stézovatelky, ktery je stale tfihvézdickovy. Tato
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informace je tedy podle kolaudaéniho rozhodnuti sprivni a pravdivi. Zalovani podle

stézovatelky radné neodavodnila, pro¢ nelze aplikovat platné kolaudaéni rozhodnuti. Take

krajsky soud dospél bez radného odavodnéni k chybnému zavéru o nespravnosti informace,

ze hotel je tithvézdickovy. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nijak neodivodnil, pro¢

se na dany hotel aplikuje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. a proc je tvrzeni stézovatelky majici
4 / 4 4 4 v v /4 4 % M /

zakonny podklad ve spravnim rozhodnuti vécné nespravné, a tudiz nepravdive.

[10] Podle stézovatelky nelze polet hvézdi¢ek hotelu povazovat za vécnou informaci
podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Jedna se o pravanimi predpisy definovany
pravni pojem, jehoz obsah vznika aplikaci téchto pravnich predpist na konkrétni zjisténou
vécnou informaci, jakou je napfiklad velikost pokoje v metrech ctverecnych. Pravni pojem
nemuze byt podle stézovatelky vécné nespravny z podstaty véci; muze byt jen ,pravné”
nespravny, tedy z pohledu nespravné aplikace pravnich predpisu. Stézovatelka konstatuje,
ze klamavé konani podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele musi obsahovat vécné
nespravnou informaci, tedy musi byt nepravdiveé. Tvrzeni, ze hotel je trihvézdickovy, podle
stézovatelky neni vécnou informaci, a proto nelze vécnou (ne)spravnost posuzovat a
stézovatelka se nemohla dopustit klamavého konani. Stézovatelka podotyka, ze pokud je
spotrebitel schopen z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. zjistit, jaké jsou stavajici pravni predpisy pro
stavby ohledné velikosti pokoju pro trihvézdickovy hotel, je schopen ze stejné vyhlasky také
zjistit, ze to neplati absolutné pro vsechny stavby.

[11] Tvrzeni krajského soudu, ze v zalobé blize nerozvedla ani nedolozila svou
ekonomickou situaci a dopad protiepidemickych opatteni na ni, povazuje stézovatelka za
nepravdivé. Upozornuje na odstavec 6 zaloby, ve kterém uvedla, ze hotely byly po cast roku
2020 uzavreny, v dalsi Casti roku pak otevreny jenom v omezeném rezimu, byl omezen
M v v v/ / v v v
pohyb osob a turismus; z toho plyne, ze hotely nemély zadné trzby, resp. mély trzby
snizené, priemz fixni naklady zustaly stejné; tyto udaje jsou vefejné znamy, plynou i z
pravnich predpisi a je uredni povinnosti zalované, aby si tyto udaje sama zjistila.
Stézovatelka tak ma za to, ze jasné uvedla, ze se ji v souvislosti se zavienim hotelu snizily
v 4 / M v v/ (e 4 4 M o . /4 /7
trzby, zatimco vydaje na zameéstnance a dalsi fixni vydaje zustaly stejné. Napadeny rozsudek
VvV 4 v/ v **V_V / /
v tomto podle stézovatelky nema podklad v radné zjisténém skutkovem stavu.

[12] Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozriuje s napadenym
rozsudkem a uvadi, ze prakticky se vSemi argumenty stézovatelky se vyporadala jiz v
odivodnéni svého rozhodnuti. K tvrzeni stézovatelky, Ze pocet hvézdicek hotelu nelze
povazovat za vécnou informaci ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, zalovana
pripomina, ze v souladu s § 43 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. vyjadiuje polet hvézdicek
tridu ubytovaciho zatizeni podle pozadavkt na plochy a vybaveni stanovené normovymi
hodnotami. Podet hvézdicek je tak podle zalované kvalitativnim ukazatelem vyjadfujicim
/ v i 4 ’ a4 /. N4 4 I’V 4 o4
troven hotelu. Pokud v intencich pravni Gpravy vyplyvajici z uvedené vyhlasky prodavajici
v nabidce ubytovacich sluzeb oznadi sviij hotel urcitym poctem hvézdilek, je tato informace
v . . 4 . o Ve Vev/ o ’ 4 4
pro spotrebitele jednim z nejdulezitéjsich ukazatelt pro eventualni rozhodnuti, zda se v
takovémto ubytovacim zafizeni ubytuje. Vécné nespravna, a tedy nepravdiva, informace o
/ M ./ Vv ’ v _V/ v v Vv M 4 7/ /
trovni hotelu vyjadfena vétsim poctem hveézdicek fakticky neodpovidajicim stanovenym
/ 4 4 /4 v v . 4
normovanym hodnotam podle zalované nepochybné predstavuje nekalou obchodni
praktiku spachanou ve formé klamavého konani podle § 5 odst. 1 zikona o ochrané
Vv . / o o] v 4 v M v 7/ /v M 4
spotrebitele. Z uvedenych duvodu zalovana povazuje kasacni stiznost za irelevantni a
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. . s.) a z divodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje predné za potrebné zduraznit, ze kasalni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.) a dGvody, které v ni lze uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-
73). Kasalni stiznost je nepfipustna, pokud nesmétuje proti rozhodovacim davodim
napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1
Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, a judikaturu citovanou v
jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepfipustna, opird-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v
7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Stézovatel tak
musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych diivodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud tak necini a kupfikladu pouze
opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského
soudu, pak za predpokladu, ze tyto namitky krajsky soud vyporadal a v jejich opakovani
nelze spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, &. j. 1 As 271/2015-36). Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu toti
neni opétovné projednani zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. II. US 1852/22).

[16] V nyni feSené véci nesméfuje proti rozhodovacim davodum napadeného rozsudku
podstatna cast kasacni stiznosti. Stézovatelka sice uplatnila pomérné obsahlou argumentaci
tykajici se kolaudacniho rozhodnuti a aplikace vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (srov. odstavec [9]
tohoto rozsudku), nicméné zcela pominula zasadni argumentaci krajského soudu, ktera se k
této problematice vaze. Krajsky soud konstatoval, Ze pfi hodnoceni mozné klamavosti neni
zalovana povinna vychazet z rozhodnuti stavebniho uradu a stézovatelka se poukazem na
stavebni povoleni z roku 2008 nemuze zprostit odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku,
jestlize je vyméra pokoje v rozporu s vyhlaskou. Skutecnost, ze hotel byl zkolaudovan jako
trihvézdickovy, oznacil krajsky soud za irelevantni, nebotf za uvedeni nepravdivych
informaci je odpovédna zalobkyné, ktera z povahy véci nemuze vyloulit objektivni
odpovédnost za tento delikt. Zalovana se podle krajského soudu spravné zabyvala velikosti
pokoje, protoze plocha pokoje je podstatnym ukazatelem kategorizace podle vyhlasky c.
268/2009 Sb. a jedinym kritériem podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ktera byla G¢inna v dobé
kolaudace hotelu. Krajsky soud dodal, ze zavér, ze plocha pokoje ¢. 13 pozadavkim vyhlasky
neodpovida, stézovatelka v zalobé nezpochybnila. Na tuto klicovou argumentaci krajského
soudu, tykajici se kolauda¢niho rozhodnuti a aplikace vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nereagovala. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedené zavéry
krajského soudu, které ve stfetu s jeji argumentaci obstoji samy o sobé, nijak nezpochybnila,
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vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky tykajici se kolauda¢niho rozhodnuti a
aplikace vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. jako neptipustné, nebot se miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu.

[17]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti prednesla také zcela nové namitky, které jsou

uvedeny v odstavci [10] tohoto rozsudku. Tyto namitky stézovatelka neuplatnila v zalobe,
v Ve - . ey ;. . vv/ / ’ . o1 -

a¢ tak ucinit mohla (nic ji v tom nebranilo). Nejvyssi spravai soud je proto vyhodnotil jako

nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[18] Z pfipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze krajsky soud je povinen vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadeny
rozsudek prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3
Azs 69/2016-24). Pozadavek nalezitého oduvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads
58/2011-72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[19] Nejvyssi spravni soud stézovatelkou popsané nedostatky v pripadé napadeného
rozsudku neshledal; krajsky soud se srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s podstatou
vSech namitek uplatnénych v zalobé a své Gvahy fadné odtvodnil. Vysvétlil, ze vyhlaska ¢.
268/2009 Sb. ipredchozi vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. (4¢inna v dobé stézovatelkou
zduraznovaneé kolaudace) obsahuji stejné pozadavky na vyméru dvoulizkového pokoje v
trihvézdickovém hotelu a ze pokoj ¢. 13 témto pozadavkum neodpovida. Krajsky soud dale
uvedl, ze poukazem na stavebni povoleni z roku 2008 se stézovatelka nemuze zprostit
odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku, jestlize vymeéra je v rozporu s vyhlaskou. Z
napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, proc je tvrzeni stézovatelky o trihvézdickovém
hotelu vécné nespravné (nepravdive), byt byl podle stézovatelky hotel takto zkolaudovan.
Tim duvodem je pravé nedodrzeni minimalni vyméry dvoultzkového pokoje 13,3 m?
(stézovatelka zjisténou plochu pokoje ¢. 13 - 8,51 m? - nezpochybrovala), pricemz tato
minimalni vyméra byla stanovena jak ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., tak v predchozi vyhlasce
¢. 137/1998 Sb. Odtvodnéni, na jehoz zakladé dospél krajsky soud k zavéru o nespravnosti
informace, ze hotel je tfithvézdickovy, proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
dostateCné. Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[20]  Stézovatelka dile namitala, ze Zalovana neodtvodnila, pro¢ nelze aplikovat platné
kolaudalni rozhodnuti. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Kolaudaénimu
rozhodnuti se zalovana vénovala na strané 6 svého rozhodnuti, kde uvedla, Ze ani v dobé
kolaudace hotelu toto ubytovaci zatizeni neodpovidalo tfidé tfi hvézdicek. Zaroven
vyslovila nazor, ze kazdy hotel mtze byt v souladu s § 43 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. oznacen
pouze takovym poctem hvézdicek, jaky odpovida skutenym rozmérim ubytovacich
jednotek hotelu a jejich vybaveni. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze zalovana své
rozhodnuti odvodnila dostate¢né a namitka stézovatelky neni davodna.
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[21] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele plati, ze vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zikaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik. Z § 4 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze uZivani nekalé
obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovini a po wucinéni
rozhodnuti se zakazuje. Podle § 4 odst. 3 véty prvni zdkona o ochrané spottebitele plati, ze
nekalon obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé
opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni{ praktika podle § 5b. Klamavé konani je v § 5 odst.
1 téhoz zakona definovano takto: Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsabuje
vécné nespravnou informaci, a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miizZe vést spotrebitele k
rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana se spravné zabyvala
velikosti pokoje, protoze plocha pokoje je podstatnym ukazatelem kategorizace podle
vyhlagky ¢. 268/2009 Sb. a jedinym kritériem podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., kterd byla
G¢inna v dobé kolaudace hotelu. Stézovatelka nezpochybniovala, ze pokoj ¢. 13 (ve stavebni
dokumentaci oznacovany ¢. 206) ma plochu 8,51 m?, a nabizela jej jako dvoultzkovy, ackoli
podle obou zminénych vyhlasek musi mit dvoulizkovy pokoj plochu minimalné 13,3 m?
[srov. § 44 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. a § 53 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢.
137/1998 Sb.]. Vzhledem k tomu, ze zadny jiny predpis nestanovi parametry definujici tridy
ubytovacich zarizeni (s prifazenim pfislusného poctu hvézdicek), muze spotrebitel oéekavat,
ze dvouluzkovy pokoj v trihvézdickovém hotelu bude mit plochu alespon 13,3 m?.

[23] Pokud tedy stézovatelka ve svém hotelu nabizela dvouluzkovy pokoj s plochou 8,51
m? zcela nevyhovujici vyse uvedenym parametrim, je informace o tom, ze se jedna o luxusni
trihvézdickovy hotel, vécné nespravna, a tedy nepravdiva. Tato informace totiz mohla vést
spotrebitele k rozhodnuti od stézovatelky koupit pfislusnou ubytovaci sluzbu, ackoli pri
poskytnuti spravné informace o nizsim standardu kvality hotelu (neodpovidajici plocha
pokoje) by spotrebitel takové rozhodnuti ucinit nemusel. Nejvyssi spravai soud proto ve
shodé s krajskym soudem a zalovanou konstatuje, ze se stézovatelka dopustila klamavého
konani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Klamavé konani je jakozto
nekala obchodni praktika podle § 4 odst. 4 téhoz zakona zakazano. Porusenim tohoto
zakazu stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele.

[24] K argumentaci stézovatelky kolaudaénim rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nad
ramec oduvodnéni napadeného rozsudku pro dUplnost dodava, ze podle stavebni
dokumentace, kterou si spravni organy opatfily u stavebniho Gfadu, protoze ji stézovatelka
odmitla predlozit, byl pokoj ¢. 13 (ve stavebni dokumentaci oznac¢ovany ¢. 206) veden jako
M oV / vV M M Vo *V_V 4 4 4 4 o v
jednoluzkovy. To stézovatelka nezpochybnila, stejné jako zjisténi spravnich organt, ze tento
M /7 oV / M vVv/ 4 4 A2 4 / v

pokoj nabizi jako dvoulazkovy. Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela nemistné, ze se
stézovatelka dovolava kolauda¢niho rozhodnuti, které sama nerespektuje. I kdyby vsechny
pokoje v hotelu v dobé jeho kolaudace spliiovaly podminky pro tridu tfi hvézdicky (coz se
v nyni resené véci nestalo), neznamena to, ze tato vlastnost automaticky ztstava zachovana
i po pridani luzek. Stézovatelka z malého jednolazkového pokoje udélala dvoulazkovy, a
tim nastolila stav, kdy je plocha pokoje vyrazné mensi, nez vyzaduji pfislusné pravni
predpisy, a presto - tedy klamave - svijj hotel prezentuje jako luxusni trihvézdickovy. Tézko
se tak muze vyvinit ze své odpovédnosti za prestupek na seku ochrany spotfebitele pouhym
odkazem na kolaudacni rozhodnuti, jimz se sama neridi.
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[25] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou zpochybnujici tvrzeni krajského
soudu, Ze stéZzovatelka v Zalobé blize nerozvedla ani nedolozila svou ekonomickou situaci a
dopad protiepidemickych opatreni na ni. Stézovatelce lze prisvéd<it v tom, ze v zalobé uvedla
urcité skutecnosti tykajici se fungovani hotelt v roce 2020 (pokles trzeb v dusledku omezenti

. 4 4 4 4 v 4 4 4 M
provozu, fixni naklady zachovany). Jedna se vsak o naprosto obecna tvrzeni, ktera nic
konkrétniho nevypovidaji o majetkovych pomeérech samotné stézovatelky.

[26] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na usneseni rozsireného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle kterého bude
wzdleZet predevsim na vcastniku vizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro
néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zikladni vdaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu
organu, aby ovéril jejich pravdivost“. Na to Nejvysst spravai soud navazal v rozsudku ze dne
15. 4. 2020, C. j. 1 As 481/2018-28, v némz uvedl: ,Nedodal-li stéZovatel spravnimu organu
podklady o stavu své podnikatelské cinnosti & prijmii z ni, nebylo povinnosti spravnibo organu
tyto okolnosti domyslet.“ Pozadavek na dolozeni konkrétni majetkovych poméra plati tim
spise pro soudni prezkum rozhodnuti o prestupku.

[27] Ukladani pokut za spravni delikty se totiz déje ve sféfe spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych feseni, které
zakon dovoluje. Narozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi
posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, je soudni kontrola spravni diskrece silné
omezena. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti 1ze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, vybocil-li z nich nebo zneuzil-li volné uvazeni. Neni vsak v pravomoci soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravni diskrece uvazeni soudcovskeé a
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud udinit podle § 78 odst. 2 s.
f. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
uloZena ve zjevné neptimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢&. 2671/2012 Sb. NSS). Smyslem a tcelem moderace neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro
jeji ukladani a zohledriujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS, a
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢.
3528/2017 Sb. NSS).

[28] Stézovatelka v zalobé navrhla, aby soud pokutu moderoval. Bylo tedy na
stézovatelce, aby dostateCné konkrétné tvrdila, Ze je ulozena pokuta zjevné neptrimérena. V
situaci, kdy thrnna pokuta za dva (nikoli bagatelni) prestupky ¢inila 40.000 K¢, tj. pouhych
1,6 % maximalni sazby 5.000.000 K¢ stanovené v § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané
Vv . v/ 4 M 4 Ve vV / v M4
spotrebitele, mohla pripadna zjevna neprimérenost pokuty vyplynout vyhradné z jejiho
’ ’ 4 4 . . /. M v Vv v v vV .
srovnani s konkrétnimi majetkovymi poméry stézovatelky. K tém vsak stézovatelka nic
konkrétniho neuvedla ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé, natoz aby je fadné dolozila. Vyse
citovana judikatura vyvraci nazor stézovatelky, ze bylo Gredni povinnosti zalované, aby si
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tyto udaje sama zjistila. Zalovana tedy pfi zjisfovani skutkového stavu pro tcely stanoveni
vyse sankce nepochybila.

[29] Zadného pochybeni se nedopustil ani krajsky soud. Jeho zavér, e nebyl dan davod
pro moderaci ulozené pokuty mimo jiné proto, ze stézovatelka v zalobé blize nerozvedla
a nedolozila svou ekonomickou situaci a dopad protiepidemickych opatreni, je spravny.
Namitka stézovatelky, ze napadeny rozsudek v tomto nema podklad v fadné zjisténém
skutkovém stavu, tak neni davodna. Krajsky soud naopak spravné uzavrel, ze ulozena
pokuta neni zjevné neptimérena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni tudiz nema. Zalovana byla ve véci Gispésna, ale nahradu naklada nepozadovala

. /4 */ / 4 v */ Ve /4 4 v /7 7/ 4 c*/ Vv /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady presahujici ramec jeji bézné
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uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



