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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Rehik & Rehik v. o.s.,
se sidlem Chorinova 23, Ceska T¥ebova, zastoupeni Mgr. Petrem Kratkym, advokitem
se sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 14 A
57/2022-51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 A 57/2022-51, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze Zalobou proti nedinnosti domahala, aby

zalovany rozhodl o jeji zadosti ze dne 15. 2. 2022 o vymaz zbrani z centralniho registru
zbrani (téz CRZ).

[2]  Mséstsky soud nejprve zrekapituloval rozhodné skutkové okolnosti. Zalobkyné
je podnikatelkou v oboru zbrani a stfeliva a dle § 31 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a strelivu (zakon o zbranich), je drzitelem zbrojni licence vydané pro skupiny
opravnéni A, B, C, D, E. Zalobkyné provedla na zbranich, o jejich? vymaz ¥4dala, Gpravy,
o nichz ma za to, ze v jejich dusledku doslo ke zméné kategorie zbrani z ptivodni kategorie
C na zbrané kategorie D zakona o zbranich ve znéni G¢inném do 29. 1. 2021.

[3]  Zbrané s provedenymi Gpravami predlozila zalobkyné Ceskému Gifadu pro zkouseni
zbrani a streliva, ktery rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. CUZZS/343/20-8, rozhodl, ze
zbrané zde vymezenych vlastnosti spadaji do kategorie D.
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[4] Nasledné zalobkyné ohlasila provedeni {prav Krajskému feditelstvi policie
Pardubického kraje jako prislusnému dtvaru policie dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o
zbranich a dne 29. 1. 2021 pfedlozila zbrané k prohlidce. Sdélenimi ze dne 29. 11. 2021,
& j. KRPE-6935-6/CJ-2021-1700IY-UO a ¢&. j. KRPE-7001-7/CJ-2021-1700IY-UOQ, krajské
feditelstvi zalobkyni uvédomilo, ze zbrané odpovidaji zbrani kategorie C-I (kromé jedné,
ktera stale odpovida kategorii C), avsak dle platného § 3 odst. 4 zdkona o zbranich (ve znéni
G¢inném od 30. 1. 2021) se na né nadale pohlizi jako na zbrané ptivodni kategorie.

[5] Dne 15. 2. 2022 predlozila zalobkyné zalovanému zadost, aby zbrané jako zbrané
kategorie D vymazal ze systému centralniho registru zbrani. Zalobkyné uvedla, Ze ze sdéleni
ze dne 29. 11. 2021 nevyplyva, ze by zbrané po provedeni Gprav a po kontrole téchto Gprav
v/ v 7 ’ S v - . v v ,

prislusnym tGtvarem policie nebyly zbranémi kategorie D. Zalobkyné poukazala na
rozhodnuti Ceského ufadu pro zkousSeni zbrani a streliva. Zaroven vyjadrtila presvédcenti, ze
/) N/ o V / M v v 4 v / Ve / v 4 4

jeji zadost nemuze byt negativné dotlena aktualné (od 30. 1. 2021) G¢innym znénim zakona
o zbranich. Dale poukazala na znéni prechodnych ustanoveni tohoto zakona a na spravni
praxi.

[6] Na ziadost zalobkyné reagoval zalovany vyrozuménim ze dne 16.2.2022,
& j. PPR-7854-4/CJ-2022-990450, v ném% Zalobkyni informoval o postoupeni podani
prislu$nému spravnimu organu, a to Krajskému reditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru sluzby pro zbrané a bezpenostni material. Z usneseni o postoupeni véci krajskému
feditelstvi pak vyplyva, Ze zalovany se nepovazoval za mistné prislusny spravni organ, nebot
v ramci zadosti je nutné posouzeni kategorie zbrani a zadost se podava podle § 10 odst. 2
zakona o zbranich u krajského reditelstvi policie ptislusného podle sidla zadatele.

[7]  Zalobkyné neuspéla s podnétem na ochranu proti neéinnosti zalovaného u
Ministerstva vnitra, obratila se proto na soud.

[8]  Méstsky soud predeslal, ze podstatou sporu v nynéjsi véci je otazka, zda je zalovany

Ve / 4 4 4 vV * Vv M v/ i i i 4 .
ne¢inny s vydanim rozhodnuti ve véci zalobkyniny zadosti, nikoliv posouzeni kategorie
dotéenych zbrani [ackoliv ma tato skuteCnost vliv na posouzeni, zda mély byt zbrané
vymazany z centralniho registru zbrani, nebot podle § 73a odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2
pism. d) zdkona o zbranich se do centralniho systému zbrani nezatazuji zbrané kategorie D].
Proto se soud nezabyval ani otazkou, jaka pravni dprava ma byt na posouzeni kategorizace
zbrani aplikovana.

[9]  Méstsky soud nejprve posuzoval, zda zalobkyni pozadovany vymaz tdaju z
centralniho registru zbrani splnuje parametry rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Poukazal na skuteCnost, Ze centralni registr zbrani lze
definovat jako zakladni informacni systém, ve kterém jsou vedeny daje o zbranich kategorie
A az C, jejich drzitelich a dalsi informace. Soud mél za to, Ze oznadeni kategorie zbrané v
centralnim registru zbrani je urujici pro kategorizaci kazdé konkrétni zbrané, jinak by
vedent registru postradalo smysl. Zakon zaroven pro drzeni zbrani riznych kategorii stanovi
vyrazné odlisné povinnosti. Teprve vymazem zbrané z registru je najisto urleno,
ze se nejedna o zbran kategorie C a vys$si, nebot do tohoto registru se zapisuji pouze takovéto
zbrané. Az od okamziku vymazu dosud registrované zbrané kategorie C muize s touto zbrani
jeji drzitel (¢1 drzitel zbrojni licence) nakladat jako se zbrani kategorie D. Vymaz z registru
ma tedy vyznamny dopad do prav a povinnosti drzitele této zbrané a jako takovym se jim
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tedy, ve smyslu legislativni zkratky, zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a
povinnosti. Zalobkyné tak mohla branit sva prava prosttednictvim zaloby proti ne¢innosti.

[10] Dale se soud zabyval otazkou, zda mtze byt v projednavaném pripadé Zzalovanym
’ ’ ’ v ’ v ’ Vv ’ R .. v

spravnim organem zalobkyni oznaleny zalovany, tedy policejni prezidium. Vysel z § 74
odst. 5 pism. b) zakona o zbranich, z néjz vyplyva, ze policejni prezidium vede informacni
systémy podle tohoto zakona, tedy také centralni registr zbrani. Soud proto konstatoval, ze
M Vv v / . V4 /4 ’ 7 o / /
jestlize zalovany vede tento informacni systém, nenachazi divod, pro ktery by nemohl byt
organem, ktery provede vymaz zbrané ze systému, pokud je v tomto systému vedena

4 v v 4 4 4 4 4 v 4 / v/ .
nespravné. Tomu ostatné také odpovida spravni praxe zalovaného, ktery k zadosti
4 V sV M M v 4 v 4 4 M 4 i M
zalobkyné jiz v minulosti nékteré zbrané z centralniho registru zbrani odstranil (viz ve
spravnim spise obsazené vytizeni stiznosti zalobkyné ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. PPR-36542-
6/CJ-2021-990450, v jiné véci).

[11] Ackoliv zakon o zbranich Zalovanému nepfiznava pravomoc posuzovat zménu
kategorizace jednotlivé zbrané [tato pravomoc nalezi podle § 39 odst. 1 pism. q), § 29 odst.
1 pism. k) a § 10 odst. 2 zdkona o zbranich v prvé fadé mistné pfislusnému krajskému
feditelstvi policie], jako spravce centralniho registru zbrani musi zalovany posuzovat zadosti
tykajici se vymazu zbrani z tohoto registru. V pfipadé zadosti o vymaz zbrané kategorie D
je pfitom soucasti tohoto posouzeni téz skuteCnost, zdali zbran spada pod deklarovanou
kategorii D. A pti tomto posouzeni bude zalovany vychazet ze shromazdénych podkladd,
kterymi typicky bude posouzeni ohlaseni zmény raze ze strany ptislusného Gtvaru policie ¢i
daldi dikazy predloZené Zadatelem (pfedev$im rozhodnuti Ceského tfadu pro zkouSeni
zbrani a streliva).

[12] Podptrné soud odkazal na § 73c odst. 5 zakona o zbranich, podle kterého policejni
prezidium rozhoduje v pochybnostech o zatazeni zbrané do jiz existujici polozky ¢iselniku
podle odstavce 3. Polozkou liselniku zbrani je pritom soubor daji o druhu, vyrobci, vzoru
nebo modelu, razi a kategorii zbrané (§ 73c odst. 2 zakona o zbranich).

[13]  Soud shrnul, Ze v situaci, kdy by drzitel zbrané prokazal, Ze jim drzena zbrar je zbrani
kategorie D, a nemusi tedy byt vedena v centralnim registru, mél by zalovany vyhovét
zadosti 0 vymaz této zbrané z informacniho systému. Urceni kategorizace zbrané pritom

/4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 </ v 4
podléha dokazovani ve spravnim fizeni s tim, ze zasadni postaveni zde bude mit vyjadfeni

v/ v /4 / .. / v a4 v 4 v v

prislusného utvaru policie, ktery posuzoval zbrar po jeji Gprave. Neni vsak vylouceno, aby
i zadatel o vymaz zbrané z registru predlozil takoveé dukazy, z nichz bude patrno, Ze se jedna
o zbran kategorie D. Vyznamné, avsak nikoli uréujici postaveni ma v tomto ohledu
rozhodnuti Ceského uradu pro zkouseni zbrani a streliva o kategorii zbrané, nebot podle §
17 odst. 3 pism. e) zakona ¢.156/2000 Sb., o ovérovani strelnych zbrani, streliva a
pyrotechnickych predmétt, rozhoduje tento urad o zarazeni zbrané, dopliku zbrané nebo
streliva do kategorie zbrani A az D, obdrzi-li stanovenou stfelnou zbran, stanoveny doplnék
nebo stanovené strelivo k ovéreni, nebo na zadost.

[14]  Soud proto shledal nespravnym postup zalovaného, ktery zadost zalobkyné o vymaz
z centralniho registru zbrani posoudil jako ohlaseni podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o
zbranich a postoupil je dle § 12 spravaiho fadu pfislusnému atvaru policie. Jeho povinnosti
bylo zadost zalobkyné o vymaz zbrani z registru na zakladé shromazdénych dikazt
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posoudit a vymazat oznalené zbrané z registru, nebo ji zamitnout. Jestlize takto
nepostupoval, zistal neéinny ve vydani rozhodnuti.

[15] Soud dodal, ze hodnoceni zbrani pfislusnym organem policie, tj. v dané véci sdéleni
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 29.11.2021, nelze povazovat
za rozhodnuti, ktera by autoritativné rozhodovala o pravech a povinnostech drzitele zbrané.
Rozhodnutim zasahujicim do prav a povinnosti zalobkyné je teprve zaznamenani tdaje o
zbrani (i pripadné jeho vymaz) v centralnim registru zbrani. Sdélenim policie fakticky
nebyla Zalobkyni ulozena zadna prava a povinnosti, ani nebyla zadna takovato prava
deklarovana. Ty by byly zalozeny az zménou zaznamu v centralnim registru zbrani, nebot
teprve tento zaznam autoritativné urcuje zbrarniovou kategorii.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[16]  Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem [dGvod dle § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s.].

[17] Stézovatel v prvé fadé shrnuje procesni vyvoj véci. Odtvodnuje, pro¢ mél na
posouzeni kategorizace zbrani byt pouzit zdkon o zbranich G¢inny od 30. 1. 2021 ve znéni
zakona ¢. 13/2021 Sb.

[18] Dale namita, ze § 74 odst. 5 pism. b) zakona o zbranich, ktery akcentoval méstsky
. . ’ , . I v 7 ’, o /
soud, je toliko obecnym vychodiskem pro provozovani informacnich systému podle zakona
o zbranich. Pro centralni registr zbrani existuje specialni pravni Gprava uvedena v § 73a
zakona o zbranich. Podle jeho odstavce 3 je spravcem tohoto registru policie, a to podle § 9

, L oy k. S 5 ) .2
odst. 2 zakona o zbranich jako celek, nikoliv pouze jeho jednotlivy utvar, tj. policejni
prezidium.

[19] V rimci Policie Ceské republiky vykonava statni spravu ve vécech zbrani a stieliva
prislusny Gtvar a policejni prezidium, jak vyplyva z § 74 odst. 2 zakona o zbranich.

[20] Za klicovy z hlediska posouzeni pfislusnosti k provadéni tkonu v rameci
informacniho systému centralni registr zbrani povazuje stézovatel § 73¢ zakona o zbranich,
tykajici se Ciselniku zbrani, které bylo doplnéno novelizaci provedenou zakonem ¢. 13/2021
Sb. a které je treba pfi provadéni tkont v centralnim registru zbrani ode dne 30. 1. 2021
reflektovat.

[21] Policejni prezidium ma koncipovanu pusobnost jako spravce ¢iselniku zbrani, jenz
tvori soudast centralniho registru zbrani, ma zalozenu pravomoc vkladat novou polozku
v/ 4 4 / 4 N4 v v/ 4 i v v 4
liselniku zbrani a {Gpravu stavajicich polozek ¢iselniku. Naproti tomu zménu zafazeni
zbrané do polozky ciselniku zbrani provadi dle § 73c odst. 3 véty tfeti zakona o zbranich
ptislusny Gtvar policie.

[22] Konstrukci méstského soudu, ze o zadosti o vymaz zbrané z centralniho registru
zbrani ma rozhodovat zalovany, hodnoti stézovatel v kontextu vyse uvedeného jako
nespravnou a také rozpornou s principem vytizovani véci bez zbyteénych prataht. Drzitel
zbrojni licence plni ohlasovaci povinnost dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich vucéi
prislusnému Gtvaru policie, existuje tu tedy logicka navaznost pravomoci prislusného Gtvaru
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¢init zmény zarazeni zbrané do polozky ¢iselniku zbrani. Dle stéZovatele tedy nedava smysl,
y P y y y
. /. M Ve Vo v /4 /v 4 A4 4 v/ M . 4
aby se mohl jakykoliv drzitel zfejmé dle svého uvazeni obracet se zadosti primo na policejni
prezidium.

[23] Vjinych pripadech disponuje policejni prezidium pravomoci rozhodnout o zatazeni
zbrané do jiz existujici polozky ¢iselniku 1 bez navrhu, stejna pravomoc je ovSem pfiznana i
ptislusnému tGtvaru policie (§ 73c odst. 4 zakona o zbranich). Stézovatel se domniva, ze
prislusnost statniho organu by tak méla byt i v této souvislosti interpretovana ve spojeni s §
39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, tedy s ohledem na koncipovani plnéni povinnosti
drzitele zbrojni licence.

[24]  Ani vy¥zeni stiZnosti ze dne 17. 12. 2021, & j. PPR-36542-6/CJ-2021-990450, neni
standardnim postupem stézovatele a nezaklada spravni praxi. Jednalo se pouze o napraveni
situace, kdy nedoslo k provedeni zmény v centralnim registru zbrani, aclkoliv zde k
provedeni zmény existovaly pfislu$né podklady. Zadost ptitom Zalobkyné nejprve podala u
ptislusného atvaru police, ktery z neznamého diavodu nepostupoval, jak mél.

[25] Samotna proveditelnost (technickd moznost) provést vymaz (tedy nastaveni rozsahu
administratorskych opravnéni) neni dle stézovatele relevantnim kritériem pravomoci.

[26]  Stézovatel na podporu své argumentace odkazuje na dle jeho nazoru obdobnou
Gpravu tykajici se registru silni¢nich vozidel, jehoz spravcem je Ministerstvo dopravy, zapis
v /7 . 4 . v ’ 4 /7 IV V/V o ’
zmén vlastnika silni¢niho vozidla vsak provadi obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti (§

4 odst. 1, § 8 odst. 1, § 80 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich).

[27]  Stézovatel dale uvadi, ze ve spojitosti s vymazem zbrani, jez se na zakladé provedené
Upravy staly (Ci mély stat) zbranémi kategorie D, zakon o zbranich neupravuje institut
zadosti, na rozdil od situaci uvedenych napriklad v § 10, § 35 ¢i § 39 zakona o zbranich.

[28] 'V klicovém § 73c zakona o zbranich se hovoti o provadéni zmény zarazeni na navrh.
Stézovatel proto spatfuje v zakotveni jiné formy podani nez zadosti zamér zakonodarce
zalozit odli$nou pravni situaci. U takového navrhu neni zakonem o zbranich vyslovné
predvidano zahajeni spravniho fizeni. Takovy stav nesvédci o postupu dle § 44 spravniho
fadu, na rozdil od jinych pfipadt upravenych zdkonem o zbranich. Dle stézovatele se v
v/ v 4 i / *0 4 M 4 .. /7 7 v o 4 4 M

ptipadé vedeni evidence tdaju o zbranich v CRZ jedna o jiné Gkony verejné spravy, jez jsou
informativantho charakteru. Jedna se o tkony provadéné na zakladé splnéni ohlasovaci
povinnosti dle § 39 odst. 1 pism. q) zadkona o zbranich a iniciované navrhem ¢i bez navrhu,
M / 4 4 4

jak vyplyva z § 73c zakona o zbranich.

[29] Stézovatel proto v pripadé zadosti ze dne 15. 2. 2022 nemél povinnost vést spravni
v/ 4 7 N7/ M 4 v/ i 4
fizeni o takové zadosti a vydavat o zadosti rozhodnuti.

[30] Stézovatel s ohledem na vyse uvedené povazuje za spravny svij postup dle § 12
spravniho fadu, kdy podani postoupil s ohledem svoji neptislusnost o véci rozhodnout a
nepovazuje se za necinného, jak dovodil méstsky soud.
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[31] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti poukizala na skutetnost, e Yalovany
dfive mnohokrat vymaz z CRZ na jeji podnét provedl, aniz by zalobkyni odkazal na krajské
feditelstvi policie. Svoji vécnou a mistni prisluSnost k provedeni tkonu zalovany nikdy dfive
necinil spornou a dosud z CRZ vymazal radové tisice zbrani, které Zalobkyné upravila na
zbrané kategorie D. Zalobkyné se v posouzeni véci ztotoziiuje s méstskym soudem, tedy Ze
v pfipadé vymazu zbrani CRZ se jedna o rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., k jehoz vydani je
vécné i mistné p¥slu$ny Zalovany. Zalobkyné predkladanim zbrani ke kontrole krajskému
feditelstvi postupovala podle stanoviska odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k
postupu pfi GUpravach zbrani podléhajicich registraci na zbrané kategorie D, ¢. j. MV-26164-
1/OBP-2019 ze dne 15. 2. 2019. Dale se zalobkyné vénuje otazce, jaké znéni zakona o
zbranich ma byt ve véci jeji zadosti pouzito.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[32] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[33] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[34] Uvodem NSS upozoriiuje, Ze prakticky totoZnym sporem se shodnymi t¢astniky se
zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 6 As 262/2022-44. Od zde vyslovenych zavéra
nema divod se nyni odchylit.

[35] Spornou je v daném pripadé otazka, zda mél zalovany povinnost vydat rozhodnuti
o vymazu zbrané z centralntho registru zbrani.

[36] Dle § 65 s. t. s. je rozhodnutim tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

[37] Dle § 73a odst. 1 zakona o zbranich centrilni registr zbrani je neverejny informacni
systém vereiné spravy podle zvlastnibo pravniho predpisu slouZici k vykonu stitni spravy a k
dalsim vikoniim v oblasti zbrani, streliva a munice. V registru zbrani jsou dle § 73a odst. 2 ve
spojeni s § 71 odst. 2 pism. d) zakona o zbranich vedeny mimo jiné Gdaje o registrovanych
zbranich kategorie A, A-I, B nebo C a zbranich kategorie C-L.

[38] Necinnostni zaloba je prosttedkem ochrany pouze tehdy, pokud je pozadovany akt,
ohledné jehoz vydani ma byt spravni organ nedinny, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s. nebo osvédcenim. Proti neaktivité spravntho organu, ktera spociva v néem jiném, nez
je nevydani rozhodnuti nebo osvédceni, naopak poskytuje ochranu zasahova zaloba [viz
usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS
(zdznam do katastru nemowitosti), bod 20].

[39] Meéstsky soud se tedy spravné v prvé radé zaméril na otazku, zda zalobkyni
pozadovany vymaz z registru zbrani je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

[40] Mestsky soud pri posuzovani povahy vymazu z centralniho registru zbrani vysel
z predpokladu, Ze takovy zapis ¢i vymaz zavazné urcuje prava a povinnosti dotéenych osob,
jedna se proto o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Takové posouzeni vsak NSS
povazuje za nedostateCné.
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[41] Rozsifeny senat jiz v usneseni ve véci zaznamu do katastru nemovitosti konstatoval,
v 4 . 4 /4 M V4 / ’
ze soudni ochrany proti provedeni takového evidencniho tkonu (zaznamu do katastru
nemovitosti) se nelze domahat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a nasl. z
dtvodu nedostatku formy takového dkonu (a tedy ani zalobou proti necinnosti v pripadé
jeho neprovedeni) a soudni ochranu ptipustil prostfednictvim fizeni o ochrané pred
4 / ’ 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. .
s.

[42] V usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, ¢&. 3779/2018 Sb. NSS (vytka
statnimu zdstupci) rozsiteny senat dale uptesnil, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.
musi vykazovat soucasné urcité materialni i formalni znaky, které obsirnéji vylozil.

[43] Ve vztahu k formalnim znakim rozsifeny senat v bodé 78 uvedeného usneseni
konstatoval, ze ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 s. je do urcité miry formalizovany projev viile
spravnibo (dobledového) organu, ktery obsabuje zakonem stanovené naleZitosti. Formalni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdavaného
aktu [...] vypljvaji z téch mist dilu pronibo Casti drubé soudnibo 7adu spravnibo, kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) ¢i
vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti,
které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formalnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s.
7. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a
odiivodnént; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddvdin v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit
o Tizeni ve smyslu spravnibo vddu & dariovébo vddu; iii) o pribéhu a vysledku postupu je
porizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je oznamovan castnikiim rizeni”

v ’ 4 . 7 . ’ 4 v ’ v
[44] Zména v centralnim registru zbrani je navazana na zménu stavu samotné zbrané.
v/ v Ve / Vv Ve 4 77 / 4 o /4
Postup v pripadé opravy ¢i upravy zbrané, pri které dochazi k takovym zasahum, ktere
nevratné pro ucely balistického zkoumani jinak znehodnoti hlavni ¢ast zbrané, upravuje §
63 zakona o zbranich. Ten stanovi, ze znehodnotit zbran kategorie A, A-I, B nebo C nebo
vyrobit jejich fez (pfipadné upravit zbran vyse uvedenym zplisobem - viz § 63 odst. 5 zakona
4 . 4 v 4 v/ v /4 / .. 4 4 V4 v /
o zbranich) lze jen na zakladé povoleni prislusného Gtvaru policie. Povoleni vyda ptislusny
4 .. 4 v 4 /7 N7 . 4 v ’ v ./
Gtvar policie na zakladé pisemné zadosti vlastnika zbrané. Po znehodnoceni zbrané, jejt
hlavni ¢asti i vyrobé fezu je zadatel povinen predlozit zbran ke kontrole prislusnému tGtvaru
.. v/ v \4 v/ v /7 .. 4 4 4 v .
policie. V pripadé, ze prislusny utvar policie neshleda pochybent, potvrdi zménu kategorie
zbrané v Centralnim registru zbrani, jinak muze vratit zbran zadateli a vyzvat jej k
v 4 VvV _V / o . .. vV V .
odstranéni kontrolou zjisténych nedostatkd, pokud to jejich povaha umoziuje.

[45] Mimo vyse uvedeny postup zakon o zbranich ve vztahu k zapisu idaja do CRZ, resp.
o e ’ v 7 7 . Ve . ’ ’ 4

jejich vymazu, zadna pravidla ¢i formalizovany proces nestanovi. V § 73 odst. 8 zakona o
zbranich jsou pouze obecné vyjmenovany subjekty, které do CRZ zapisuji daje, zakon vsak
neupravuje institut zadosti o zapis, zménu ¢i vymaz Udaja v CRZ, a tedy nepocita ani s
vedenim spravniho fizeni v takovém pfipadé ¢i s vydanim formalizovaného rozhodnuti
obsahujiciho vyrok a odtivodnéni, které by bylo zadateli o zménu tdaji v CRZ doruéovano.

[46] Zakon o zbranich pritom v uréitych pripadech s vedenim spravniho fizeni pocita, lze
tedy povazovat za imysl zakonodarce rozliSovat ruzné situace upravené v zakoné o zbranich
a zatizit formalizovanym postupem pouze nékteré tkony. Spravni fizeni je vedeno napriklad
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o udéleni vyjimky k nabyvani do vlastnictvi, drzeni ¢i noSeni zbrané kategorie A a A-I (§ 9
a nasl. zakona o zbranich) ¢i povoleni k nabyti a drzeni zbrané kategorie B (§ 12 zakona o

4 7 / N4 Vv 4 4 ’ 4 v 4
zbranich) nebo povoleni tykajici se prepravy zbrani. Tomu odpovida také kompetencni
vymezeni jednotlivych spravnich organt v zakoné o zbranich. Dle § 74 odst. 3 pism. a)

4 4 . M 4 4 v/ 4 Y v/ 4 4 4 4

zakona o zbranich ministerstvo ve spravnim rizeni plni tkoly nadfizeného spravniho organu
vuci policejnimu prezidiu a dle § 75 odst. 5 pism. a) policejni prezidium ve spravnim fizeni
plni Gkoly nadfizeného spravniho organu vici prislusnému ttvaru policie.

[47] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na Gpravu tykajici se Ciselniku zbrani, ktera
je zakotvena v § 73c zakona o zbranich. Ten zni:

(1) Soucisti centralnibo registru zbrani je Ciselnik zbrani. Spravcem Ciselniku zbrani je
policejni prezidium.

(2) PoloZkou Ciselniku zbrani je soubor vidaji o drubu, vyrobci, vzoru nebo modelu, rizi a
kategorii zbrané.

(3) Novou poloZku Cciselniku zbrani vklidd a pripadné vipravy stavajicich poloZek provddi
M - / N M v / v A4 M /7 \4 v/ /] / / /

policejni prezidium. Zarvazeni zbrané do jiZ existujici polozky Ciselniku zbrani provddi

v/ v s/ 7/ - M M / v . M M v

prislusny dtvar policie nebo podnikatel v oboru zbrani a stveliva, jde-li o nové vyrobenou nebo

dovezenou zbran, kterd je predmétem jeho podnikatelské cinnosti. Zménu zarazeni zbrané do

polozky Ciselniku provddi prislusny dtvar policie na zakladé navrbu opravnéného drzitele

zbrané nebo podnikatele v oboru zbrani a stteliva, jde-li o zbran, kterd je predmétem jeho

, :

dinnosti.

(4) Upravu poloZky iselniku zbrani nebo zatazend zbrané do polofky (iselniku zbrani miize i
bez navrbu provést prislusny stvar policie nebo policejni prezidium, vyZaduje-li to plnéni
stkold statni spravy podle toboto zikona.

(5) V _pochybnostech o zarazeni zbrané do jiz existujici polozky (iselniku podle odstavce 3
rozhoduje policejni prezidium. Vyhovi-li policejni prezidium navrbu v plném rozsabu, provede
namisto vydani rozhodnuti pouze navrhovany zapis do centralniho registru zbrani.

[48] Odstavce 3 a 4 tykajici se zarazeni zbrané do polozky ciselniku ¢i zmény takového
zarazeni neobsahuji zadnou indicii k tomu, ze by se tak mélo dit jakkoliv formalizovanym
postupem. Pouze v odstavci 5 je zakotveno pravidlo, ze v pochybnostech o zarazeni zbrané
do existyjici polozky ¢iselniku rozhoduje policejni prezidium. V takovém pripadé zakon
vyslovné poéita s vydanim rozhodnuti, resp. jeho nahrazenim navrhovanym zapisem.
Takové rozliseni neni nelogické, lze v ném spatrovat zamér, aby pouze v situacich, kdy bude
zatazeni zbrané do polozky Cliselniku nejasné ¢i nejednoznacné, byla vydavana rozhodnuti,
na néz je treba klast naroky vyplyvajici pro takovou formu ¢innosti spravniho organu ze
spravniho radu. Ve standardnich pfipadech predvidanych v odstavcei 3 a 4 se vSak opét jedna
o bezformalni Gkony ¢inéné v neverejné evidenci.

[49] V projednavané véci ovSem ze skutkovych tvrzeni zalobkyné ani Zzalovaného

/ 4 v v v v / v/ 4 v v 4 4
nevyplyva, ze by se zalobkyné na zalovaného obracela s zadosti 0 zménu zatrazeni zbrani v
Ciselniku zbrani, resp. ze by u zalovaného bylo vedeno ftizeni v pochybnostech dle § 63¢
odst. 5 zakona o zbranich.
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[50] Taktéz z podani Géastnikl vyplyva, Ze zména Gdaji v centralnim registru zbrani byla
/ v/ Ve v v 4 v
v obvyklych pfipadech ¢inéna v podstaté bezformalné.

[51] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze vymaz z centralniho
registru zbrani nespliiuje formalni podminky kladené na rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., jak byly
vySe vymezeny. Zakon o zbranich zapis ¢i vymaz z CRZ povazuje za fakticky tkon,
D 7 3 . e/ \ /7 /7 4 4
nespojuje s nim zadnou proceduru, jejimz vysledkem by bylo vydani rozhodnuti o tom, zda
bude daj do registru zapsan ¢i nikoliv. Tomu odpovida i situace nastala v nynéjsim pripadé,
kdy krajské reditelstvi policie poté, co zalobkyné predlozila po Gpravé zbrané ke kontrole,
vyrozumélo zalobkyni o tom, do které kategorie zbrané podle jeho nazoru patti (s ohledem
v 4 7/ v 4 v v
na zmeénu pravni upravy), ovsem nevydalo rozhodnuti o tom, ze zbrané z CRZ nebudou
vymazany, proti némuz by zalobkyné mohla dale brojit. Ani § 65 odst. 7 zakona o zbranich,
ktery stanovi postup v pripadé znehodnoceni zbrané, nepocita s vydanim negativniho
4 4 7/ o \4 M v/ v v o v 4
rozhodnuti o nevymazani udaji z CRZ, pouze zadateli v pripadé, ze z divodu nesplnéni
4 4 v v 4 N4 v . . v 4
podminek neni mozno zménu v CRZ provést, vratl zbran a vyzve jej k odstranéni
nedostatku.

[52] Uvedené vSak neznamena, ze by postupem spravniho organu (af jiz konanim, ¢i
Vev/ v/ v 4 4 / v 4 4 4 \4 v
v nynéjsim pripadé nekonanim) nemohla byt dotcena pravni sféra zalobkyné.

[53] Méstsky soud spravné vylozil, ze oznaceni kategorie zbrané v centralnim registru
zbrani je urlyjici pro kategorizaci kazdé konkrétni zbrané, jinak by jeho vedeni postradalo
smysl. Smyslem centralniho registru zbrani je vytvofit prehled o kazdé jednotlivé zbrani a
zaznamenavat v ném veskeré podstatné zmény (jak ve vztahu ke zbrani samé, tak ve vztahu
k jejimu vlastniku ¢ drziteli). Méstsky soud osvétlil, ze centralni registr zbrani ,paruje”
danou zbran s konkrétnimi opravnénimi osoby, jez ji chce nabyt, a umoznuje prevod jen v
v/ v \4 M 4 Ve 4 7/ 4 v 4 717 4
pripadé, ze je dana osoba drzitelem odpovidajicich opravnéni. Tomu odpovida zakaz
v , Ve . VAT ’ ’ v ’ . ’ ’
ulozeny drziteli zbrojni licence zakonem o zbranich prevést vlastnictvi na osobu, ktera k
4 v 4 4 v Vv M v M v 7 /
nabyti zbrané neni opravnéna. Jestlize je tedy zbran vnesena do informac¢niho systému pod
urcitou kategorii, je nezbytné, aby jeji vlastnik ¢i uzivatel s ni zachazel jako se zbrani této
kategorie.

[54] Zalobkyné mi bezpochyby pravo, aby informace o ji dr¥enych & vlastnénych
zbranich byly za predepsanych podminek evidovany predepsanym zptsobem (viz usneseni
rozsireného senatu ve véci zaznam do katastru nemovitosti i rozsudek ze dne 11. 2. 2016, ¢. j.
9 As 281/2015-57, 3379/2016 Sb. NSS, tykajici se zapisu zmén v registru vozidel). V druhém
z uvedenych rozhodnuti NSS v bodé 35 konstatoval: ,, StéZovatelce [ze prisvéd(it, Ze neuvedeni
Jt, jako vlastnika vozidla, v registru silnicnich vozidel se miiZe negativné dotykat jeji pravni sféry,
nebot’ ji pripadné miize svédcit vereiné subjektivni pravo, aby jeji soukromd prava ¢i soukromé
povinnosti vztabujici se k silnicnimu vozidlu byly predepsanym zphsobem za splnéni
predepsanych podminek zaznamendny ve vereinopravni evidenci. Pri této sivaze vysel zdejsi soud
z usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-
98, publ. pod ¢& 2206/2011 Sb. NSS, které se tykalo zaznamaii do katastru nemovitosti, ale tyto
zavéry lze vztabnout i na provedeni zapisu zmén idaje o vlastniku vozidla v registru silnicnich
vozidel. Registr silnicnich vozidel je totiZ, stejné jako katastr nemovitosti, verejnopravni evidenct,
kterd plni funkce v oblasti zajisténi verejného zdjmu (napy. zajisténi prebledu verejné moci o
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vlastnickych a jinych pravech k silnicnim vozidliim a zajistént jisté miry pravni jistoty o téchto
vztazich subjektiim, kterym jsou z néj poskytovany sdaje). Stav zapisu v této evidenci md pak
dopady i do oblasti prava soukromého (zejména ztizeni mozZnosti prevodu vlastnického prava k
vozidlu v pripadé, Ze evidovany stav neodpovidd stavu skutecnému).“ Uvedené Gvahy se
obdobné uplatni taktéz v nynéj$im pripadé tykajicim se registru zbrani.

[55] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zapis do registru zbrani, resp. vymaz tdaje z
registru, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Soudni ochrany je nutno se v daném pripadé
domahat cestou zaloby proti nezikonnému zasahu. Méstsky soud proto v souladu s
ustalenou judikaturou (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-
43, 3931/2019 Sb. NSS, bod 34, a nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. IL Us
2398/18, 147/2019 USn., bod 70) v dal$im fizeni poudi zalobkyni o moznosti zmény
zalobniho typu.

[56] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na nespravné zvoleny zalobni typ nezabyval
otazkou urleni zalovaného spravniho organu, nebof v pripadném dal$im fizeni o
4 4 4 4 7 V7 4 AR 4 i v /7 vV 4 v

nezakonném zasahu stanovi soudni rad spravni jina pravidla pro urceni zalovaného nez v
pripadé zaloby proti rozhodnuti. Proto je nyni bez relevance argumentace stézovatele

/ 7 7 . v/ v M / v /4 v/ v v
tykajici se jeho neprislusnosti k vymazu z CRZ. Bude na méstském soudu, aby v pripade, ze
bude vedeno dalsi fizeni (po pripadné zméné zalobniho typu), ve spolupraci s uclastniky
4 4 M i v v v v v 4 4 v /4 i v
fizeni vyjasnil, Ceho se zalobkyné skutecné domaha, zda zmény samotné kategorie zbrané z
C na D, a tedy faktického vymazu zbrani z CRZ, ¢i zmény zarazeni zbrané do polozky
Ciselniku zbrani (které by ovsem muselo mit stejny zalobkyni zamysleny efekt faktického

/ 4 v / 4 M v 4 oV 4 4 4 /4
vymazu ji pozadovanych zbrani z CRZ). Toto vyjasnéni muze byt relevantni pro spravné

v /7 Vv / 4 4 4 3 . Vv 7 o v 7 /v i
urceni zalovaného spravniho organu, nebot jak stéZovatel nastinil v kasacni stiznosti, § 73c
definuje, které spravni organy provadi ve vztahu k {iselniku zbrani jaké kroky. NSS
pripomina, ze dle usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. . Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS, posoudi-li soud na zakladé tvrzeni zalobce s prihlédnutim k dal$im
i 4 4 4 i .. 4 M Veve J 4 4 M4 4 /
informacim, které ma k dispozici, otazku, komu je prilitatelné jednani, jez ma byt podle
v 4 / 4 v v v 4 v o * 4 v
zalobce nezakonnym zasahem, odlisné od zalobce, upozorni soud zalobce na svij zavér a
vyzve jej, aby pripadné reagoval Gpravou oznaceni zalovaného.

[57]1 'V navaznosti na dal$i procesni vyvoj ve véci se méstsky soud pripadné bude zabyvat
otazkou, zda zalovany skute¢né jednal nezakonné, pokud nevymazal z CRZ zalobkyni
pozadované daje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost zalovaného davodnou. Rozsudek
v / v 4 v Ve v | v/

méstského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[59] 'V dal$im rizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku a bude postupovat v souladu s nim.

[60] Podle § 110 odst. 3 véty prvai s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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