8 Azs 207/2022-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. K. A., zastoupeny JUDr.
Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2022, ¢j. MV-41852-5/S0-2022, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2022, ¢. 31 A
11/2022-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd FHzeni ve vy$i 3 400 K&,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Huga

Korbla, advokata.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva charakterem fizeni o zadosti o

nové posouzeni (dlouhodobého) viza podle § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinct®),
. ) ’ v/ ’ ’ v ) . . v . v

jako specifického radného opravného prostredku. V této souvislosti se vénuje moznostem a
povinnostem zalované pri napravé zavazného procesniho pochybeni Ministerstva vnitra,
jehoz nezakonna necinnost v fizeni byla jedinym divodem neudéleni dlouhodobého viza za
Ucelem studia.

[2]  Dne 21. 5. 2021 vydala zalobci Univerzita Pardubice (dale ,univerzita®) potvrzeni o
prijeti ke studiu. Zalobce proto 17. 8. 2021 pozadal na Velvyslanectvi Ceské republiky
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v Akkre (dale ,zastupitelsky urad®), podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich
zemi za Ucelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobytl zaka ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair (dale ,smérnice 2016/801%), o udélenti
dlouhodobého viza za Glelem studia. Zastupitelsky afad zadost spoleéné s podklady
postoupil Ministerstvu vnitra (dale ,ministerstvo®) 20. 8. 2021, které 12. 1. 2022 zaslalo dotaz
na univerzitu, zda zalobci bude umoznén zapis pro akademicky rok 2021/2022. Opravnéna
osoba za univerzitu obratem sdélila, ze zalobci zapis umoznén nebude, protoze poslednim

dnem k zapisu byl 27. 10. 2021.

[3] Ministerstvo nato 12. 1. 2022 pod ¢j. OAM-12968-8/DV-2021 rozhodlo o neudéleni
dlouhodobého viza (dale ,rozhodnuti ministerstva®) podle § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o
pobytu cizincia. Divodem bylo nesplnéni podminky podle § 31 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona, nebot doloZeny doklad potvrzujici Géel pobytu na izemi CR (potvrzeni o pfijeti ke
studiu) pozbyl platnosti.

[4] Dne 9. 2. 2022 zalobce podal zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza. Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim nové posoudila divody
neudéleni dlouhodobého viza, ptiemz setrvala na zavéru ministerstva, ze v planovaném
terminu nebylo mozné realizovat deklarovany tcel pobytu.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. Predné uvedl, Ze ptes zakonnou vyluku v § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, je rozhodnuti zalované prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je totiz vyluka neaplikovatelna
pro rozpor s pravem Evropské unie. Dale uvedl, ze ministerstvo bylo v fizeni nezakonnym
zpusobem necinné, v dusledku ¢ehoz nedodrzelo sedesatidenni lhutu k vydani rozhodnuti.
Tato necinnost pak znemoznila zalobci nastoupit ke studiu v akademickém roce 2021/2022.
Ministerstvo tak v podstaté odtvodnilo své rozhodnuti poukazem na prekazku, jejiz vznik
V/Ve M M M 4 4 M 4 4 vV o
samo zapfi¢inilo. Proto jde podle krajského soudu v nyni projednavané véci o takovou
/o v i M a4 M i M vVv/ 4 4
vyjimecnou situaci, v niz (vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) vedly
prutahy v fizeni v kombinaci s dalsimi okolnostmi k nezakonnosti rozhodnuti ministerstva.
Krajsky soud rovnéz poukazal na omezeny prostor zalobce k uplatnéni prostredkt ochrany
proti nedinnosti ministerstva podle spravniho fadu ¢i s. . s. Podle soudu se nyni
M 4 4 v V.o vV * V V / M VVv/ /4 4

projednavana véc odlisuje od véci resené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Azs
397/2017. Zalovana totiz mohla a méla umoznit zalobci zménu ptvodni zadosti tak, aby
zadal o udéleni dlouhodobého viza za Glelem studia v nasledujicim akademickém roce
2022/2023, a vyzvat jej k aktualizaci podkladi pro rozhodnuti. K tomu téz Zalovanou
zavazal svym pravnim nazorem pro dalsi fizeni.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6]  Zalovana (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
IV M vv/ 4 4 Ve / v B M 4

jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7] Namitla, ze byt ministerstvo nedodrzelo lhGtu stanovenou zakonem k vydani
rozhodnuti, nemélo to vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Takovy pravni dusledek
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s nedodrzenim lhaty nespojuje spravni rad ani judikatura, podle niz jde o lhity toliko
potadkové. Zalobci nic nebrénilo a bylo v jeho zijmu, aby po uplynuti lhity uplatnil
ochranu pred necinnosti podle § 80 spravniho fadu, coz vsak neudinil. Stézovatelka proto
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze Zalobce mél pro jeji uplatnéni velmi omezeny
prostor.

[8]  Dale namitla, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani svého rozhodnuti. To opakované vyslovné potvrdila i rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu ve srovnatelnych vécech, v nichz byly také pfekroceny lhuty a jez se tykaly
nevydani povoleni k pfechodnému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu proto, ze v priabéhu fizeni doslo k rozvodu manzelstvi cizince
s obéankou EU. Tyto zavéry lze obdobné vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[9]  Stézovatelka rovnéz zopakovala svoji argumentaci z vyjadreni k zalobé, ze davodem
pro udéleni dlouhodobého viza nemtze byt samotna skuteCnost, ze zalobce nemohl
nastoupit ke studiu z divodu nevydani opravnéni k pobytu. Tim je zde pouze studium jako
zakonem predpokladany alel. Vyznamné je tedy pouze to, zda zalobce v dobé nového
posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza mohl ¢i nemohl studovat. Stézovatelka na
zakladé informace univerzity z 8. 3. 2022 prokazala, ze zalobce ke studiu nastoupit jiz
nemohl, a proto nebylo mozné jeho zadosti vyhovét.

[10] Nesouhlasi ani se zdvérem a na néj navazujicim zdvaznym pravanim nazorem
krajského soudu, ze méla, resp. v dal$im fizeni ma, umoznit zalobci zménu ptvodni zadosti
tak, aby zadal o udéleni dlouhodobého viza za Glelem studia v nasledujicim akademickém
roce 2022/2023, a vyzvat jej k aktualizaci podkladt pro rozhodnuti. Stézovatelka totiz neni
nalézacim spravnim organem, procez neméla (nema) povinnost zalobce vyzyvat k dolozeni
/ Ve 7 . / YN . / D/ ’ v ’
potvrzeni o prijeti ke studiu v nasledujicim akademickém roce. Rizeni o udéleni
dlouhodobého viza i fizeni o zadosti 0 nové posouzeni jsou svoji povahou fizenimi podle
dasti ¢rvrté spravniho radu. Nevztahuje se tak na né institut zadosti o povoleni zmény obsahu
podani podle § 41 odst. 8 uvedeného zakona, jez nadto predpoklada aktivitu uclastnika.
Krajsky soud tak fakticky nuti stézovatelku, aby sama prehodnocovala a ménila obsah
zadosti o udéleni dlouhodobého viza v ramci fizeni o opravném prostredku, a¢ tak nelze
M 4 4 4 v/ 4 VA 4 / v 4 4 4 A
postupovat ani ve standardnim spravnim rizeni podle casti druhé a treti spravniho fadu.
Jelikoz zalobce jiz ke studiu nastoupit nemohl, nebylo pochyb, ze nesplioval pro udéleni
dlouhodobého viza podminku spoéivajici v moznosti plnit deklarovany tcel pobytu na
/. 4
Uzemi.

[11]  Stézovatelka povazuje za nespravny rovnéz nazor krajského soudu, ze bylo mozné
predpokladat prijeti zalobce ke studiu i v nasledujicim akademickém roce 2022/2023, ¢imz
by opétovné naplnil ucel udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia. Stézovatelka je
i 4 v v 4 A V. Vv / 4 i /

povinna rozhodovat na zakladé skutecnosti, které jednoznaéné vyplyvaji ze spisového

./ Ve 4 v **V_V / i 4 o v v/ 4 /4 v S 7 4
materialu ¢i z aktualné zjisténych informaci v prubéhu fizeni o opravném prostredku. Rizeni
o zadosti je ovladano dispozi¢ni zasadou a stézovatelka tak nemuze za zalobce domyslet, zda
nahodou neplanuje nastoupit ke studiu 1 v dal$im akademickém roce.

[12] Za nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu stézovatelka

VY . 7 . . Vi \2 \2 \ **V_V \4
povazuje spekulativni argumentaci krajského soudu, ze by zalobce nemél zajisténo, ze
ministerstvo nerozhodne o jeho nové zadosti o udéleni dlouhodobého viza znovu opozdéné
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4 a4 / o v 4 M 4 M 4 4 VO v 4 4
a vizum neudeéli se shodnym odivodnénim jako v nyni projednavané véci, a ze by se spravni
organy mohly timto zpusobem vyhybat fadnému posouzeni zadosti.

IT. Vyjadfeni Zalobce

[13] Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot se plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem krajského soudu, a nesouhlasi s namitkou jeho nepfezkoumatelnosti. Poukazal
v M 4 vV . /& o M v i \4 M v
na smysl smérnice 2016/801, jimz je snaha zajemctim o studiu spise studium umoznit, nez
jim klast prekazky a ve studiu branit. Zatimco napadeny rozsudek tento smysl sleduje,
kasac¢ni stiznost je naopak zalozena na vahach, jak vydani dlouhodobého viza za Gcelem
studia znemoznit. Stejné jako v zalobé se vymezil proti zjednodusujicimu nazoru spravnich
/4 o v i i M .. /7 IV \4
organdy, ze pokud nenastoupil ke studiu, nenaplnil studijni Gcel pobytu. K tomu, aby zalobce
mohl ke studiu v CR nastoupit, a to zvlasté studiu prezencnimu, pottebuje jako cizinec
pobytové opravnéni, konkrétné dlouhodobé vizum za Gcelem studia. Pokud by ke studiu
nastoupil bez néj, dostal by se do rezimu nelegalniho pobytu. Nelze mu proto klast k tizi,
ze ke studiu nenastoupil z divodd na strané ministerstva. Zopakoval, ze stézovatelka se
univerzity nezeptala, zda mize nastoupit ke studiu pozdéji, jak navrhoval zalobce, nybrz
zda ke studiu nastoupil, na coz logicky dostala zapornou odpovéd. Z tohoto divodu shledala
duvod pro neudéleni viza. V souladu s krajskym soudem zalobce uvedl, ze vzhledem
k casovym okolnostem nyni projednavané véci skuteéné nemél moznost efektivniho
uplatnéni ochrany proti neinnosti. Zalobci by tak nepomohlo, ani kdyby se o prubéh rizeni
aktivné zajimal. Vyloudeni Casti druhé a tfeti spravniho fadu nevylucuje uziti zakladnich
/4 4 4 v/ 4 Ve VvV 4 v vV Vv v Ve v 4
zasad spravniho fizeni. A urcité to neznamena, ze by stézovatelka nesméla ¢i neméla vzit v
v v . . vee ’ v/ v 7 V7 ’
potaz to, ze zalobce chce nastoupit ke studiu pozdéji. V takovém ptipadé by opravné fizeni
pred stézovatelkou postradalo smysl. Ostatné, sama stézovatelka v prubéhu fizeni byla
aktivni a oslovila univerzitu. Vzhledem ke stézovatelkou zmirlovanému postupu podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu by navic nebylo mozné uplatnit ochranu proti nedinnosti podle § 80
spravniho radu, nybrz pouze rovnou zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle s. t. s.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] S ohledem na zakonnou vyluku v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se
Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti zaloby proti rozhodnuti stézovatelky [§
109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.; obdobné rozsudek NSS z 22. 10. 2020,
. 8 As 32/2020-38, ¢. 4101/2021 Sb. NSS, body 12 a 14]. V souladu s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze uvedena vyluka neni aplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie.
Pfimo ve vztahu k dlouhodobému vizu za Gcelem studia podle smérnice 2016/801 to
potvrdil 1 Soudni dvir EU v rozsudku z 10. 3. 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-
949/19, ECLL:EU:C:2021:186, bod 46. Z judikatury NSS lze odkazat na rozsudky z 30. 6.
2023, ¢j. 4 Azs 224/2022-37, body 16 a 17, a z 12. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 200/2023-50, body 7 az
9.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
IV.A Kasacni ndmitka smétujici proti zavaznému pravnimu ndazoru krajského soudu

[16]  Stézejni namitkou stézovatelka broji proti zavéru a na néj navazujicimu zavaznému
pravnimu nazoru krajského soudu, ze méla, resp. v dalsim fizeni ma, umoznit zalobci zménu
puvodni zadosti tak, aby zadal o udéleni dlouhodobého viza za dlelem studia
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v nasledujicim akademickém roce 2022/2023, a vyzvat jej k aktualizaci podkladd pro
rozhodnuti. StéZzovatelka namitla, ze neni nalézacim spravnim organem, procez neméla
(nema) povinnost zalobce vyzyvat k dolozeni potvrzeni o pfijeti ke studiu v nasledujicim
akademickém roce, navic pro takovy postup ani neexistuje procesni nastroj.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud svij zavér a zavazny pravni nazor
formuloval v pfimé navaznosti na vyjimecné okolnosti nyni projednavané véci spocivajici
v zavazném procesnim pochybeni ministerstva, jehoz nezakonna nelinnost v fizeni byla
jedinym duvodem neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia na univerzité. Pravé
z téchto duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze je legitimni klast na stézovatelku vyssi
4 M .. 4 vV o+ 7 M Vev/ v/ Ve 7 V7 4 v/ i /4
naroky mimo jiné v podobé jejiho aktivnéjsiho pristupu pfi vedeni fizeni o zadosti o nové
4 o o v 4 /4 4
posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza.

[18] Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim krajského soudu ztotoznuje.

[19] Stézovatelka ma obecné pravdu v tom, Ze neni prvostupriovym, tedy klasickym
nalézacim spravnim organem. Na druhou stranu neni ani standardnim odvolacim organem.
Z4dost 0 nové posouzeni diivoda neudéleni viza podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinct
je provedenim prava na podani odvolani (opravného prostredku) zakotveného v ¢l. 32 odst.
3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.810/2009 ze dne 13. Cervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (bod 353 k § 180e dtivodové zpravy k zakonu
¢. 427/2010 Sb.). Toto odvolani ma za cil dosahnout zmény rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni viza (rozsudek Soudniho dvora EU z 29. 7. 2019, Vethanayagam a dalsi, C-680/17,
ECLI:EU:C:2019:627, bod 53). Byt se vizovy kodex vztahuje pouze na viza do 90 dnu
(kratkodoba), rozhodl se zakonodarce rozsirit moznost prezkumu rozhodnuti o neudéleni
viza 1 na viza dlouhodoba [§ 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2011]. Povaha tohoto opravného prostredku i nasledného rozhodnuti o ném musi
byt totozna jak pro viza kratkodoba, tak 1 dlouhodoba (rozsudek NSS ze 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans
9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS, bod 23). Ve vztahu k dlouhodobému vizu za G¢elem studia
je pak zadost o nové posouzeni divodt neudéleni viza soucasné naplnénim prava na odvolani
(opravny prostredek) zakotvenym ptvodné v ¢l. 18 odst. 4 smérnice Rady 2004/114/ES ze
dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem
studia, vyménnych pobytl zaku, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné sluzby, a
nyni v ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801. Predstavuje tak specificky radny opravny
prostredek, na jehoz zakladé stézovatelka znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci
naplnény davody pro neudéleni dlouhodobého viza, stejné jako v ptipadé rozhodovani
o udéleni viza v prvaim stupni (rozsudek NSS ¢. 1 Ans 9/2013-39, bod 22, ¢i na néj
navazujici rozsudek NSS ze 14. 7. 2017, ¢j. 5 Azs 199/2016-20, body 21 a 31). Specifikum se
projevuje pravé v tom, ze stézovatelka jako nadfizeny organ ministerstva formalné jeho
rozhodnuti neptrezkoumava, tedy jej nepotvrzuje, nemeéni ani nerusi. Stézovatelka
ma obdobny vyrokovy potencial jako ministerstvo, tj. rozhoduje, ze divody pro neudélent
viza bud’ existuji, nebo nikoli a pak vizum bezodkladné udéli (bod 353 k § 180e davodove
zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.). Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze fakticky
stézovatelka postup a rozhodnuti ministerstva posuzuje. Nemoznost zruseni rozhodnuti
ministerstva a vraceni mu véci k novému projednani se pak nutné projevuje ve skute¢nosti,
ze pripadna procesni pochybeni v prvnim stupni musi stézovatelka napravit pri novém
posuzovani duvodu neudéleni viza.
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[20] Institut nového posouzeni divodi podita s bezodkladnym udélenim viza pro ptipad
splnéni podminek (bod 353 k § 180e dGvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.). Smérnice
2016/801 vyslovné zavedla narok na udéleni viza pii splnéni podminek (¢l. 5 odst. 3
smérnice) a obsahuje téz pozadavek na zjednoduseni, usnadnéni a urychleni vstupu a pobytu
prislusnikd tretich zemi na Gzemi EU za celem studia (body 14, 26, 30 a 44 preambule).

[21]  Z vyse uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze smyslem a tGcelem
noveho posouzeni divoda musi byt moznost Géinného a rychlého rozhodnuti o tom, zda
jsou splnény podminky pro udéleni (dlouhodobého) viza. Pravé s tim koresponduje
skuteénost, ze stézovatelka nemd moznost procesné prodluzovat fizeni tim, ze by
rozhodnuti ministerstva zrusila a vracela mu véc k novému projednani. Naopak, musi sama
kone¢né rozhodnout. S ohledem na vyjimecné okolnosti nyni projednavané véci pak
uvedenému smyslu a Géelu neodpovidal postup stézovatelky, jez ve své podstaté aprobovala
nezakonnou nedinnost ministerstva jako divod pro neudéleni viza. Smyslu a Gcelu nového

4 o o v 4 4 4 M VA 4 4
posouzeni divodu neudéleni viza by pak neodpovidal ani postup nutici zalobce k podani

N4 i v 4 4 4 v \4 Vv v B 4

nové zadosti o udéleni viza. Pravé proto, ze stézovatelka nemohla véc vratit k novému
projednani ministerstvu, bylo jeji povinnosti aktivné postupovat tak, aby nezakonny postup
ministerstva napravila, resp. jeho dopady co nejvice zmirnila.

[22] V navaznosti na vyse uvedené procesni moznosti stézovatelky, dopadajici rovnéz na
dal$i fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu, je proto nutné korigovat zavazny
pravni nazor krajského soudu v té Casti, v niz jej eventualné adresuje ministerstvu (druha
véta bodu 60 napadeného rozsudku). Jestlize totiz krajsky soud nezrusil spolu s rozhodnutim
stézovatelky 1 rozhodnuti ministerstva (§ 78 odst. 3 s. f. s.), a nemuze tak v dalsim fizeni
ucinit ani sama stézovatelka, neexistuje moznost, jak by se nyni projednavana véc v
tomto dal$im fizeni dostala zpét k ministerstvu jako prvostupnovému spravnimu organu.
Proto nelze ministerstvo ani vazat, byt eventualné, pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78
odst. 5 s. . s. Toto dil¢i pochybeni vsak nezpusobuje nezakonnost nyni napadeného
rozsudku, nebot zavazny pravni nazor krajského soudu primarné, spravné a srozumitelné,
sméruje vuci stézovatelce.

[23] Stézovatelka namitla neexistenci procesniho nastroje umoziujici zménu zadosti,
pricemz argumentovala nemoznosti zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.
Skutecnost, ze rizeni vedené stézovatelkou je rizenim podle ¢asti Ctvrté spravaiho radu, jez
vyslovné neodkazuje na uziti § 41 spravniho radu, bez dalsiho jesté neznamena ze toto
ustanoveni nelze vyuzit. Podle § 154 spravniho fadu se totiz primérené pouziji 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou potfebna (ve vztahu k § 80 spravniho radu rozsudek
NSS ze 14. 7. 2017, ¢&j. 5 Azs 199/2016-20, bod 33, ¢i ve vztahu k § 67 a § 68 spravniho fadu
rozsudek NSS z 22. 10. 2009, ¢. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Predné vsak
priléhavy procesni nastroj obsahuje ptimo zakon o pobytu cizincu v § 55, ktery ve znéni
G¢inném od 1. 7. 2023 vyslovné upravuje vyzvu za UcCelem dolozeni aktualnich dokladu
(nikoli starsich 180 dnd), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 se takova moznost dovozovala ze
samotného pozadavku na aktualnost dokladd (rozsudky Krajského soudu v Plzni z 24. 4.
2015 ¢j. 57 A 27/2014-33, ¢i Méstského soudu v Praze z 1. 8. 2019 ¢j. 11 A 231/2017-40, bod
35).

[24] V nyni projednavané véci, v primém dusledku nezakonné necinnosti ministerstva,
doslo k tomu, ze podklady predlozené zalobcem k zadosti o udéleni dlouhodobého
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studijntho viza, tedy i stézejni potvrzeni o pfijeti ke studiu na univerzité od akademického
roku 2021/2022, se staly neaktualnimi, nebot jiz pozbyly platnosti. K tomu jen na okraj,
rozhodnuti o pfijeti ke studiu z 21. 5. 2021 jako doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi se
uz 18. 11. 2021 stal formalné neaktualnim ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
tj. starsim 180 dnu.

[25] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze vzhledem

/o v / 4 . 4 ’ vV s . .. 4 4 VvV Vv/
k vyjimeénym okolnostem nyni projednavané véci je legitimni klast na stézovatelku vyssi
naroky mimo jiné v podobé jejiho aktivnéjsiho pristupu pfi vedeni fizeni o zadosti o nové
posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza. Ke zméné (aktualizaci) zadosti a jejich
podkladt lze vyuzit vyzvu podle § 55 zakona o pobytu cizincg, jak se v praxi ostatné déje
(bod [23] vyse). Nejvyssi spravni soud je presvédéeny, ze feseni zvolené krajskym soudem
bylo vzhledem k okolnostem projednavané véci jedinou moznosti, jak napravit zavazné
procesni pochybeni ministerstva.

[26] Stézovatelka dale namitla, ze nebylo jejim Ukolem za zalobce domyslet (i
predpokladat jeho prijeti ke studiu 1 v nasledujicim akademickém roce 2022/2023. K tomu
lze uvést, ze tuto moznost zalobce vyslovné zminil na str. 3 své zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni dlouhodobého viza, jez je soucasti spisového materialu, a tedy pro
vV ./ v ’ Ve v . ’
stézovatelku nemohlo jit o nepredvidatelnou ¢i zcela prekvapivou otazku. Proto nelze
Ve i / i Ve VvV / 4 v M /4 \4 v
oznalit za nelogicky ani neptriméreny zavér krajského soudu, ze takovou moznost bylo
mozné v nyni projednavané véci predpokladat.

[27] Jdeli o namitku mifici do Gvah krajského soudu v bodech 55 a 56 napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravai soud je nepovazuje za neprezkoumatelné. Tyto Gvahy dokresluji
stézejni divody napadeného rozsudku, a proto je nelze vytrhavat z kontextu celého
oduavodnéni. Jiz vyse v bodé [21] Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v nyni projednavané véci
by nuceni zalobce k podani nové zadosti o udéleni viza odporovalo smyslu a Gcelu institutu
noveho posouzeni divodi neudéleni viza. Poukaz krajského soudu na riziko opakovani
. v/ v 4 ’ 4 v/ . 4 Ve ’ bd v \4
situace v pripadé podani nové zadosti, pak neni Cirou spekulaci, nebot skutecnost, ze
ministerstvo ani stézovatelka v nékterych pripadech nedodrzuji zakonem stanovené lhuty

4 v 4 4 4 . . vv/ 4 4 4 /7
pro rozhodnuti o udéleni dlouhodobého viza, je Nejvyssimu spravnimu soudu znama
z Uredni Cinnosti (rozsudky NSS ¢&j. 1 Azs 90/2023-30, body 1 a 2, ¢i ¢j. 9 Azs 97/2023-40,
bod 1).

IV.B Nepripustné kasacni namitky

[28] Predné je treba uvést, ze stézovatelka kasacni stiznosti nikterak nezpochybnila diléi
vychozi zavér krajského soudu v bodé 41 na konci, ze ministerstvo bylo v fizeni o zadosti o
udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia nezakonnym zpusobem necinné. Nejvyssi

/ 4 4 4 v M v 4 v v 4 v Ve
spravni soud proto zuvedeného zavéru, jakozto zavéru nezpochybnéného, vysel pri
posouzeni pripustnosti dalsich kasa¢nich namitek.

[29] Stézovatelka namitla, ze nedodrzeni lhity stanovené zakonem k vydani rozhodnuti
nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Takovy pravni dusledek s nedodrzenim lhuty
totiz nespojuje spravni rad ani judikatura, podle niz jde o lhuty toliko poradkové. Shodnou
argumentaci véetné odkazu na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka
uplatnila jiz ve vyjadreni k zalobé (body 15 a 16 napadeného rozsudku).



8 Azs 207/2022

[30] Krajsky soud tuto argumentaci vyporadal v bodech 43 a nasl. napadeného rozsudku,
priemz judikatorni zavéry respektoval. Dospél vsak k zavéru, ze neplati bezvyhradné,
nebot z nich nelze dovozovat kategoricky zavér, ze ne¢innost spravniho organu v pribéhu
fizeni nemuze za zadnych okolnosti predstavovat vadu fizeni zpusobilou pfivodit
nezakonnost rozhodnuti vydaného spravnim organem. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu z 30. 1. 2014, &.4 As 108/2013-69, bod 25, podle néjz ,nelze
vyloucit vyjimecnou situaci, kdy pritaby v ¥izeni v kombinaci s dalsimi okolnostmi nastalyma
v pritbébu spravniho ¥izeni mohou predstavovat poruseni procesnich predpisi, jehoz intenzita
prekroci kritickon mez a bude nutné jej povazovat za podstatnou procesni vadu, ktera miize
zpiisobit nezakonnost rozhodnuti spravnibo organu,a vést tak kjeho kasaci ...“. V nyni
projednavaneé véci podle krajského soudu takova vyjimecna situace nastala, pricemz vysvétlil,
v ¢em shledal pravé ony okolnosti zptsobujici prekrocent ,kritické meze“ (shodné rozsudek
NSS z 16. 8. 2023, ¢j. 1 Azs 90/2023-30, body 19 a 20).

[31] Na toto podrobné vyporadani krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti
nikterak nereaguje a pouze opakuje svoji drivéjsi argumentaci, jez nemuze obstat proti
zavérum krajského soudu. Tato kasa¢ni namitka je proto nepripustna ve smyslu § 104 odst.
4s. f.s. (rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 8 As 368/2021-51, body 24 a 25 a dalsi tam citovana
judikatura).

[32] Stejné tak nepripustna je i namitka, ze zalobci nic nebranilo a bylo v jeho zajmu, aby
po uplynuti lhaty uplatnil ochranu pred necinnosti podle § 80 spravniho fadu, coz vsak
neucinil. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v bodech 49 az 51 napadeného rozsudku,
pricemz oduvodnil, pro¢ zalobce nemél realnou a G¢innou moznost vyuziti ochrany proti
nedinnosti ministerstva. Ani tuto argumentaci krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nikterak kvalifikované nezpochybnila.

[33] Podstatou dalsi kasa¢ni namitky je tvrzeni, ze spravni organy rozhoduji podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, coz opakované potvrdila

judikatura. Stézovatelka citovala nékolik rozsudkd, v nichz Nejvyssi spravni soud tento
J v s v 1. / v . . ’ . ’ ’

zavér opakované vyslovné potvrdil 1 v obdobnych vécech jako je nyni projednavana.

[34] Pro nyni projednavanou véc je vsak z pohledu Nejvyssiho spravaiho soudu stézejni
to, ze zrusovacim duvodem napadeného rozsudku nebylo pochybeni spravnich organt
spocivajici v tom, ze rozhodovaly podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti. Krajsky soud timto zptisobem v bodé 60 ani neformuloval svij zavazny pravni
nazor (na rozdil od véci reSené Krajskym soudem v Praze v rozsudku z 31. 10. 2017, ¢j. 46 A
138/2015-59, jenz byl zrusen krajskym soudem citovanym rozsudkem NSS z 18. 1. 2018, ¢j.
1 Azs 397/2017-31). Pravé naopak, krajsky soud si byl v nyni projednavané véci uvedené
zasady potvrzené relevantni judikaturou evidentné védom. Proto nynéjsi véc jednak
skutkové odlisil, a jednak, a to predevsim, shledal pochybeni stézovatelky v tom, ze
nenapravila pochybeni ministerstva tim zpusobem, ze by zalobci umoznila zménit ve
stavajicim rizeni zadost na udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia v nasledujicim
akademickém roce 2022/2023 a vyzvala jej, aby v urcité lhuté dolozil potvrzeni o prijeti ke
studiu v tomto akademickém roce, spolu s aktualizaci dalsich podkladd, u kterych by to bylo
potfeba (body 52 az 54 napadeného rozsudku). Pokud zalobce fadné predlozi vsechny
zakonem pozadované nalezitosti a pokud stézovatelka neshleda, ze zalobce nespliuje
nékterou z podminek pro udéleni viza, rozhodne o udéleni dlouhodobého viza zalobci
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s platnosti pro akademicky rok 2022/2023. Timto zptsobem krajsky soud také formuloval
zavazny pravni nazor, tedy tak, aby stézovatelka pripadné rozhodovala podle
(aktualizovaného) skutkového stavu ke dni vydani svého nového rozhodnuti.

[35] Namitka tykajici se rozhodného okamziku, k némuz spravni organy rozhoduji, tedy
na popsané zaveéry krajského soudu nikterak nereaguje a miji se tak s rozhodovacimi davody
napadeného rozsudku. Je proto rovnéz neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (rozsudek
NSS z 24. 8. 2023, ¢. 8 Azs 108/2022-38, bod 17 a tam citovana judikatura).

[36] Ze stejného dvodu je nepripustna i dal$i namitka, podle niz davodem pro udéleni
dlouhodobého viza nemtze byt samotna skute¢nost, ze zalobce nemohl nastoupit ke studiu
z duvodu nevydani opravnéni k pobytu. Ani takovy zavér krajsky soud v napadeném
rozsudku neucinil. Dospél sice k zavéru, ze zalobce nemohl nastoupit ke studiu z divodu
nevydani opravnéni k pobytu v dusledku nezakonné necinnosti ministerstva (body 41 a 42
napadeného rozsudku). Nevyvodil z toho vSak splnéni podminek pro udéleni dlouhodobého
viza za UCelem studia. Pokud by tak ucinil, ptikazal by stézovatelce, aby zalobci dlouhodobé
vizum bez dalsiho udélila.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce
/. v v M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

naopak uspéch mél, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni pfiznal.

[39] Naklady zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v odmeéné zastupce, ktery uéinil
jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti neprehlédl, ze zalobce zaslal 1 doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti, to vsak
mohlo byt soudasti jednoho vyjadreni, pridemz ani nebylo reakci napf. na doplnéni kasac¢ni
stiznosti. Na jednotliva vyjadreni proto nelze z hlediska odmény nahlizet jako na samostatné
tkony (rozsudek NSS z 22. 11. 2022, ¢j. 8 Afs 188/2020-103, bod 32). Za tento tkon nalezi
odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a pausalni nahrada hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy jde o ¢astku 3 400 K¢, a to bez
DPH, nebot zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem, a neplyne to ani z verejné
dostupnych informaci.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 31. ledna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



