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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: EKO
Logistics s.r.0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Sluneéni ndmésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 55 Af 5/2021-57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutimi Finanéniho Gradu pro Stredolesky kraj ze dne 30.9. 2020,
¢.j. 4592577/20/2111-50523-202376 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi brezna 2015)
a ¢, j. 4592656/20/2111-50523-202376 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi dubna 2015), byl
zalobci ptiznan Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty podle
§ 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»danovy rad®). Spravce dané totiz v ramci fizeni o namitkach proti predchozim tkonim pii
placeni dani vyhodnotil, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, publ. pod ¢. 4055/2020 Sb. NSS (v$echna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), nelze na pripad zalobce
aplikovat § 254a danového radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Z tohoto davodu spravce
dané priznal zalobci Grok podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34 (ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47).

[2]  V odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim spravce dané zalobce namital, ze
k zapodeti Giroceni mélo podle zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, dojit jiz po 55 dnech od konce prislusného zdanovaciho
obdobi, nikoli az po trech mésicich. Této argumentaci zalovany neprisvéd¢il a rozhodnutim
ze dne 2.2.2021, ¢.j.3884/21/5300-22444-707622, odvolani zamitl a obé prvostupnova
rozhodnuti potvrdil. Zalovany upozornil, %e potatek troeni po 55 dnech se tyka pouze
ptipadl, kdy nedochazi k provérovani spravnosti tdaju uvedenych v danovém pfiznani
a pfiznany nadmérny odpocet je vyméren tzv. konkludentné (pozn. NSS - ivtomto
rozsudku je pro jednoduchost vyjadfeni pouzivan zavedeny termin ,konkludentni
vyméfeni dané, prestoze si je zdejsi soud védom toho, ze k vyméfeni dané ve shodé
s danovym pfiznanim ve smyslu § 140 danového fadu jiz, na rozdil od predchozi pravni
Upravy, nedochazi v pravém slova smyslu konkludentné, nebot spravce dané je i v tomto
ptipadé povinen vydat platebni vymér, ktery se ovsem nedorucuje danovému subjektu, ale
pouze zaklada do spisu). Takova situace vSak u zalobce nenastala, nebot za zdanovaci obdobi
brezna a dubna 2015 u néj pred vymétenim DPH probéhla danova kontrola.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
V ni argumentoval, Ze zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, modifikoval zavéry dfivéjsitho rozsudku téhoz soudu ze dne
25.9.2014, ¢.5.7 Aps 3/2013-34. K tomu zalobce odkazal na konkrétni body rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, z nichz vyvodil, ze
lhiita, v niz lze v souladu s unijnim pravem nadmérny odpocet neurodit, ¢ini pouze 55 dnt,
nikoli 3 mésice. V doplnéni zaloby pak Zalobce namitl, ze podle bodu 12 ¢l II (pfechodnych
ustanoveni) zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, adal$i souvisejici zakony, zalovany ztratil kompetenci véc
meritorné posoudit, procez je jeho rozhodnuti nicotné.

[4]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu zamitl.

[5]  Uvodem krajsky soud podrobné vyporadal namitku nicotnosti; vzhledem k obsahu
kasa¢ni stiznosti a k tomu, ze ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nicotné, neni nutné tuto ¢ast oduvodnéni rekapitulovat. Ani v otazce doby
Groceni se krajsky soud sargumentaci zalobce neztotoznil. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, na niz Nejvyssi spravni soud odkazal v rozsudku
ze dne 16.7.2020, C.j. 1 Afs 445/2019-47, shrnul, jaka jsou pravidla vraceni nadmérnych
odpoctd (moznost vraceni DPH az po provedeni kontrolnich postupti, tGroceni az po
uplynuti pfimérené lhity k jejich provedeni, irelevance pravni formy provéfrovani). Dale
krajsky soud pfimo citoval Cast daného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.7. 2020, & j. 1 Afs 445/2019-47, a zrekapituloval nékteré jeho dalsi Gvahy. Ty se tykaly
posouzeni souladu § 254a danového radu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, s ¢l. 183 smérnice
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
o DPHY). Krajsky soud upozornil, ze o lhité 55 dnt Nejvyssi spravni soud hovotil pouze
v souvislosti s pfipady ,konkludentniho“ vyméteni. Nelze vsak dovozovat, ze by mélo jit
olhtitu pfiméfenou k provéfeni nadmérného odpoltu v pripadé zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i dariové kontroly pred vymérenim dané.

[6] Krajsky soud pripomnél, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25.9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34, dovodil lhatu tfi mésici ode dne nasledujictho po uplynuti
zdanovactho obdobi (pfip. prodlouzenou o pocet dnt prodleni s podanim danového
ptiznani) jako pfiméfenou k provedeni kontrolnich postupti. K tomuto zavéru se Nejvyssi
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spravni  soud opakované prihlasil  nejen vrozsudku ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ale iv dalSich. Krajsky soud neshledal dtvod, pro¢ by se mél
zalovany v projednavané véci od této judikatury odchylit. Zavérem krajsky soud zduraznil,
ze projednavana véc nepredstavovala zalobcem zminovanou situaci dle bodu 40 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, nebot zalobce podal
dafiova priznani opozdéné azaroven byla v pripadé obou zdanovacich obdobi pred
vymérenim DPH zahajena danova kontrola. ,Konkludentni“ vymeéreni dané tedy bylo
vylouceno. Na pripad zalobce by se, nebyt rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH, uzil § 254a
danového radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ovSem vzhledem k jeho neaplikovatelnosti
je namisté inadale pouzit pravidla vymezend vrozsudku ze dne 25.9.2014,
& j. 7 Aps 3/2013-34. Urok tedy Zalobci naleZel za dobu od uplynuti tHmésiéni lhity ode
dne nasledujictho po poslednim dni prislusného zdanovactho obdobi, prodlouzené o dobu
od uplynuti lhaty k podani danového ptiznani do dne jeho podani.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle stézovatele jsou zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, v rozporu
s unijnim pravem. Krajsky soud ani zalovany jej proto neméli aplikovat, k cemuz stézovatel
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se aplikacni prednosti unijniho prava, jakoz
1 na judikaturu Ceskych spravnich soudu, které tento princip prijaly. Stézovatel zduraznuje,
ze prednost unijniho prava se tyka nejen vysledku posouzeni, ale téz zptsobu, jakym je
tohoto vysledku dosazeno.

[8]  Stézovatel namita, ze jeho pravo na odskodnéni primo plyne z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 18.12.1997, Garage Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95
aC-47/96, ECLLEU:C:1997:623, ze dne 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07,
ECLLEU:C:2008:395, ze dne 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
ECLL:EU:C:2011:298, aze dne 29.10.2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, [6zwiak,
Ortowski, C-188/09, ECLI:EU:C:2010:454.

[9]  Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34, jsou podle stézovatele v rozporu konkrétné s rozsudkem Soudniho
dvora Enel Maritsa Iztok 3, rozsudkem velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19.7. 2012,
Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, ECLL:EU:C:2012:478, a rozsudkem Soudniho dvora ze
dne 24. 10. 2013, Rafindria Steana Romdind, C-431/12, ECLLI:EU:C:2013:686. Z posledné
uvedeného rozsudku Soudniho dvora stézovatel cituje a zdGraznuje formulaci ,kdy by mél
byt nadmérny odpocet DPH obvykle nabrazen podle smérnice o DPH*. Na otazku, kdy je
nadmérny odpocet ,obvykle nabhrazen®, pak podle stézovatele odpovida citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2020, C.j. 1 Afs 445/2019-47, v bodé 41 (ve
skutednosti stézovatel cituje bod 40 daného rozsudku - pozn. NSS), podle néhoz je to 55 dni
od konce pfislusného zdariovaciho obdobi.

[10]  Stézovatel cituje rovnéz z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Littlewoods Retail
\ 74 v \4 / M 4 4 / / o v

a dalsi, podle néhoz staty mohou stanovit podminky pro hrazeni takovychto Groku, ovsem

tyto podminky museji respektovat zasady rovnocennosti a efektivity. Podle stézovatele

v / 4 Ve \4 Ve / v v/ M /7 v 4 v

zalovany tyto zasady porusil, kdyz mu pfiznal méné pfiznivy Grok, nez by mu nalezel podle
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§ 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,ZDPH®), ve spojenti s § 155 odst. 5 dariového radu, taktéz ve znéni Géinném do
31.12. 2020, tedy urok podobu od uplynuti 55 dnd ode dne skonceni ptislusného
zdanovacitho obdobi az do vyplaceni nadmérného odpoctu. I v pfipadé zapocteni prodlent
s podanim danovych pfiznani by vysledny Grok podle stézovatele mél byt vyssi nez ten,
ktery mu byl pfiznan. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné pro nespravnou aplikaci
unijniho prava. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomina, Ze Zalobni namitky
zalozil stézovatel na Gdajném nesouladu postupu zalovaného s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47. Poté, co byla zaloba krajskym
soudem zamitnuta s odGvodnénim, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k zadnému
posunu nedoslo (ijeho rozsudek ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, odkazal na
postup zavedeny jeho dfivéjSim rozsudkem ze dne 25.9.2014, &.j.7 Aps 3/2013-34,),
v kasaéni stiznosti stézovatel nové namita nesoulad tohoto postupu sunijnim pravem.
Zalovany je proto toho nazoru, Ze kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. ¥. s. nep¥ipustna.

[12] Podle zalovaného navic stézovatel neprezentuje zadnou argumentaci, s niz by se jiz
Nejvyssi spravni soud nevyporadal. Z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Littlewoods
Retail adalsi vychazel 1Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, kde jej pravé zasady rovnocennosti a efektivity vedly k vylouceni
aplikace § 254a darlového radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Dobu troceni pak tento
soud odvodil v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34, z rozsudk Soudniho
dvora Garage Molenheide a dalst, Sosnowska a Enel Maritsa Iztok 3. Zalovany p¥ipomnél, Ze
lhtita 55 dnt nent nic jiného, nez soucet lhity 25 dnt pro podani danového priznani a lhity
30 dnu pro vraceni preplatku. V praxi ale muze dojit k opozdénému podani danového
priznani ¢i provérovani spravnosti nadmeérného odpoctu ze strany spravce dané. K obéma
témto okolnostem v projednavané véci doslo.

[13]  Stézovatel podle zalovaného otazku adekvatniho troku nepfipustné zuzuje pouze na
dobu Groceni a nebere na zretel vysi irokove sazby ani pfipadné rozdily v posuzovani jinych
naroka. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni souladu §254a danového radu, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017, s unijnim pravem, vychazel mimo jiné z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 23.4.2020, SoleMizo aDalmandi Mezdgazdasagi, C-13/18 a C-126/18,
ECLLI:EU:C:2020:292. Podle néj by mél priznany Grok odpovidat situaci, kdy by si danovy
subjekt danou ¢astku pujcil. Otazka doby droceni je pro posouzeni celkové vyse Groku
pouze okrajova a stézovatel ani netvrdi, ze celkova vyse troku jemu priznaného by byla
mensi, nez jakou unijni pravo pripousti.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[15] Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti

ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Pokud by totiz kasa¢ni stiznost nebyla ptipustna, nebylo by
4 v v 4 /4 4 /4 / 4

namisté prezkoumavani napadeného rozsudku a musela by byt odmitnuta.

[16] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jklasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl*.

[17]  Zalovany spatfuje nepiipustnost kasaéni stiznosti vtom, Ze sté%ovatel v Zalobé
namital nesoulad jeho postupu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, v kasacni stiznosti vsak namita jeho rozpor sunijnim pravem.
Nejvyss$i spravni soud pripousti, Ze argumentace stézovatele se mirné posunula, ovsem jiz
v zalobé stézovatel namital nesoulad Grodeni s unijnim pravem, byt tak ¢inil prostfednictvim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7.2020, C.j. 1 Afs 445/2019-47. Prave
oduvodnéni rozporu leské pravni Gpravy (§ 254a danového radu, ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2017) s pravem unijnim stézovatel z uvedeného rozsudku citoval a stavél na ném svou
argumentaci. V reakci na vysvétleni obsahu rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, krajskym soudem pak stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje
primo judikaturou Soudniho dvora.

[18] Z uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravai soud tedy

Ve i v 4 4 4 4 v 7/ /v i
ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[19] Tento soud nikterak nerozporuje argumentaci stézovatele o prednosti ustanoveni
unijniho prava, ktera maji bezprostedni ucinek ¢i ho za uréitych okolnosti mohou nabyr,
pred pripadnym snimi kolidujicim pravidlem prava vnitrostatniho. Stézovatel vsak
neoznadil zadny konkrétni vyklad ¢l. 183 smérnice o DPH ¢i jiné unijni normy ¢i zasady
(véetné zasad rovnocennosti a efektivity pti uplatfiovani unijniho prava v ramci systému
prava vnitrostatniho a zasady neutrality spole¢ného systému DPH) ze strany Soudniho
dvora, s nimz by byla doba Grodeni pfi vraceni zadrzeného nadmérného odpoctu DPH, jak
ji dovodily rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34,
a ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, v rozporu.

[20]  Stézovatel na nékteré vySe zminované rozsudky Soudniho dvora k problematice
zadrzovani nadmérnych odpoctd odkazuje pouze obecné, aniz by oznadil konkrétni pasaze
{1 uvahy, z nichz vyvozuje své zavéry (Ci alespon predstavil vlastni argumentaci, ktera by
méla byt zavéry téchto rozsudkt podporena). Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud
pouze obecné konstatuje, ze v rozsudcich Garage Molenheide a dalst, Sosnowska i Profaktor
Kulesza, Frankowski, [6zwiak, Orlowski Soudni dvur neposkytl presnou odpovéd na to, kdy
ma byt troceni zadrzovaného odpoctu zahajeno.

[21] Je pravdou, ze stézovatel vyslovné odkazuje na body 33, 53 a 54 rozsudku Enel
Maritsa Iztok 3. Ovsem v bodé 33 tohoto rozsudku se Soudni dvir zabyva obecnymi
vychodisky pro vymezeni rozhodovaciho prostoru ¢lenskych statl pro stanoveni podminek
vraceni nadmérného odpoctu dle ¢l. 183 smérnice o DPH, aniz by poskytl konkrétni voditka
pro posouzeni toho, kdy by se mél zadrzeny odpocet zadit tGrocit. V bodé 53 uvedeného
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rozsudku Soudni dvur pripousti, ze lhuta k vraceni odpoctu muze byt prodlouzena za
Ucelem provedeni danové kontroly, aniz je nutno tuto lhatu povazovat za neprimérenou, za
v v \4 4 v v e M 4 W4 4 4
predpokladu, ze prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k radnému provedeni
4 v /4 v v M 4 7V 4 / v 4
této danové kontroly, ovsem upozormuje na z toho plynouci hospodarské znevyhodnéni
. ’ . ’ / ’ o
osoby povinné k dani. To lze podle Soudniho dvora kompenzovat zaplacenim trokd,
Soudni dvur vsak ani zde neuvadi, kdy presné se ma Groceni zahajit. To Soudni dvur nesdélil
. v .V / v / ’ 7 .
ani v posledné zminovaném bodé 54, kde pouze shrnul, kterou otazku zbyva posoudit.

[22] Ani odpovéd tohoto rozsudku na polozené predbézné otazky neobsahuje zadny
konkrétni ¢asovy ramec, dokdy lze nadmérny odpocet zadrzovat bez nutnosti hradit Groky.
Soudni dviir pouze konstatoval, ze ¢l. 183 smérnice o DPH ,,brani vnitrostatni pravni siprave,
kterd stanovi, Ze se obecnd lhiita pro vrdceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, po
jeiimz uplynuti vznikd ndrok na viroky z prodleni z Cistky, ktera musi byt vrdcena, v pripadé
zahdjeni Tizeni o dariové kontrole prodluzuje, pricemz toto prodlouzeni md za nasledek, Ze na
uvedené wroky vzniki narok az po datu skonceni této dariové kontroly, prestoZe byl tento
nadmérny odpocet jiz preveden béhem t7i zdariovacich obdobi ndsledujicich po zdariovacim
obdobi, kdy k tomuto nadmérnému odpoctu doslo“. Z toho je ztejmé, ze vnitrostatni pravni
Gprava posuzovana Soudnim dvorem v rozsudku Enel Maritsa Iztok 3 byla odlisna od Gpravy
nyni posuzované, pri¢emz z tohoto rozsudku rozhodné nevyplyva, ze by podatek Groceni
stanoveny od uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne nasledujiciho po poslednim dni ptislusného
zdaniovaciho obdobi, prodlouzené o dobu od uplynuti lhity k podani darfiového ptiznani do
dne jeho podani, byl v rozporu s unijnim pravem.

[23]  Stézovatelem rovnéz pripominany bod 27 rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Littlewoods Retail a dals{ uznava pravomoc jednotlivych ¢lenskych stata stanovit podminky
hrazeni troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Soudni dvir uvadi, ze tyto podminky
~museji respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, to znamend, Ze nesméji byt méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych narokii vzniklych na zakladé vnitrostatnibo prava, a ze v praxi
nesméji znemozriovat vykon prav priznanych pravnim vddem Unie“. Ani zde tedy Soudni dvir
neposkytuje zadnou definitivni odpovéd na otazku, kdy presné je nutné zadrzovany
nadmérny odpocet zalit Urocit. Podle stézovatele tyto zasady nebyly dodrzeny, nebot
obdrzel Grok mensi, nez by mu nalezel podle § 105 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném do
31.12. 2020, ve spojeni s § 155 odst. 5 danioveho fadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020.
Ovsem tato ustanoveni by vedla k Groceni po 55 dnech od konce ptislusného zdanovaciho
obdobi, cehoz se stézovatel dovolava, pouze v pfipadech vcéasného danového priznani
a zaroven ,konkludentniho“ vymérfeni dané. Jelikoz stézovatel podal obé danova priznani
opozdéné (dne 4. 5. 2015 za brezen 2015 a dne 29. 5. 2015 za duben 2015) a zaroven u néj
byly v obou dotcenych zdanovacich obdobich provedeny danové kontroly pred vymérenim
dané (zahajené dne 2. 6.2015 za brfezen 2015 a dne 23. 6. 2015 za duben 2015, ukoncené
projednanim zprav o danové kontrole dne 25. 9. 2015), projednavanou véc nelze srovnavat
s pfipady ,konkludentniho“ vyméfeni DPH po vCasném danovém priznani. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledava poruseni zasady rovnocennosti ani efektivity, které zmiruje
velky senat Soudniho dvora v rozsudku Littlewoods Retail a dalsi.

[24] Konelné stézovatelem rovnéz uvadény bod 23 rozsudku Soudniho dvora Rafindria
Steaua Romdnd obsahuje obecné konstatovani, ze v pfipadé vraceni nadmérného odpoctu po
uplynuti pfimérené lhity nalezi osobé povinné k dani (vzhledem k zisadé neutrality
spolecného systému DPH) drok z prodleni. Neuvadi vsak, jak dlouha by tato ,primérend
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lhiita“ méla byt. Podle bodu 24 tohoto rozsudku je pak v rozporu s pozadavky ¢l. 183
smérnice o DPH, pokud neni za pocatek béhu lhuty bran den, ,kdy by mél byt nadmérny
odpocet DPH obvykle nahrazen podle smérnice o DPH*. Lze poznamenat, ze provadéni
kontrolnich postupt pred vracenim nadmeérného odpoctu je v souladu se smérnici o DPH,
obvykla lhita by tedy méla tuto okolnost zohledriovat. Lhita 45 dnd, jiz tento bod rozsudku
dale zmiruje, se tyka pouze vnitrostatnich pravnich predpist Rumunska. Posouzeni délky
této lhuty (resp. toho, zda by idelsi lhtta byla v souladu s unijnim pravem) vsak nebylo
predmétem predbézné otazky, ktera byla Soudnimu dvoru polozena.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz vSechny tfi citované rozsudky Soudniho dvora vzal v Gvahu
v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. . 1 Afs 445/2019-47, kdyz shledal § 254a datiového radu,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze lhtita, kdy je nadmérny odpodet obvykle vyplacen, ¢ini v ptipadech
ykonkludentniho“ vyméteni 55 dnt od konce ptislusného zdatiovaciho obdobi. OvSem
v pripadé, kdy dochazi k provéfovani nadmérného odpoctu spravcem dané (ke
ykonkludentnimu® vymeéreni nedoslo), se obvyklé vraceni odpoctu zdrzi o 3 az 5 mésica.
Lze poznamenat, ze faktorem, ktery byl vyhodnocen jako rozpor s unijnim pravem, nebyla
samotna délka této lhity, ale jeji nepfedvidatelnost (a zaroven to, ze béh této lhuty je
prevazné v dispozici spravce dané). Druhym divodem pro vylouceni aplikace §254a
danového fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, pak byla skute¢nost, ze trok nedosahoval
vyse, kterou by musel hradit danovy subjekt, kdyby si obdobnou ¢astku sam puycil (to bylo
v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Sole-Mizo a Dalmandi Mez6gazdasagi).

[26] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, dospél k zavéru, ze je v souladu s unijnim pravem i nadale aplikovat
zavéry jeho rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34, tedy pfiznat danovym
subjektim urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2020. Délku lhuty, po kterou se zadrzovany preplatek vibec neturodi (tti
mésice, pocitané od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet
uplatnovan, pri¢emz lhuta se stavi po dobu prodleni s podanim danového priznani), pak
tento soud podrobné odavodnil jiz vbodech 37 az 38 rozsudku ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34. Kromé odkazi na obecné pasaze rozsudkt Soudniho dvora stézovatel
neuvadi, v éem maji byt Gvahy tohoto soudu obsazené v rozsudcich ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, a ze dne 25.9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34, chybné. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, ze by se mél od zavért své dosavadni judikatury jakkoli odchylit.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, ze dariové organy
postupovaly spravné, kdyz vsouladu se zavéry jeho rozsudku ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, na stézovateliv pripad aplikovaly pravidla definovana v jeho
rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



