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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Tukovy
pramysl spol. s r.o., se sidlem Koubova 79/4, Praha 9, zast. Mgr. Stépanem Mlidkem,
advokatem se sidlem Spalena 108/51, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 11 Af 21/2018-390,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.10.2021, ¢.j. 11 Af 21/2018-390,
se rusi.

Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 5016-10/2018-900000-318, se rudi avéc se vraci zalovanémuk dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni castku
32 684 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, Mgr. Stépana Mladka, advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5016-10/2018-900000-318, zalovany k odvolani

zalobce zménil platebni vymér ¢ R/00001-6/2009 Celniho tradu Praha D1 ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 668-6/09-176800-021, tak, ze celni dluh slozeny ze spottebni dané a dané
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z ptidané hodnoty za dovoz pohonnych hmot (motorové nafty a benzinu BA 91 a BA 95)
vyméreny zalobci ve vysi 2754 548 762 K¢ snizil na 1633 755040 K¢, Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou méstsky soud shora uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Pohonné hmoty, kterjch se tyki posuzovana véc, dovazela do Ceské republiky ze
Slovenské republiky obchodni spolecnost Bena a.s. (od roku 2003 prfejmenovana na
LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost, dale jen
»,BENA®). Na uzemi Slovenska vstupovalo zbozi do produktovodu ve spolecnosti Slovnaft
a.s., celni hranici do Ceské republiky pak pfekradovalo v Kloboukach u Brna - v jednom ze
stfedisek provozovatele produktovodni sité, spole¢nosti CEPRO, a. s. (dile jen ,CEPRO*).
Poté, co zbozi vstoupilo do produktovodni sité CEPRO, podaval Zalobce jako celni
deklarant spolecnosti BENA navrh na propusténi zbozi do rezimu uskladnovani ve
verejném celnim skladu (VCS), ktery provozoval. Takto uskladnéné zbozi (az na mensi
mnozstvi propusténé v mezidobi do volného obéhu) se nachazelo v rezimu uskladnovani ve
VCS az do 17. 7. 2002, kdy zalobce podal sedm celnich prohlaseni s navrhem na propusténi
zbozi do rezimu tranzitu pro prijemce Venturon Investment, s. r. 0. V navaznosti na tato
celni prohlaseni zahajil celni ufad jednak danovou kontrolu, jednak tkony celniho dohledu.
Na zakladeé téchto postupti pak byla po radé procesné komplikovanych spravnich a soudnich
fizeni (jejichz prubéh bude stru¢né popsan nize) vydana rozhodnuti, ktera jsou predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci.

[3]  Rizeni se pvodné tykalo celniho dluhu, ktery mél vzniknout v letech 1997-2002
odnétim zbozi (pohonnych hmot) celnimu dohledu dle §240 odst.1 a2 zikona
& 13/1993 Sb., celntho zikona, v relevantnim znéni (dale jen ,celni zikon®). Zalobce je
v postaveni dluznika jednak jako subjekt, ktery mél plnit povinnosti vyplyvajici z docasného
uskladnéni zbozi ¢i z rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo [podle § 240 odst. 3 pism. d)
celntho zakona], nebot jako skladovatel a ukladatel pohonnych latek, propusténych do
celniho rezimu uskladnovani v celnim skladu, s povolenim provozovat VCS a uskladnovat
zbozi mimo budovu VCS, podle celnich organt nedostal svym povinnostem dle § 149 odst. 1
a 3 celniho zakona, které mu plynuly z celniho rezimu, do kterého byly pohonné hmoty
propustény. Dale je zalobce (spolecné se spolecnosti BENA) dluznikem na zakladé § 240
odst. 3 pism. b) celniho zakona, nebot se podle celnich organd zicastnil odnimani zbozi
celnimu dohledu zptsobem blize popsanym v zalobou napadeném rozhodnuti a této
skutednosti si byl nebo mél byt védom.

[4]  Dne 17.7.2002 bylo ve spoleénosti CEPRO provedeno mistni $et¥eni, p¥i kterém
bylo zjiSténo, ze stav zasob zbozi spoleCnosti BENA v produktovodni siti je zaporny.
Vzhledem k dvodnému podezieni na odnéti zbozi celnimu dohledu zahijil celni organ
tkony celniho dohledu a soucasné dne 8. 8. 2002 mistni Setfeni (mylné oznacené za datiovou
kontrolu).

[5]  Dne 16. 10. 2003 vydal celni Gfad prvni sérii platebnich vymért, které Zalobce napadl
odvolanimi. Celni fad dané platebni vymeéry saim rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2003 zrusil
dle § 322a odst. 2 celniho zakona, nebotf dospél k zavéru, ze zalobce nemohl pred jejich
vydanim vyuzit svého prava vyjadrit se ke zpravé o danové kontrole, kterou prevzal az spolu
s platebnimi vyméry. Nasledné celni Gfad zménil sviij pravni nazor a rozhodnutimi ze dne
1. 3. 2004 dle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP*),
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ovéril neplatnost svych rozhodnuti ze dne 12. 11.2003 s oddvodnénim, ze ve vyrocich
rozhodnuti nebyl uveden procesni predpis, podle kterého bylo rozhodovano. V disledku
tohoto rozhodnuti tedy platebni vymeéry ze dne 16. 10. 2003 opétovné nabyly Gcinkd a celni
fizeni se ocitlo ve fazi odvolaciho fizeni.

[6]  Zalobce s takovym postupem nesouhlasil a proti rozhodnutim celniho Gfadu ze dne
1. 3. 2004 podal odvolani, ktera odvolaci organ (Celni reditelstvi Praha) rozhodnutimi ze dne
17.12. 2004 zamitl a potvrdil rozhodnuti celniho Gradu. Proti témto rozhodnutim se zalobce
branil zalobami, o kterych rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 27.7. 2006 a ze
dne 19.9.2006 vydanymi pod sp.zn. 10 Ca 80 az 85/2005, jimiz prohlasil rozhodnuti
celntho Gfadu osvédcujici neplatnost rusicich rozhodnuti a navazujici odvolaci rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha za nicotna.

[71  Zalobce podal odvolani rovné? proti platebnim vymérim ze dne 16. 10. 2003. Ty
Celni reditelstvi Praha rozhodnutimi ze dne 29. 4. 2004 zménilo co do Castky vyméfenych
celnich dluht a okamzikt jejich vzniku. Také proti témto rozhodnutim podal zalobce
zaloby, omnichz Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudky ze dne 15.6.2004,
¢.j. 7 Ca 103/2004-177, ze dne 27.9.2005, ¢.j.8 Ca 131/2004-244, ze dne 8. 12. 2005,
¢.j. 10 Ca 117/2004-177 a ¢.j. 10 Ca 118/2004-264, aze dne 31. 3. 2006,
¢.j.9 Ca 151/2004-220 ad.j. 9 Ca 152/2004-194. Ve vsech uvedenych rozsudcich,
s vyjimkou rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 8 Ca 131/2004-244, dospél Méstsky soud
v Praze kzavéru, ze odvolaci organ rozhodoval o odvolanich proti neexistujicim
rozhodnutim, nebot ta byla jiz rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2003 pravomocné zrusena.
Nejvyssi spravai soud sice vsechny uvedené rozsudky Méstského soudu v Praze nasledné
zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni, zavéru o bezpredmeétnosti danych odvolacich fizeni
vsak prisvédcil. Nasledné probéhla rada dalsich soudnich fizeni, v nichz se resila predevsim
otazka, jak mélo byt v danych ptipadech s odvolanimi nalozeno. Napft. v rozsudku ze dne
11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2011-212, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v takové situaci
nezbyva nez odvolaci fizeni zastavit.

[8]  Celni reditelstvi Praha zalobci s ohledem na vyse popsana fizeni sdélilo, ze jeho
odvolani smérovala proti pravomocné zrusenym platebnim vymértm, a proto bude véc
4 Vv 4 4 /v v/ v/ 4 v/ 4 **V_V 4 /4
vracena prvostupniovému celnimu Gradu, aby v dalsim fizeni po fadném zjisténi skutkového

stavu znovu posoudil, zda a v jaké vysi lze zalobci vymeétit celni dluh.

[9] Po doplnéni dokazovani vydal celni tfad jiz zmitlovany platebni vymér
¢. R/00001-6/2009 ze dne 19. 2. 2009 ¢&. . 668-6/09-176800-021. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 1.7.2009,
¢. j. 8287-20/2009-170100-21, zamitlo a napadeny platebni vymér potvrdilo. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009-415, uvedené rozhodnuti na zakladé
zalobcem podané zaloby zrusil, nebotf dospél k zavéru, ze celni dluhy byly vyméteny po
uplynuti ttileté prekluzivni lhiity. Méstsky soud tedy véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému
(Generalnimu feditelstvi cel) jakozZto pravnimu nastupci Celniho feditelstvi Praha, které
bylo zruSeno v ramci reformy celni spravy provedené s Gcinnosti od 1. 1. 2013. Nejvyssi
spravni soud nasledné uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne
7.8.2015,¢. 5. 5 Afs 92/2014-114, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot jeho
zavér o prekluzi celého celniho dluhu povazoval za nespravny. Pripustil vSak, ze k prekluzi
celnich dluht vzniklych v letech 1997 a 1998 jiz doslo. Méstsky soud poté rozsudkem ze dne
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26.10. 2016, ¢. . 5 Af 67/2015-622, zalobou napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni, davodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byla vsak
jiz pouze prekluze celnich dluht vzniklych v letech 1997 a 1998.

[10] Zalovany nasledné vydal nyni pfezkouméavané rozhodnuti ze dne 19.4.2018,
¢. j. 5016-10/2018-900000-318, kterym, jak jiz bylo konstatovano, na zakladé odvolani
zalobce opétovné zmeénil platebni vymér celniho uradu, a to tak, aby byl celni dluh vyméren
pouze v rozsahu, v némz mél vzniknout v letech 1999 az 2002.

[11] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud
zamitl nyni pfezkoumavanym rozsudkem. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je
nucen zrusit tento rozsudek i rozhodnuti zalovaného z divodu prekluze dalsi ¢asti spornych
celnich dluht (v podrobnostech viz nize), rekapituluje rozsudek méstského soudu pouze
v relevantnim rozsahu (tj. zejména jeho zavéry tykajici se prekluze sporného celniho dluhu).

[12] Meéstsky soud vysel pfi posouzeni otazky prekluze z § 4 zakona ¢. 212/1992 Sb.,
osoustavé dani (dale jen ,zdkon o soustavé dani), a §41 s.t.s.arovnéz ze zavérQ
predchazejicich rozsudkd spravnich soudd vydanych vtéto véci (konkrétné zjiz
zminovanych  rozsudkG  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 7.8.2015,
¢.j. 5 Afs 92/2014-114, a Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 5 Af 67/2015-622)
a v souvisejicim rizeni tykajicim se spole¢nosti BENA (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz).

[13] Meéstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2015,
¢.j. 5 Afs 92/2014-114, shrnul, ze trileta lhuta pro stanoveni nejstarsiho celniho dluhu, ktery
byl vyméfen napadenym rozhodnutim (tj. celni dluh vznikly v roce 1999) pocala ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o soustavé dani ve spojeni s § 14 odst. 6 ZSDP bézet dne 1. 1. 2000. Béh
této lhuty byl prerusen mistnim Setfenim, které celni Grad provedl dne 8. 8.2002.
V disledku toho pocala od 1. 1. 2003 bézet nova prekluzivni lhuta, ktera plynula az do
15. 6. 2004. Dne 16. 6. 2004 bylo u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 131/2004
zahajeno ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2004,
¢. j. 105-04/04-1701/21, v dtsledku cehoz se lhuta stavila nejméné do 1. 11. 2005, kdy nabyl
pravni moci rozsudek, jimz meéstsky soud rozhodl o dané zalobé. Méstsky soud v dané
souvislosti poznamenal, ze Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 7.8.2015,
¢.j. 5 Afs 92/2014-114, nespravné uvedl, ze se prekluzivni lhita stavila pouze do 27. 9. 2005,
tj. do dne vydani uvedeného rozsudku. Z lhity tedy do doby jejiho staveni ubéhl 1 rok, 5
mésic a 16 dnd, stavila se po dobu 1 roku, 4 mésici a 16 dni a zadala znovu bézet dne
2. 11. 2005, pticemz do jejiho uplynuti zbyval nejméné 1 rok, 6 mésici a 14 dnti. Dne
17. 10. 2006 doslo k dal$imu preruseni béhu prekluzivni lhity v dasledku predvolani Zzalobce
k Gstnimu jednani ve véci stanoveni vyse celniho dluhu na den 7. 11. 2006. Dne 31. 12. 2006
tedy pocala bézet nova ttileta prekluzivni lhiita pro stanoveni dané. Dalsimi kvalifikovanymi
tkony pferusujicimi béh prekluzivni lhity bylo dle soudu predvolani ze dne 23. 11. 2006,
navazujici Gstni jednani konané dne 12. 12.2006 a rovnéz predvolani ze dne 24. 4. 2008
a Gstni jednani konana dne 14. 5. 2008 a dne 24. 6. 2008. Prekluzivni lhita tedy pocala nové
bézet ode dne 1. 1. 2009 a uplynula by dne 1. 1. 2012. Platebni vymér ze dne 19. 2. 2009,
¢. j. 668-6/09-176800-021, irozhodnuti o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru
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(rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, . j. 8287-20/2009-170100-021) byly
vydany a doruceny zalobci pred uplynutim uvedené prekluzivni lhaty.

[14]  Mestsky soud dale poukazal na to, ze zalobce napadl rozhodnuti Celniho reditelstvi
Praha ze dne 1.7.2009, ¢.j.8287-20/2009-170100-021, zalobou, jejimz podanim doslo
k dal$imu staveni uvedené prekluzivni lhaty, a to od 2.9.2009 do 15. 5. 2014, kdy nabyl
pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009-415.
Prekluzivni lhita se tedy stavila po dobu 4 let, 8 mésict a 14 dnt a zacala znovu bézet dne
16. 5. 2014. Nasledné béh prekluzivni lhuty pokracoval po dobu 13 dnt. Dne 28. 5. 2014
podal zalovany proti rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznost, doslo tedy k dalsimu
staveni prekluzivni lhaty, atood 29.5.2014 do 25.11.2016, kdy nabyl pravni moci
rozsudek méstského soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 5 Af 67/2015-622, (tj. po dobu 2 let, 5
mésici a27 dnt). Prekluzivni lhita tedy pokracovala od 26.11.2016 abézela az do
19. 4. 2018 (j. po dobu 1 roku, 4 mésict a 24 dnt), kdy zalovany vydal Zzalobou napadené
rozhodnuti a dorucil ho zalobei. Méstsky soud tedy uzavrel, ze z tfileté prekluzivni lhuty,
ktera zacala opétovné bézet od 1.1.2009, uplynuly do vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného celkem pouze 2 roky, 1 mésic a 8 dni.

[15] Nasledné se méstsky soud zabyval tim, zda k vymeéfeni celnitho dluhu nedoslo po
uplynuti desetileté prekluzivni lhity stanovené v § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani. Vysel
ptitom z toho, ze se tato lhuta na rozdil od lhuty tfileté neprerusuje tkony smérujicimi
k vyméteni dané, muze vsak dojit k jejimu staveni dle § 41 s. f. s. Méstsky soud s odkazem
na jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218, vydany ve véci spolecnosti BENA, konstatoval, Ze sice dne 1. 1. 2011
vstoupil v Gcinnost zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ktery
obsahuje v § 148 odst. 4 odli$nou upravu staveni prekluzivni lhity, jez nové nemuze (ani na
zakladé staveni v prubéhu soudniho fizeni) dle odstavce 5 téhoz ustanoveni presahnout 10
let, nicméné na staveni prekluzivnich lhat, které pocaly bézet pred 1. 1.2011, tedy pred
G¢innosti danového fadu, se nadale pouzije §41 s.f.s. Méstsky soud tedy znovu
zrekapituloval, v jakych obdobich probihala v posuzované véci soudni fizeni, ktera méla
za nasledek staveni desetileté prekluzivni lhuty, akonstatoval, Ze tato lhuta nebézela
nejméné po dobu 8 let, 6 mésict a 27 dni, uplynula by tedy az dne 27. 6. 2018, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[16] Nasledné se méstsky soud zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se nespravného
zjisténi skutkového stavu véci, obsahlou Zalobni argumentaci tykajici se nezdkonnosti
pouziti vystupt z aletniho aevidenéniho systému spoleénosti CEPRO (tzv. Business
Planning and Control System, dale jen ,BPCS®), z nichz Zalovany vySel ve svém rozhodnuti,
argumentaci, podle niz za odnéti posuzovanych pohonnych hmot celnimu dohledu
neodpovida Zalobce, nybrz CEPRO, nimitkami tykajicimi se postupu celnich organd
a rovnéZ nimitkami neprovedeni nékterych Zalobcem oznadenych dikazd. Zadnou z téchto
namitek neshledal méstsky soud divodnou.

II.
Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného a repliky stéZovatele

[17]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Také kasaéni
namitky Nejvyssi spravni soud rekapituluje vzhledem k divodim, na nichz zalozil tento
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rozsudek, pouze v relevantnim rozsahu (tedy zejména ¢ast argumentace, ktera se tyka otazky

prekluze).

[18]  Stézovatel ma za to, ze celni dluh byl vyméfen po uplynuti tfileté prekluzivni lhaty.

Nesouhlasi totiz se zavéry vyslovenymi méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem

v predchazejicim fizeni, pficemz stézovatel tyto zavéry interpretuje tak, ze podle obou

soudu doslo k preruseni béhu dané lhuty jak zahajenim ,darove kontroly“ dne 8. 8. 2002,

tak jednotlivymi nasledné provadénymi tkony celntho aradu. Tyto zavéry povazuje
vV /4 M M M VVv/ 4 4 4 v

stézovatel za rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem

ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004-52, publ. pod ¢. 178/2004 Sb. NSS.

[19] Dale stézovatel namita, ze celni organy postupovaly nezakonné, pokud mu vymérily
celni dluh na zakladé celniho dohledu, aniz by provedly danovou ¢i naslednou kontrolu, dale
ze vydani zalobou napadeného rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté, nebot jiz
v posuzovaneé veéci byly vydany platebni vyméry ze dne 16. 10. 2003, a ze zbozi bylo celnimu
dohledu odato v celnim rezimu spoleény tranzit, kdy za odnéti neodpovida stézovatel,
nybrz spole¢nost CEPRO. StéZovatel uplatnil rovnéZ obsihlou argumentaci tykajici se
nedostateéného zjisténi skutkového stavu, v niz zejména zpochybnoval prikaznost
a vérohodnost evidence BPCS, z niz celni organy vysly pfi posouzeni véci, a polemizoval se
zaveéry, které v reakci na obdobné namitky uplatnéné v zalobé vyslovil méstsky soud.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti pfedeviim odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti ana své vyjadreni k zalobé. K otazce prekluze celnitho dluhu dale dodal,
ze stézovatelem uplatnénou argumentaci Nejvyssi spravai soud vyporadal jiz v rozsudku ze
dne 7. 8. 2015, & . 5 Afs 92/2014-114. Zalovany ma za to, e pfi vydani svého rozhodnuti
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozsudku
zdej$iho soudu. Zalovany se vyjad¥il rovnéz k dal$im kasanim namitkim, Nejvy$$i spravni
soud vsak vzhledem k zavérim, k nimz dospél, neshledal divod zde tuto cast vyjadreni
rekapitulovat.

[21] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz se vsak vyjadiuje
k otazkam tykajicim se provedeného dokazovani, nikoliv k otazce prekluze; Nejvyssi
spravni soud tedy jeji obsah nerekapituluje.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dile prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 V4 /v M v / o o VeV 4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného je zapottebi zrusit, byt z jinych
dtivodd, nez jaké stézovatel namital v kasa¢ni stiznosti.
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[24]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda celni dluh nebyl pravomocné vyméren
az po uplynuti zakonnych prekluzivnich lhut, a to i nad ramec prislusné kasa¢ni namitky
stéZovatele, nebot, jak jiz zdtiraznil méstsky soud, dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
(viz nap¥. méstskym soudem uvidéné nalezy ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, & ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07) jsou spravni
soudy povinny pfihlizet k uplynuti prekluzivnich lhat i nad ramec uplatnénych zalobnich
bodu ¢i stiznich namitek z Gfedni povinnosti.

[25] Otazkou prekluze opravnéni vymeéfit celni dluhy v posuzované véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, jehoz zavéry
je Nejvysst spravni soud v nyni projednavaném pripadé kasacné vazan. Jak totiz vyplyva
napf. zusneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, publ. pod ¢.4321/2022 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud je vazan
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim fizeni, pficemz tato vazanost
je prolomena pouze v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra nebo dojde-li
k podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky (méstsky) soud 1 kazdy
senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad
nastane napt. tehdy, uvaZi-li v mezidobi o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvir EU, ale 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni podle § 17 odst. 1s. . s.

[26]  Nejvysst spravni soud dospél v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 92/2014-114,
mj. k nasledujicim zavérm: ,Prekluze priava je skutecnost vyznamnd predevsim z hlediska
prava hmotného. Proto byly v dané véci celni organy vdzany pravni sipravou sicinnou v dobé
vzniku celniho dlubu. Vymezil-li [zalovany] vznik celnibo dlubu rozmezim od 31. 1. 1997 do
16. 10. 2002, je pro dluby vzniklé do 30. 6. 2002 rozhodny celni zakon ve znéni iicinném do
30. 6. 2002, ktery vsak Zadnou prekluzivni Ihitu neupravoval. K tomu doslo aZ novelou celniho
zdkona provedenou zakonem ¢ 1/2002 Sb., kterd sucinnosti od 1.7.2002 stanovila,
Ze po uplynuti 3 let od konce roku, ve kterém celni dlub vznikl, nelze Cstku cla zapsat do evidence
a na zdkladé tobo dluznikovi dorucit pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o jejim vyméreni (§ 268
odst. 1 a 2 celniho zakona v daném znéni). Celni zikon icinny od 1. 7. 2002, tj. celni zakon, ve
znéni zdakona ¢ 1/2002 Sb., je predpisem rozhodnym pro stanoveni prekluzivni Ibity u celnich
dlubii vymezenych [zalovanym] v obdobi od 1. 7. 2002 do 16. 10. 2002. Absence pravni épravy
prekluzivni lhiry v celnim zakoné ve znéni do 30. 6. 2002, nicméné neznamend, ze by celni
organy byly opravnény vyméfit celni dlub po nekonecné dloubou dobu. Takovy zdvér
by byl v pravnim stdaté neudrzitelny a s obledem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢ . 1 Afs 15/2009-105, publ. pod & 1837/2009 Sb. NSS, je nezbytné pristoupit k primérenému
pouziti zakona o soustavé dant, ktery v § 4 odst. 2 stanovi: ,Dari nelze vymérit ani vymabat po
uplynuti 71 let od konce kalendirnibo roku, v némz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat
prizndni nebo blasent, popripadé dluznik srazit davi nebo zalobu na tuto dan.  Prekluzioni lbiita
pro vyméreni celniho dlubu byla v dané véci stanovena jako t¥iletd s tim, Ze se jeji pocatek odviji
od vzniku celniho dlubu, jim# se v obecné roviné rozumi povinnost urcité osoby zaplatit celni
dlub (shodné viz vyse citovany rozsudek NSS ¢ j. 9 Afs 72/2011-218).“

[27]  Béh prekluzivnich lhit pro vyméteni celniho dluhu vzniklého do 30. 6. 2002 se tedy
vzhledem k jejich hmotnépravnimu charakteru az do nabyti Géinnosti darfiového fadu dne
1. 1. 2011 (k tomu viz dale) fidil §4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani ve spojeni s 320
pism. b) celniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002 (i presto, ze zakon o soustavé dani
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byl Gcinny pouze do 31. 12. 2003), zatimco na béh téchto lhut u celniho dluhu vzniklého od
1.7.2002 se do téhoz data vztahoval § 268 odst. 2 a3 celniho zakona (i presto, ze toto
ustanoveni bylo Gcinné pouze od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004).

[28] Dle § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani platilo, ze dan nelze vymértit ani vymahat
po uplynuti tt1 let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen
podat priznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Byl-li
vSak v této lhaté proveden kon k vymeéreni nebo vymahani dané, bézela lhita pro vyméreni
nebo vymahani znovu od konce kalendarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo platce,
popripadé dluznik o tomto tkonu zpraven; vymeéfit a vymahat dan vSak bylo mozné
nejpozdéji do deseti let pocitanych od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo
platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na
tuto darl.

[29] Dle § 268 odst. 2 celniho zakona, v relevantnim znéni, platilo, ze pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovil jinak, nebylo mozné castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3
let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Odstavec 3 téhoz ustanoveni vsak stanovil, ze
byl-li pred uplynutim lhity uvedené v odstavci 2 ucinén tkon smérujici k vymeéreni éastky
cla nebo k jejimu dodatecnému vymeéreni, bézela trileta lhuta znovu od konce roku, v némz
byla prislusna osoba o tomto tkonu zpravena. Vymérit a domérit ¢astku cla a zapsat ji do
evidence vsak bylo mozné nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[30] Pocatek béhu prekluzivnich lhtt se dle citovanych predchozich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudka ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Afs 72/2011-218,
aze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114 (druhym z nich je Nejvyssi spravni soud kasaéné
vazan), odvijel jak v ptipadé subsidiarniho (¢i vzhledem k dikei tohoto ustanoveni spise
priméreného) pouziti § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani, tak v ptipadé postupu dle § 268
odst. 2 a 3 celnitho zakona od okamziku vzniku celnitho dluhu. Pokud se jedna o urceni
tohoto okamziku, odkazal Nejvyssi spravni soud pravé jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2015,
¢. .5 Afs 92/2014-114, plné na zavéry vyslovené vrozsudku ze dne 31.5.2012,
¢.J. 9 Afs 72/2011-218, jenz se vztahoval kfizeni vedenému se spolecnosti BENA
v souvislosti s dovozem tychz pohonnych hmot. Podle uvedeného rozsudku vznikal sporny
celni dluh postupné vzdy dnem odepsani zbozi zGctu spolecnosti BENA vedeného
ve zminovaném elektronickém evidencnim systému provozovatele produktovodni sité
(BPCS). Z rozhodnuti zalovaného tedy vyplyva, Ze celni dluh vyméfeny timto rozhodnutim
mél vznikat v letech 1999-2002 (celni dluhy, které mély vzniknout v letech 1997 a 1998,
shledal Nejvyssi spravni soud prekludovanymi jiz v rozsudku ze dne 7.8.2015,
¢.j. 5 Afs 92/2014-114, azalovany je tedy zalobou napadenym rozhodnutim jiz
nevymeéroval).

[31] Prekluzivni lhtty (ttileté i desetileté) tedy pocaly dle § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé
dani adle §268 odst. 2 a3 celntho zakona bézet vzdy od posledniho dne roku vzniku
konkrétniho celniho dluhu. V ptipadé nejstarsich projednavanych celnich dluht tak lhity
pocaly bézet dne 31.12.1999 av pfipadé nejpozdéji vzniklych projednavanych celnich
dluht pak dne 31. 12. 2002.

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval béhem desetiletych prekluzivnich lhat.
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[33] Vjiz zminovaném rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢.j.9 Afs 72/2011-218, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze se na nyni posuzovanou véc v celém rozsahu aplikuje
pravni Uprava obsazena v § 41 s. t. s., podle néhoz lhuty pro zanik prava ve vécech dani
nebézi po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona, nebot toto ustanoveni se jakozto
ustanoveni procesni aplikuje (od 1. 1. 2003) i na béh prekluzivnich lhat, které pocdaly bézet
pred 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti soudni ad spravni. Nejvyssi spravni soud dodal, ze se
toto ustanoveni v souladu s ustalenou judikaturou uplatnovalo nejen na ttiletou prekluzivni
lhtitu, ale 1 na absolutni desetiletou prekluzivni lhttu.

[34] Dne 1. 1. 2011 ovSem nabyl G¢innosti danovy rad, ktery zasahl do vyse popsaného
pravidla (dovozeného jiz vyse zmifiovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢. . 1 Afs 15/2009-105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, které nasledné prevzaly
citované rozsudky tykajici se nyni posuzované véci, resp. véci spole¢nosti BENA), podle
néhoz béh hmotnépravni prekluzivai lhuty se fidi po celou dobu jejtho béhu hmotnépravni
Upravou, ktera tu byla v dobé, kdy tato lhtita pocala bézet. Toto pravidlo totiz plati pouze
v pripadé, ze prechodna ustanoveni k nové pravni upravé prijaté v dobé béhu dané
prekluzivni lhity nestanovi jinak. Takova situace u posuzovanych lhat nastala pravé
s prijetim daniového radu, nebot podle prvni véty jeho prechodného ustanoveni obsazeného
v § 264 odst. 4 ,[bjéh a délka Ibiity pro vyméreni, kterd zapolala podle dosavadnich pravnich
predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto
zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamZik pocitku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi zistavd zachovan®.

[35] Od 1. 1. 2011 se tedy dal$i béh prekluzivnich lhat v posuzovane véci ridil danovym
radem, konkrétné jeho § 148 upravujicim prekluzivni lhity pro stanoveni dané (pozn.:
Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze § 148 danového radu konstruuje vlastné jedinou
lhtitu pro stanoveni dané, jejiz zakladni délka cini 3 roky, ale muze na zakladé stanovenych
skutecnosti dojit k jejimu prodlouzent, preruseni ¢i staventi, ovSem s tim, ze dle § 148 odst. 5
danového radu v kazdém pripadé jeji béh skonéi uplynutim 10 let od jejiho polatku; za
UCelem jednodussitho vyjadfeni je ovSéem vtomto rozsudku pouzivano oznaceni
Strileta a ,desetileta“ prekluzivni lhata pro stanoveni dané). Prestoze totiz byl zalobou
napadenymi rozhodnutim stézovateli vymeéren ,celni dluh®, ten se sestaval pouze ze
spottebni dané a dané z p¥idané hodnoty. Ptitom se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie doslo ke zméné v pojeti ,celniho dluhu®, ktera je vystizné popsana v odborné literature:
Do vstupu Ceské republiky byly dané p¥i dovozu vyméFované jako organickd soucist celnibo
dlubu. Zakladem odpovédnosti a podminkou pro zaloZeni povinnosti ubradit clo, dané a poplatky
i dovozu, byla existence celnibo dlubu. Dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo ke
zméné. Naddle se pri dovozu vyméruji cla a dané, avsak kazdd z téchto povinnosti ma jiz svd
vlastni pravidla a prekluzioni lbity by tak mély mit isvdj vlastni osud. Zatimco cla jsou
upravena narizenimi Evropské unie a jejich vybér je tak plné podle evropskych predpisii, dané pri
dovozu (DPH a spotvebni dané), ackoliv jsou evropskymi predpisy harmonizovany, jsou i naddile
narodni zaleZitosti. Celni organy pri vybivani financnich davek spojenych s dovozem zboZi (cla
a neprimych dani) tak museji postupovat podle dvou riznych predpisii. Soucasny pojem celni dlub
v sobé zahrnuje na rozdil od obdobi do konce dubna 2004 pouze dovozni clo (dle celnich predpisi
se timto rozumi clo a poplatky s rovnocennym ucinkem vybirané p¥i dovozu zbozi).“ (LODEK,
J., PATEK, V. K prekluzi cla. Prévni radce, 5/2010. Praha: Economia, a. s.). Byt ke vzniku
celnfho dluhu do$lo v posuzované véci ve viech ptipadech pred vstupem CR do EU
a hmotnépravni unijni pravni Gprava tykajici se cla na ni jiz z tohoto divodu nedopada,
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v kazdém pripadé i hmotnépravni otazky, jako je prekluze, se utohoto celniho dluhu,
slozeného vyluc¢né z pohledavky na spotrebni dani a na dani z pfidané hodnoty, od 1. 1. 2011
fidi dafovym radem, pokud tak jeho vyse popsana prechodna ustanoveni ustavné
konformnim zpsobem (ktomu srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 15.9. 2015,

sp. zn. PL. US 18/14) stanovi.

[36] Z toho vychazel Nejvyssi spravni soud rovnéz v opakované citované véci ze dne
31.5.2012, ¢.j.9 Afs 72/2011-218, pricemz zaroven pripustil, ze pravni Uprava staveni
prekluzivnich lhtt ve vécech dani dle § 41 s. t. s. byla s 4¢innosti od 1. 1. 2011 komplexné
nahrazena pravni Gpravou obsazenou v danovém radu, ktera sama upravuje staveni lhuty
odlisné (ani v dusledku staveni, preruseni ¢i nové prodlouzeni nemuze trileta prekluzivni
lhtita upravena v § 148 odst. 1 danového radu bézet dle § 148 odst. 5 danového fadu déle nez
101et). Vykladem zmiriovaného prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu ovsem
Nejvyssi spravai soud dospeél k zavéru, ze § 148 odst. 5 danového radu lze aplikovat pouze
na prekluzivni lhaty, které pocaly bézet za uéinnosti danioveho fadu, tj. od 1. 1.2011;
v pripadech, kdy desetileta prekluzivni lhita pocala bézet pred uéinnosti danového radu, se
postupuje dle § 41 s. t. s., a to 1 v pripadech, kdy soudni tizeni, jez by dle § 41 s. t. s. stavilo
béh desetilete lhuty, zapolalo az za Gcinnosti danového radu.

[37] Tyto zavéry rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, a na néj navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se Casoveé pusobnosti § 148 odst. 5 danového
tradu a vykladu zmirlovaného prechodného ustanoveni obsazeného v § 264 odst. 4 danového
fadu v$ak nasledné napadl sam devaty senat zdejstho soudu usnesenim ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 9 Afs 95/2021-40, u rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery posléze
skuteéné rozsudkem ze dne 1.11.2023, ¢.j.9 Afs 95/2021-64, tyto zavéry prekonal.
V uvedeném rozsudku rozsiteny senat vylozil § 264 odst. 4 dafiového radu nasledovne:

wProni véta intertempordlniho pravidla v § 264 odst. 4 vychdzi z koncepce tzv. nepravé
retroaktivity. Na ,staré pravni vztahy se tak okamZikem ncinnosti nové pravni dpravy pouziji
nové pravni normy, vznik téchto vztahi stejné jako prava z nich vznikla pred iicinnosti nové
dpravy se vsak 7idi vpravou starou. Konkrétné, na lbity pro vyméreni dané, které pocaly bézet
podle predchozi pravni dipravy a k okamZiku iicinnosti nového dariového 7ddu (1. 1. 2011) stdle
beézi, se od 1. 1. 2011 pouZiji pravidla o béhu a délce lbiit pro stanoveni dané. JiZ jen z textu tohoto
pravidla jasné plyne spravnost zavéri predkladajicibo devatého sendtu.

vv/

Pouzije-li se od 1. 1. 2011 na ,,starou” (tedy jiz pred rokem 2011 béZici) prekluzivni Ibiitu
§ 148 dariovébo vadu, nutné to obnasi téz pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté Ihiité
pro stanoveni dané.

Otdazku pouzitelnosti § 41 s. 7. s. na rozbéhlé prekluzivni Ihity z doby pred rokem 2011
vesi drubd véta intertemporalnibo pravidla v § 264 odst. 4 dariového 7ddu (icinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béb prekluzioni lbity a které nastaly prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi).

Toto pravidlo mj. znamend, Zebyla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podana
pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté sprava § 41 s. 7. s. (vespojeni s§ 47 zdikona o spravé dani
a poplatkii), po celou dobu rizeni o této Zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto prekluzivni lhiita
stavi a tomu odpovidajici doba se nepocita do maximadlni desetileté lbity podle § 148 odst. 5
dariového 7adu. A naopak, byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podana 1. 1. 2011 & pozdéji,
prekluzivni Ibiita se nestavi podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 dariového 7ddu. V takovém
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pripadé vsak staveni Ibiity neprodluzuje nejdelsi mozZnou lhitu pro stanoveni dané podle § 148
odst. 5 dariového ¥adu.”

[38] Rozsiteny senat tedy v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud
se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim soudnictvi fizeni, které
bylo zahijeno po 31.12.2010, nestavi se lhata pro stanoveni dané podle § 41 s.t.s.,
ale podle § 148 odst. 4 pism. a) daniového radu. V takovém pripadé se vSak nestavi nejdelsi
mozna lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 darniového fadu.

[39] Jak jiz bylo uvedeno vySe, v predchazejicim (a tedy pro posuzovanou véc kasaéné
zavazném) rozsudku ze dne 7. 8. 2015, C. j. 5 Afs 92/2014-114, Nejvyssi spravni soud prevzal
celou radu zavéru rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢.j.9 Afs72/2011-218. Otazkou béhu
prekluzivnich lhut po 1. 1. 2011 se vsak nezabyval, nebot tehdy prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného bylo vydano jiz dne 1. 7. 2009 a ptipadny dalsi béh desetileté lhity tedy nebyl
pro posouzeni véci relevantni. Rozsudek ze dne 7.8.2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, tedy
neprejal nasledné rozsifenym senatem prekonany vyklad § 264 odst. 4 danového radu
obsazeny v rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218. Jiz z tohoto divodu jim
tedy Nejvyssi spravni soud neni v nyni posuzovaném prfipadé vazan. Pro Uplnost vsak
Nejvys$i spravni soud dodava, ze by uvedenymi zavéry nebyl vazan, ani kdyby z nich
v predchozim rozsudku vysel, nebot tyto zavéry byly pfekonany odchylnou judikaturou
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ajedna se tedy o pfipad, kdy v souladu
s vySe uvedenymi zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, publ. pod ¢. 4321/2022 Sb. NSS, dochazi k prolomeni
principu kasa¢ni zavaznosti.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze Glinky soudnich fizeni zahajenych do
31. 12. 2010 je zapotrebi posuzovat dle § 41 s. 1. s., podle néhoz se po dobu soudniho fizeni
spravniho stavi jak trileta, tak desetileta prekluzivni lhtta. Naproti tomu v pripadé soudnich
fizeni zahajenych od 1. 1. 2011 se uplatni § 148 danového radu, podle néhoz se po dobu, kdy
ve véci probiha soudni fizeni spravni, stavi pouze trileta prekluzivni lhuta, zatimco
,desetileta lhtita“ nadale bézi.

[41] S prihléednutim k témto obecnym vychodiskim se tedy Nejvyssi spravai soud
zabyval tim, po jakou dobu se v nyni posuzované véci stavil béh desetiletych prekluzivnich

lhat.

[42] Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, otazkou béhu prekluzivnich lhit do dne 1. 7. 2009 se
spravni soudy v posuzovaném piipadé jiz zabyvaly. V rozsudku ze dne 4.4.2014,
¢.j. 5 Ca 145/2009-415, méstsky soud poukazal na skutecnost, ze v souvislosti
s posuzovanou véci byla vedena cela fada soudnich fizeni. Na pocatku zde byly v podstaté
dvé vétve soudnich fizeni: 1) fizeni o zalobach proti rozhodnutim tehdejstho odvolaciho
organu (Celniho teditelstvi Praha) ze dne 29. 4. 2004 o odvolanich proti prvnim platebnim
vymérum celniho fadu ze dne 16. 10. 2003 a na né navazujici soudni fizeni (tj. fizeni vedena
u méstského soudu pod sp. zn. 7 Ca 103/2004, sp. zn. 8 Ca 131/2004,
sp. zn. 10 Ca 117/2004, sp. zn. 10 Ca 118/2004, sp. zn. 9 Ca 151/2004
asp.zn. 9 Ca 152/2004, respektive nasledna fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasa¢nich stiznostech a navazujici tizeni u méstského soudu) a2) fizeni tykajici se
zakonnosti rozhodnuti, jimiz byly ,ozZivovany“ prvni platebni vyméry celniho Gfadu ze dne



5 Afs 383/2021

16. 10. 2003 poté, co byly zruseny (tj. soudni fizeni vedena u méstského soudu pod sp. zn. 10
Ca 80 az 85/2005). Ne vsechna tato rizeni ovsem vedla ke staveni prekluzivnich lhat.

[43]  Meéstsky soud vysel v rozsudku ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009-415, z premisy,
v 4 o v M .. i M Vv / Ve 4 /4 v/ v
ze smyslem staveni lhtty podle § 41 s. 1. s. je zajistit, aby mj. dariovy ¢i celni organ v pripadé,
ze prekluzivni lhata ke dni podani zaloby jesté neubéhla, mohl po zruseni svého rozhodnuti
odstranit vytykané vady a znovu stanovit dan, resp. v tomto pripadé vymérit celni dluh, kde
M v /4 4 o 4 / v/ v v M 4 ‘[
je pro to hmotnépravni davod. V nyni posuzovaném pripadé se vsak jedna o specifickou
situaci. Prvni platebni vyméry celniho Gradu ze dne 16. 10. 2003 byly kratce po svém vydani
v 4 / 7 V7 4 v 7« M v o 7 7 V7 4
zruseny a nasledné odvolaci fizeni tedy bylo ,bezobsazné® stejné jako navazujici fizeni
soudni. V téchto fizenich se nefesila a resit nemohla véc samotna; nakonec slo jen o to, jak
formalné spravné ukoncit odvolaci fizeni, které nikdy nemélo svij predmét. Existence
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha o odvolani ze dne 29. 4. 2004 a bézici soudni fizeni
o nich tedy pro celni organy byla jen docasnou procesni komplikaci, nikoli hmotnépravni
prekazkou pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci. Méstsky soud vsak ptipustil, ze ,do doby,
nez méstsky soud autoritationé vyslovil, Ze akty, které zneplatnily pravomocné zruseni platebnich
vyméri a umoznily jejich opétovné obZivnuti, jsou nicotné a Ze neobstoji ani rozhodnuti, jimiz
byla vécné projedndna a zamitnuta odvoldani proti neexistujicim platebnim vymérim, totizZ témto
vadnym aktim celnich organii svédcila presumpce spravnosti (vesp. nikoli nicotnym rozhodnutim,
ale i ony se celnim orgdansim zjevné jevily jako existujici a spravné), a celni organy z toho divodné
, « v / v v o ’ . 7 7 /7 Vv
vychdzely“. Méstsky soud tedy uzavrel, ze se lhtita poprve stavila od podani prvni zaloby
proti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 16. 10. 2003, k éemuz doslo
dne 15. 6. 2004, a pocala znovu bézet ,nejpozdéji od data 12. prosince 2006, kdy celni irad
v soucinnosti se zalobcem jiz nesporné zjistoval skutkovy stav, a pokracoval tak v ¥izeni, které
vyiistilo vydanim platebnich vyméri dne 19. sinora 2009“.

[44]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud dany rozsudek méstského soudu nasledné zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, uvedenym zavérum v zasadé prisved¢il. Potvrdil, ze v nyni
projednavaném pripadé je zapotrfebi zohlednit predmét jednotlivych fizeni, a zdaraznil, ze
jiz v roce 2006 bylo méstskym soudem definitivné rozhodnuto o neexistenci platebnich
vymeéra ze dne 16. 10. 2003, pricemz tyto rozsudky nebyly napadeny kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud tedy jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 92/2014-114, uzavrel,
ze v posuzované véci ,vzhledem k zvldstnostem jednotlivych vizeni nelze neZ dat za pravdu
méstskému soudu, Ze by staveni béhu prekluzivni ity v pribéhu soudnich rizent, kterd nemohbla
mit jakykoliv vliv na rozhodnuti celnich organii o celnim dlubu Zalobce, postrdadalo smysl*.

[45] Uvedené zavéry nebyly nijak dotéeny ani rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11.2023, ¢. .9 Afs 95/2021-64. Nejvy$simu spravnimu soudu
tedy v nyni posuzované véci nepfislusi tyto zavéry revidovat ani neni opravnén se od nich
odchylit.

[46] Pro posouzeni toho, po jakou dobu se lhita stavila, je tedy podstatné, kdy byla
podana prvni zaloba proti rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 4. 2004 a kdy bylo postaveno
najisto, ze platebni vymeéry ze dne 16. 10. 2003 skutecné byly zruSeny a celnim organim tedy
nic nebrani ve vydani novych platebnich vyméra.

[47] VSechna fizeni o zalobach proti odvolacim rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004 byla
zahajena dne 16. 6. 2004. Timto dnem se tedy prekluzivni lhiita pocala poprvé stavit.
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[48] Nejvyssispravai soud vysel pti zjednoduseném vypoctu nejkratsi mozné doby staveni
lhuty provedeném v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, z predpokladu, ze
situace ohledné platebnich vymért ze dne 16. 10. 2003 byla vyjasnéna rozsudkem méstského
soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 8 Ca 131/2004-244. V nyni posuzovaném pripadé je ovsem
nezbytné tento orientacni vypocet ,nejkratsi“ doby staveni upresnit.

[49] Predevsim je zapotfebi wuvest, ze rozsudkem ze dne 27.9.2005,
¢. j. 8 Ca 131/2004-244, bylo (na rozdil od dalsich rozsudka vydanych v dané vétvi soudnich
fizeni) odvolaci rozhodnuti zruseno pro jeho nepfezkoumatelnost. Otazkou existence
napadeného platebnitho vymeéru v dobé rozhodovani o odvolani se zde méstsky soud
nezabyval a timto rozsudkem tedy jesté tato otazka zodpovézena nebyla. Proti danému
rozsudku navic byla, stejné jako proti ostatnim rozsudkim vydanym v dané
»Vetvi“ soudnich fizeni, podana kasacni stiznost. Témito rozsudky tedy jesté celni organy
nemély jednoznalné vyjasnéno, ze prvni platebni vyméry byly skuteéné zruseny a vydani
novych platebnich vymért tedy nebrani prekazka véci rozhodnuté.

[50] Prvanimirozsudky, kterymi bylo postaveno najisto, ze platebni vyméry celniho Gradu
ze dne 16. 10. 2003 byly zruseny, byly rozsudky ze dne 27.7.2006, jimiz méstsky soud
rozhodl o zalobach projednavanych pod sp.zn. 10 Ca 80/2005, sp.zn. 10 Ca 81/2005
a sp. zn. 10 Ca 82/2005. Tyto rozsudky nabyly dle stézovatelem nezpochybriovanych adaja
v rozhodnuti zalovaného pravni moci dne 27.9. 2006 a nebyly proti nim podany kasaéni
stiZnosti.

[51] Prekluzivni lhaty se tedy v ptipadé vsech celnich dluht poprvé stavily v obdobi
od 16. 6. 2004 do 27. 9. 2006, tj. po dobu 834 dnu.

[52] K dal$imu staveni lhtuty doslo az v souvislosti se soudnim prezkumem nového
platebnitho vyméru celntho Gradu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 668-6/09-176800-021, resp.
rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha o odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 1. 7. 2009,
& j. 8287-20/2009-170100-21. Rizeni o Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti bylo zah4jeno dne
1.9.2009 askoncilo vydanim rozsudku méstského soudu ze dne 4.4.2014,
¢. . 5 Ca 145/2009-415, ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2014. V tomto pripadé se tedy
béh lhuty stavil po dobu 1718 dnt.

[53] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 4. 4. 2014, C. j. 5 Ca 145/2009-415, byla sice
podana kasacni stiznost, fizeni o ni bylo ovSem zahajeno az dne 28.5.2014, tedy po
1. 1. 2011, kdy nabyl G¢innosti datiovy fad. Toto ani zadné nasledné zahajené soudni tizeni
tedy jiz vsouladu svySe podrobné popsanymi zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, tykajicimi se ¢asovych
Géinkd § 148 odst. 5 ve spojeni s § 264 odst. 4 darniového fadu, nemohlo vést ke staveni
»desetileté“ prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

[54] Prekluzivni lhity se tedy v pfipadé vsech celnich dluha stavily celkem po dobu 2552
dna.

[55] Jak jiz bylo uvedeno vyse, desetileta prekluzivni lhiita pocala bézet v pripadé celniho
dluhu vzniklého v roce 1999 dne 31. 12. 1999, jeji konec by tedy pripadl na 31. 12. 2009,
vzhledem k tomu, Ze se vsak stavila po dobu 2552 dng, uplynula az dne 26. 12. 2016.
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[56] 'V pripadé celniho dluhu vzniklého v roce 2000 pocala desetileta prekluzivni lhuta
bézet dne 31. 12. 2000, konec lhtity by tedy pfipadl na 31. 12. 2010, v dusledku jejiho staveni
po dobu 2552 dna v$ak uplynula az dne 26. 12. 2017.

[57] 'V pripadé celniho dluhu vzniklého v roce 2001 pocala desetileta prekluzivni lhuta
bézet dne 31. 12. 2001, konec lhtty by tedy pfipadl na 31. 12. 2011, v dasledku jejiho staveni
po dobu 2552 dnt vsak uplynula az dne 26. 12. 2018.

[58] V ptipadé celniho dluhu vzniklého v roce 2002 pocala desetileta prekluzivni lhtta
bézet dne 31. 12. 2002, konec lhtity by tedy pfipadl na 31. 12. 2012, v dusledku jejiho staveni
po dobu 2552 dna v$ak uplynula az dne 27. 12. 2019.

[59]  Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 19. 4. 2018, kdy rovné
nabylo pravai moci. V pripadé celnich dluha vzniklych v letech 1999 a 2000 tedy doslo
k vyméreni celnitho dluhu az po uplynuti desetileté prekluzivni lhity. Naopak u celnich
dluht vzniklych vletech 2001 a 2002 doslo k pravomocnému vyméteni celnitho dluhu
v ramci desetileté prekluzivni lhuty.

[60] Ve vztahu k celnim dluhim vzniklym v letech 2001 a 2002 se tedy Nejvyssi spravni
soud dale zabyval tim, zda nebyly vyméfeny po uplynuti trileté prekluzivni lhity.

[61] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v tomto vypoctu bylo zapottebi korigovat drobné
nepresnosti napadeného rozsudku, v némz méstsky soud mj. nespravné pocital s tim, ze ke
staveni lhuty dochazi az dnem nasledujicim po dni zahajeni soudniho fizeni. Tak tomu
ovSem neni, lhita se stavi po celou dobu, kdy bézi soudni tizeni, tedy jiz ode dne, kdy je
zaloba dorudena soudu.

[62] Takeé k béhu téchto lhut se Nejvyssi spravai soud jiz obsahle vyjadril v predchozim
rozsudku ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 92/2014-114. Ani tyto zavéry nebyly dotleny
rozsudkem roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.11.2023,
¢.j. 9 Afs 95/2021-64, v nyni projednavaném pripadé je jimi tedy Nejvyssi spravni soud
vazan. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za Ucelné na tomto misté znovu rekapitulovat
jednotlive diléi zavéry tykajici se béhu trileté prekluzivai lhuty, véetné identifikace
jednotlivych tkonu celnich organt, které ovlivnily jeji béh (a rovnéz zdvodnéni toho, pro¢
nékteré jiné ukony béh lhity neovlivnily). V této souvislosti lze v podrobnostech odkazat
zejména na dast V.D. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.8.2015,
¢.j. 5 Afs 92/2014-114, nebo na strucnou rekapitulaci danych zavéra obsazenou v bodé 65
nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu. Podstatné je, ze Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze tehdy prezkoumavané rozhodnuti Celniho
reditelstvi Praha ze dne 1.7.2009, ¢. ;. 8287-20/2009-170100-21, bylo vydano jesté pred
uplynutim ttileté prekluzivni lhiity pro vyméreni celnich dluht vzniklych v letech 1999 az
2002 a ze nasledné k poslednimu pferuseni béhu této lhity popsanému Nejvys$sim spravnim
soudem doslo v disledku Gstniho jednani, které probihalo ve dnech 14. 5. 2008 a 24. 6. 2008.
Uvedenym rozsudkem tedy bylo postaveno najisto, ze triletd prekluzivni lhita pocdala ve
vztahu k celnim dluhtim vzniklym v letech 1999 az 2002 opétovné bézet od 31. 12. 2008 a jeji
konec by pripadl na 31. 12. 2011.

[63] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita rozpor zavéri vyslovenych v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 92/2014-114, s judikaturou,
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konkrétné  srozsudkem Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  21.4. 2005,
¢ j. 2 Afs 69/2004-52. Nejvyssi spravai soud jiz vyse vysvétlil, ze v nyni posuzované véci
v zasadé neni opravnén revidovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114. Vyjimkou z tohoto pravidla by byla pouze situace, kdy
by po vydani tohoto rozsudku doslo ke zméné skutkovych zjisténti ¢i pravnich pomért nebo
k podstatné zméné judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky (méstsky) soud i kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat. Nic takového ovsem stézovatel netvrdi
a ani Nejvyssi spravni soud takovou skutecnost nezjistil. Tvrzeny rozpor rozsudku s jemu
predchazejici judikaturou takovou situaci nepredstavuje. Nejvyssi spravni soud byl tedy
povinen v nyni posuzovanem pripadé vyjit z vyse uvedenych zavéra, které vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 92/2014-114.

[64] Z rozsudku ze dne 7.8.2015, C.j. 5 Afs 92/2014-114, tedy vyplyva, ze ve vztahu
k celnim dluhim vzniklym v letech 2001 az 2002 pocala dne 31. 12. 2008 bézet nova trileta
prekluzivni lhuta, jejiz konec by pripadl na 31.12.2011. Proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 1.7.2009, ¢.j.8287-20/2009-170100-21, podal stézovatel dne
1.9. 2009 zalobu. Ze lhtty tedy ubéhlo 244 dnu a zbyvalo 852 dnu. O zalobé bylo poprvé
rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014, C. j. 5 Ca 145/2009-415,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2014. V tomto pripadé se tedy béh lhuty stavil po dobu
1718 dnu. Nasledné prekluzivni lhita bézela od 16. 5. 2014 do 27. 5. 2014 (tj. 12 dnu), kdy
z ni zbyvalo 840 dnu. Dne 28. 5. 2014, kdy byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena
kasacni stiznost proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 4.4.2014,
¢.j. 5 Ca 145/2009-415, se lhuta pocala dle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu opét stavit
anebézela po celou dobu rizeni vedeného wu Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 5 Afs 92/2014  a navazujictho fizeni vedeného u méstského soudu pod
sp. zn. 5 Af 67/2015. Dne 25. 11. 2016 nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 5 Af 67/2015-622. V tomto pripadé se tedy lhuta stavila po dobu 913
dnt a jeji konec pripadl po zapoctent staveni na 15. 3. 2019. Rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 19. 4. 2018, celni dluh vznikly v letech 2001 a 2002 tedy zjevné byl vymeéren
rovnéz pred uplynutim tfileté prekluzivni lhaty.

[65] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze celni dluhy vzniklé v letech 2001
a 2002 byly vymeéreny pred uplynutim obou prekluzivnich lhat, zatimco celni dluhy vzniklé
v letech 1999 a 2000 byly vzhledem k uplynuti desetileté lhity pred jejich pravomocnym
vymérenim prekludovany.

[66] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na prekludované celni dluhy vzniklé
v letech 1999 a 2000 nelze vztdhnout ani § 148 odst. 6 danového fadu, podle néhoz /o]
diisledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového
trestného Cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku ndsledujicibo po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané”, a to
jiz ztoho divodu, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2021,
¢ j. 8 Afs 292/2020-23, publ. pod ¢. 4242/2021 Sb. NSS, jehoz zavéry rovnéz nebyly dotéeny
citovanym rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 1.11.2023, ¢.j.9 Afs 95/2021-64,
se uvedené ustanoveni pouzije pouze na daniové povinnosti vzniklé az za G¢innosti datiového
fadu, tedy od 1. 1. 2011.
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[67] Vzhledem ktomu, ze se vada zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici ve
vyméreni celntho dluhu az po uplynuti prekluzivni lhity netyka celého vymeérovaného
celntho dluhu, ale pouze celniho dluhu, ktery mél vzniknout v letech 1999 a 2000, zvazoval
Nejvyssi spravai soud, zda by nepostacovalo zrusit zalobou napadené rozhodnuti pouze
z¢asti. Vzhledem ke zpusobu, jakym je formulovana vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti, vsak
takovy postup neni mozny. Vyrokova cast zalobou napadeného rozhodnuti je totiz
formulovana tak, ze zalovany nahradil vSechny vyroky prezkoumavaného platebniho
vyméru novymi vyroky. Nové formulovana vyrokova last rozhodnuti je sice vnitrné
Clenéna do Sesti vyrokt, kterymi jsou vyméreny jednotlivé ¢asti celniho dluhu, toto ¢lenéni
je vSak provedeno v zavislosti na druhu pohonné hmoty, kterého se celni dluh tyka,
a celnitho rezimu, v némz se zbozi nachizelo v dobé odnéti celnimu dohledu, nikoliv
v zavislosti na dobé vzniku prislusné ¢asti celntho dluhu. Celni dluh (resp. jeho jednotlivé
slozky -DPH a spotrebni dan) je tedy vyméten vzdy v souhrnné vysi za celou dobu, kdy
dochazelo k odnimani ve vyroku konkretizovaného zboZi celnimu dohledu. Zidny
z vyroku se pritom netyka pouze neprekludované ¢asti celniho dluhu. Zbozi, kterého se
ptislusny vyrok tyka, je navic v jednotlivych vyrocich specifikovano odkazy na ptilohy
dokumentt nazvanych ,Zjisténi Celniho #iadu — Pohyb zboZi* a ,Zjisténi Celnibo iradu -
Vypocet celniho dlubu“, které vsak nejsou prilozeny k zalobou napadenému rozhodnuti.
Zalovany pouze prevzal obsah téchto podkladd do odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v podobeé jakychsi sdruzenych tabulek, které sam rozdélil na ¢asti, na jejichz zakladé vymeéril
celni dluh a na jejichz zakladé celni dluh nevyméfil. Takovou specifikaci predmétného zbozi
nelze na zakladé kasa¢ni pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu uvést do souladu
s pripadnym zruSenim ¢asti téch vyroka zalobou napadeného rozhodnuti, které se vztahuji
1 k neprekludovanym celnim dluhtim. Nejvyssimu spravnimu soud tedy nezbylo nez zrusit
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, prestoze si je védom toho, ze po zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti jiz nebude mozné znovu vymérit ani celni dluhy vzniklé v letech

2001 a 2002, nebot desetileta prekluzivni lhtta jiz v mezidobi uplynula i v pfipadé téchto
dluht.

[68] Jelikoz vyse popsana vada zalobou napadeného rozhodnuti predstavuje sama o sobé
duvod pro jeho zruseni v celém rozsahu, pficemz v odvolacim fizeni jiz nebude mozné

. v v eev . vv/ / ’ /
znovu meritorné rozhodnout, nemélo by jiz smysl, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[69] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ddvodnou avsouladu s§ 110
odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. ZruSi-li pfitom Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym)
/ o v v v 4 4 . /4
soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
v /4 oV 4 v - v 4 4 4 4
(méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
’ / / ’ ’ vy ee v VI , °
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem k prekluzi ¢asti celnich dluht
vV ’ v ’ ’ V1. .. ’ o v Ve
vymérenych zalobou napadenym rozhodnutim a nedélitelnosti jeho vyroku, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného avéc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f.s. rozhodl tak, ze saim
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[70] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle §110 odst.2 pism. a)s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,

o nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym (méstskym)

soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch apodle §60 odst. 1s.t.s. mu prislusi vadi
/ vV 4 v / 4 4 4 o V/ 4

netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni.

[71]  Stézovatel pfed méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a v fizeni
pred kasaénim soudem ve vys$i 5 000 K¢. Dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V tizeni
pred méstskym soudem ipfed NejvySsim spravnim soudem byl zastoupen
advokatem Mgr. Stépanem Mladkem, proto mu nalezi nihrada nékladd spojenych s timto
zastoupenim. Pro urceni jeji vyse se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2s. f.s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
stézovatele na zastoupeni v fizeni pred spravnimi soudy spocivaji v ¢astce odpovidajici
odméné advokatovi ve vysi 6x3 100 K¢ za Sest dkont pravni sluzby, tj.za prevzeti
a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky ze dne 13. 10. 2020, ¢ast na jednani
pred méstskym soudem dne 14. 10. 2021, sepsani kasacni stiznosti a sepsani repliky ze dne
2.3.2022[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu],
v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 6 x 300 K¢ za tyto Gkony (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a v ¢astce odpovidajici DPH 21 %.

[72] Celkem tedy ptislusi stézovateli nahrada nakladu rizeni ve vysi 32 684 K¢. K jejimu
uhrazeni stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému primérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 31.ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



