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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Commexim
Group a.s., se sidlem Prazska 160, Radlik, Jilové u Prahy, zast. Mgr. Petrem Keltnerem,
advokatem, se sidlem Barikova 237/8, Riany, proti Zalovanému: Krajsky dfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 11. 2017, ¢.j. 137496/2017/ KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 54 A 3/2018-78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Méstsky Gfad Ricany, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni G¥ad“), natidil Zalobkyni
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, &. j. 31734/2017-MURI/OSU/00622 (dile jen ,rozhodnuti
stavebniho Gradu®), odstranéni nepovolené cCasti stavby - terénni Upravy na pozemcich
parc. & 582/2, 582/3a582/18 v katastrilnim {Gzemi Rifany uPrahy aobnoveni
predchazejiciho stavu terénu na sousednim pozemku parc. & X v katastralnim Gzemi Ri¢any
u Prahy (dale téZ jen ,pozemky“ a ,terénni Gpravy“) podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) a § 129 odst. 7
téhoz zakona. V uvedeném rozhodnuti stavebni {rad zalobkyni podle § 130 odst. 1
stavebniho zakona ulozil také povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pti
odstrafiovani stavby, véetné nutnych opatfeni k vyloudeni, omezeni, ¢ ke kompenzaci
ptipadnych negativnich dusledk na zivotni prostfedi v okoli stavby, pfi¢emz stanovil
podminky pro odstranéni ¢asti stavby a obnoveni predchazejiciho stavu terénu. Stavebni
Grad totiz dospél k zavéru, ze terénni Gpravy (dale také ,stavba“) byly provedeny v rozporu
s vydanym rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim ze dne 22. 11. 2007,
¢.j. 7781/62986/2007/Vo (dale jen ,spolecné rozhodnuti), véetné povoleni zmény stavby



4 As 180/2021

ze dne 20. 6. 2017, & j. 33084/2017-MURI/OSU/00622 (dile jen ,povoleni zmény stavby®),

jimz doslo k posunu terminu dokonceni terénnich praci.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

II.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 54 A 3/2018-78
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud neprisveddil zalobnim namitkam o neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pfestoze jej povazoval na samé hranici prezkoumatelnosti, upozornil, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu, které s napadenym rozhodnutim tvofi jeden celek, a na néz
zalovany odkazoval, je velmi kvalitni a obsahuje jiz 1 odpovédi na argumentaci zalobkyné,
kterou se proti rozhodnuti stavebniho uradu vymezovala. Z napadeného rozhodnuti je podle
krajského soudu zjevné, ze zalovany se s podrobnym a preciznim odavodnénim rozhodnuti
stavebniho uradu ztotoznil a toto rozhodnuti povazoval za zakonné.

[5]  Krajsky soud se poté vénoval zbylym zalobnim namitkam. K namitce, ze se zalovany
/ 4 b v/ 4 v / 4 /.

v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal stim, ze podoba terénnich uprav nebyla
konecna, ale ze budou jesté dokonceny s ohledem na povoleni zmény stavby a na to, ze
doposud nebyly predany zhotovitelem [spole¢nosti PARPLANDO s.r.o., ICO: 02986329,
od 23. 6. 2019 v likvidaci, ktera zanikla vymazem z obchodniho rejstriku dne 3. 3. 2021 -

oznamka soudu; dale jen ,,zhotovitel“], krajsky soud poukazal na obsah spravniho spisu
P J JSKy p P P

. \2 v 4 / 4 / L \4 v v/ 4 v 4
a upozornil, ze nedokondeni terénnich Gprav zminila zalobkyné v rizeni pred stavebnim
/ V. . 4 v v v/ o v v/ 4 v
Uradem pouze jednou. Nasledné vsak v dal$im prubéhu fizeni sama uznala, ze na pozemky
bylo navezeno vice zeminy, nez bylo povoleno. Poukazovala v$ak na to, ze to zpusobil
. v v v/ 4 4 4 o v i
zhotovitel, po némz zada napravu. Z uvedeného divodu (zména v argumentaci) podle
krajského soudu stavebni arad nepochybil, pokud se vice nezabyval ptivodnim tvrzenim
zalobkyné o nedokonceni terénnich tGprav, které zalobkyné nasledné sama zménila. Nelze
totiz soucasné tvrdit, ze na pozemku neni zadna prebytecna zemina, atudiz neni co
odstranovat a dokoncovat a na druhou stranu, ze tam prebytecna zemina je, ackoliv byla
navezena zhotovitelem. Krajsky soud upozornil i na to, ze tvrzeni zalobkyné, podle néjz
terénni Upravy nebyly ke dni zahajeni fizeni konelné, neni pravdivé, coz vyplyva ze
’ ’ . . / \4 b4 \4 / / v /7

spravniho spisu. Krajsky soud dodal, Ze byt se zalovany vyslovné touto otazkou
v napadeném rozhodnuti nezabyval, je z néj ztejmé, ze se ztotoznil s postupem stavebniho
Gradu a prevzal jeho skutkové i pravni zavéry k této otazce.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal snamitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho tradu z divodu, ze z néj neni zfejmé, jak
stavebni Girad dospél k zavéru, Ze jsou terénni ipravy v rozporu s projektovou dokumentaci.
Krajsky soud odkazal na rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery se touto otdzkou zabyval,
a z napadeného rozhodnuti pak opét vyplyva, ze se zalovany svyslovenymi zavéry
stavebniho Gfadu ztotoznil avyslovné odkazal na porovnani geodetickych zaméteni
provedenych v letech 2007 a 2017, jez jsou soucasti spravniho spisu. Krajsky soud shrnul, ze
podoby terénu zachycené v geodetickém zaméfeni zroku 2017 nemohla zalobkyné
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dosahnout jinak nez navezenim vyrazné vétstho mnozstvi zeminy, nez jaké odhadl
projektant v projektové dokumentaci.

[7] K zalobni namitce, podle niz se zalovany nevyporadal sodvolacim tvrzenim
zalobkyné, podle néjz stavebni Gfad ve svém rozhodnuti prekvapivé pozadoval obnoveni
o 4 ’ v v . v/ ’ 4 \4
puvodniho stavu na sousednim pozemku parc. ¢. X, ackoliv se v rizeni neprokazalo, ze by
Ve Vv v . . / \4 \4 . / \4
na néj zalobkyné navezla zeminu, krajsky soud uvedl, ze nepovazuje takovy pozadavek
za prekvapivy. V fizeni se totiz jednoznalné prokazalo, ze zalobkyné do tohoto pozemku
zasahla, pricemz stézejni dikaz o této skuteCnosti poskytla sama zalobkyné (jednalo se
o geodetické zaméreni datované 22. 2. 2017). I v tomto pripadé krajsky soud shledal, ze se
\4 / v . v v o v / . 4 v 4 / Vv \4
zalovany ztotoznil s dostatecné odivodnénymi zavéry stavebniho Uradu, a nepovazoval
tudiz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, byt neobsahovalo vyslovné vyporadani
této namitky. Jiz stavebni urad totiz ve svém rozhodnuti vyjadril avahy, které odpovidaji
1 na posléze zalobkyni uplatnénou odvolaci argumentaci.

[8]  Za neprezkoumatelné povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti i proto, ze se
v v / A 4 M a4 /4 4 /7 4 4 4
v ném zalovany nevyporadal s namitkou, podle niz bylo oznameni o zahajeni spravaiho
fizeni formulovano natolik vagné, ze z néj nebylo mozné zjistit, v cem spattuje stavebni urad
rozpor terénnich uprav oproti spolecnému rozhodnuti. Krajsky soud ani této namitce
Ve v Ve b4 v \4 4 4 4 v v / 4 /
neprisvéd¢il, nebot mél za to, ze uvedené oznament spliiovalo veskeré zakonem stanovené
nalezitosti a zalovany se s uvedenou namitkou vyporadal tim zptsobem, ze v postupu
stavebniho radu neshledal vady.

[91]  Krajsky soud za divodnou nepovazoval ani namitku, podle niz se zalovany

v/ 4 v v v 4 4 M 4 / V7 i
nevyporadal s tvrzenim, ze zalobkyné neni vlastnikem ani stavebnikem nepovolené dasti
provedenych terénnich dprav; podle zalobkyné je vlastnikem a stavebnikem zhotovitel,

v / v/ 4 M v 4 4 M / v 4 v v

a proto mélo byt rizeni o jejich odstranéni vedeno s nim. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti citoval pasaz rozhodnuti stavebniho uradu, ktery
se touto otazkou zabyval a pfisvédcil ji, se s uvedenou namitkou vyporadal.

[10] Poté, co krajsky soud nedovodil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
/ v / M ’ . . v / * Vv 4 M \4 4 4 M
zabyval se vécnymi namitkami uplatnénymi zalobkyni. Ta tvrdila, ze neni vlastnikem ani
stavebnikem nepovolené ¢asti terénnich tprav, nebof je jim zhotovitel. Odstranéni
nepovolenych terénnich Gprav tedy mélo byt ulozeno jemu. Krajsky soud odkazal na § 3
odst. 1 stavebniho zakona a zabyval se tim, kdo je vlastnikem predmétnych nepovolenych
terénnich Gprav. Dospél k zavéru, Ze terénni Gpravy nejsou samostatnou véci a jejich
vlastnictvi nelze dovozovat z vlastnictvi zeminy, jejimz pouzitim k terénnim Gpravam doslo.
Naopak vztah k terénnim Gpravam ma podle krajského soudu vlastnik pozemku, a jejich
odstranéni je tudiz nutno naridit pravé vlastnikovi, na jehoz pozemek je zemina navezena,
;v . . v o7 . / v v A .
s nimz bude spojena a stane se tak jeho soucasti. Krajsky soud uzavrel, ze stavebni ufad ani
v / 1 e .V v . ’ / / / v .
zalovany nepochybili, jestlize povazovali za vlastnika terénnich Gprav zalobkyni.

[11] Na to krajsky soud navazal posouzenim, zda byl zhotovitel stavebnikem, nebot
zalobkyné také namitala, Ze ona sama nemuze byt stavebnikem ve vztahu k nadmérné
navazce zeminy, tj. nepovolenych terénnich Gprav, které byly provedeny nad ramec
v 7 /"7 v ’ v / 7/ v/ / 1V
spole¢ného rozhodnuti. Zalobkyné namitala, Ze o tyto terénni upravy nezadala, neprovadéla
je ani do nich neinvestovala, naopak se jednalo o poruseni Smlouvy o vzajemné spolupraci
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pti realizaci terénnich Uprav uzavrené se zhotovitelem dne 13. 10. 2016 (dale jen ,smlouva
o dilo®) ze strany tohoto zhotovitele. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 196/2015-33, v némz se zabyval
vykladem §2 odst.2 pism.c) stavebniho zakona, ktery vymezuje pojem ,stavebnik®
a rozliSuje jeho ¢tyti definice. Podle nich je stavebnikem 1) osoba, ktera pro sebe zada vydani
stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni; 2) jeji
pravni nastupce; 3) osoba, ktera stavbu, terénni pravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; 4) investor
a objednatel] stavby. Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze zhotovitel nenaplnil prvni
dvé definice a blize se zabyval zbylymi definicemi 3) a 4). Zalobkyné pfitom tvrdila, Ze
v daném pripadé je zhotovitel stavebnikem podle treti definice. Krajsky soud vsak shledal,
ze zhotovitel ukladal zeminu pti plnéni smluvniho zavazku k takové ¢innosti, a zalobkyné
tedy realizovala spole¢né rozhodnuti za pomoci osoby, kterou si za timto Ucelem najala.
Stavebnikem podle uvedené treti definice je ten, kdo tzv. ernou stavbu provadi pouze
v pripadé, kdy sam neni stavebnim podnikatelem. Tim vsak zhotovitel v tomto pripadé byl.
Krajsky soud nakonec dovodil, ze je to pravé zalobkyné, ktera spliuje ¢tvrtou definici
stavebnika. Narizeni odstranéni nepovolenych terénnich upravy provadénych mimo ramec
spolecného rozhodnuti zhotoviteli tudiz nebylo mozné a byla to naopak zalobkyné, ktera
odpovidala za ¢innost pouzite osoby, tedy zhotovitele, nebot pravé ona byla stavebnikem.

III.
[12]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[13] Stézovatelka ma predné zato, ze fizeni u krajského soudu bylo zmate¢né, nebot
puvodné mél podle pouceni poskytnutého krajskym soudem rozhodovat ve véci senat 54
A ve slozeni Olga Stransk4 (predsedkyné senatu), Mgr. Jan CiZek a Mgr. Ing. Petr Suranek
(soudci), kteri rozhodli usnesenim ¢. j. 54 A 3/2018-48 o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného Gcinku zalobé. Napadeny rozsudek vsak vydal senat ve slozeni Mgr. Ing. Petr
Suranek jako predseda senatu a Mgr. Jan CiZek a JUDr. David Kryska, Ph.D. jako soudci,
pfitem? posledni ze jmenovanych byl d¥ive asistentem Mgr. Ing. Petra Surinka. O tomto
zménéném slozeni senatu se stézovatelka dozvédéla az po vydani napadeného rozsudku.
Doslo tedy k vyméné osoby Cllena senatu, predsedy senatu, anavic novy clen senatu,
JUDr. David Kryska, Ph.D., byl podle stézovatelky vyloucen z rozhodovani ve véci, nebot
se jako asistent soudce jiz podilel na rozhodovani (o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
zalobé), a lze tak mit divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti.

[14]  Stézovatelka dale povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Spravni organy
podle ni neprokazaly a fadné neodtivodnily, Ze je stavba provadéna v rozporu s pravnimi
predpisy, resp. spole¢nym rozhodnutim, jaky je rozsah nepovolené lasti stavby a jaky je
predmét tizeni, ani vidi komu se tizeni o odstranéni stavby vede. Jelikoz krajsky soud tuto
vadu nezhojil, je podle stézovatelky napadeny rozsudek také nezakonny. Krajsky soud tim,
jak napadeny rozsudek odtivodnil, vlastné pozaduje, aby pravé stézovatelka prokazovala, ze
stavbu neprovadéla v rozporu se stavebnimi predpisy a spoleénym rozhodnutim a Ze ma
sama dovozovat, co ma byt odstranéno (viz bod 48 napadeného rozsudku). Bfemeno tvrzeni
a dikazni vSak lezi na stavebnim afadu, resp. zalovaném.
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[15] Konkrétné pak stézovatelka napada jednotlivé pasaze odivodnéni napadeného
rozsudku, jmenovité jeho odst. 36. az 38. V odst. 36. krajsky soud uvedl, ze ,,/p/fi konzultaci
konané dne 29. 3. 2017 na stavebnim iitadé zalobkyné uz nepopirala, Ze je na pozemcich navezeno
vice zeminy, a navrbla nékolik moZnych variant veseni vzniklé situace.“ Nasledné pak v bodé
37. dospél k zavéru, ze ,[jfesté béhem ¥izeni o odstranéni stavby vsak toto tvrzeni opustila, a to
nejpozdéji v momenté, kdy implicitné uznala, Ze bylo zeminy skutecné na pozemek navezeno vice,
a zacala se stavebnim uradem jednat o tom, jak tuto situaci 7esit.“ A v bodé 38. napadeného
rozsudku pak pfi popisu fizeni ustavebniho wGradu uzavtel, ze ,[jfestliZe méla tvrzeni
Zalobkyné stran prebytecné zeminy takovy vyvoj, jaky je doloZen spravnim spisem, pak se sotva
maize dovoldvat toho, aby se stavebni #itad v prvoinstancnim rozhodnuti vyporadal s tvrzenimi,
kterd pozdéji v pritbéhu vizeni sama poprela a nabradila tvrzenimi opacnymi.“ Stézovatelka
namita, ze tyto ivahy nemaji oporu ve spise a nevyplyvaji z dikazu citovanych krajskym
soudem. Z protokolu vyhotoveného stavebnim Gradem dne 29. 3. 2017 pfi konzultaci s nim
vyplyva pouze skutecnost, ze byl prezentovan navrh reseni zabezpeleni svahu a byly
prezentovany mozné varianty uprav terénu k vyhledu mozného projednavani dodatecného
provadéni zmény stavby sriznymi variantami. Stézovatelka méla za to, ze stavba je
zhotovitelem provadéna podle uzavrené smlouvy a spole¢ného rozhodnuti a neméla divod
tuto skutecnost popirat. Uvedenému odpovidala i predana evidence bilance zemin. Terénni
Upravy byly ve stadiu rozpracovanosti a nebyly dokoncené a jediné, co bylo parné, byl jiny
sklon terénu, coz bylo provedeno z davodu bezpecného otacent nakladnich aut zhotovitele.
Stézovatelce nemuze byt vytykano ani to, ze v zadosti o prodlouzeni terminu na dokonceni
terénnich tprav uvedla jako jeden z duvodu i poruseni smlouvy o dilo ze strany zhotovitele,
nebot v tu dobu jiz bylo ztejmé, Ze terénni Gpravy nebudou dokonceny a kolaudovany ve
sjednaném terminu podle této smlouvy o dilo uzaviené mezi stézovatelkou a zhotovitelem.
Stézovatelce tudiz nelze vytykat, ze nepopirala skutecnost, ze na jeji pozemky bylo navezeno
vice zeminy. To ji navic nezbavuje prava dovolavat se toho, aby se stavebni ufad vyporadal
s tvrzenimi, ktera v prubéhu fizeni sama poprela a nahradila tvrzenimi opa¢nymi. Spravni
organy i krajsky soud v fizeni vyporadaly pouze namitky a dikazy, které konvenuji jejich
zavérum, zbylé zcela opomijely a pripadné vyporadaly zcela povrchné.

[16]  Stézovatelka dale namita, Ze se spravni organy ani krajsky soud nezohlednily pti svém

rozhodovani namitky ohledné existence vySkovych deficiti v riznych ¢astech stavby, ktery

je patrny z geometrického planu z roku 2017, absenci prezkoumatelného vypoctu mnozstvi

navezené zeminy (vypocet byl proveden odhadem) a to, Ze finalni podoba terénnich Gprav

nebyla z pomérné velmi struéné dokumentace ovérené stavebnim radem v roce 2007 zcela
v 4 M v 4 v 4 4 /.

zrejma, byly zde tedy pochybnosti o konecné podobé terénnich Gprav.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry tykajicimi se urleni vlastnika zeminy, které
4 v 4 i . o v \ . / ’ i . \

navic opét nema oporu ve spise ani dukazech. Prestoze krajsky soud spravné vyhodnotil, ze
terénni Gpravy nejsou samostatnou véci v pravnim smyslu a nelze je vlastnit, vyhodnotil

’ v . 4 v v /. /. 4 4 / v Vv
nespravné, kdo je vlastnikem predmétnych nepovolenych terénnich Gprav. Vysel totiz
z toho, Ze terénni Gpravy byly dokonéené. Od samého poclatku fizeni vsak stézovatelka
poukazuje na fakt, Ze terénni Gpravy dokonleny nebyly. Tato skutecnost je patrna jak
z protokolu stavebniho Gfadu ze dne 9. 2. 2017, tak z protokolu stavebniho Gradu ze dne
13.2.2017, jakoz ize zapisu o prohlidce nasypu ze dne 9.2.2917. Smlouva o dilo
predpokladala pfevod vlastnictvi k zeminé az k datu predani a prevzeti dokoncenych
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terénnich Gprav, o cemz mél byt sepsan predavaci protokol. Krajsky soud své zavéry zalozil
na fotodokumentaci a tvrzené nemoznosti zhutnit 45.000 m? zeminy. Z zadného protokolu
vsak neni patrné, ze by byla porizovana fotodokumentace, nadto z ni nelze vycist stupen
nakypfenosti zeminy a predpoklady pro jeji dalsi hutnéni, jakoz i vysku a objem. Pokud je
stézovatelce vycitano, ze pripustila vytvoreni rovné plochy terénu, pak ta byla
predpokladem bezpeéného otaleni nakladnich aut zhotovitele pro navazeni zeminy.
Stézovatelka opétovné rozporuje vypocet obejmu navezené zeminy, ktery byl odhadem
stanoven v objemu 45.000 m?® zeminy. Jedna se o velkou hromadu materialu, ktera dosud
neni zpracovana, a nemobhla se proto stat soucasti pozemku, jak chybné predpokladal krajsky
soud.

[18]  Krajsky soud se podle stézovatelky nespravné vyporadal i s urcenim osoby stavebnika
nepovolenych terénnich Gprav, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka odpovida za jednani
pouziteé treti osoby (zhotovitele) s vyjimkou pripadu zjevného excesu, ktery v tomto pripadé
nenastal. Krajsky soud vSak nevzal v potaz, ze zhotovitel sam podal zadost o dodateéné
povolent stavby, coz svéd¢i o tom, ze nepovolené terénni Gpravy provedl zhotovitel sim pro
sebe, nad ramec spole¢ného rozhodnuti. Sam tedy hodlal vést tizeni o téchto nepovolenych
terénnich upravach. Stézovatelka je neobjednavala, neinvestovala a neiniciovala. Jedna se tak
o zjevny exces ze strany zhotovitele. Z uvedeného dtuvodu je to pravé on, kdo mél byt
oznacen za stavebnika a jemuz mélo byt nafizeno odstranéni stavby.

IV.

[19] Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval namitanou zmatecnosti [§ 103 odst. 1
4 Vv v/ 4 Vv . /. 4 v V7 \4 4

pism. ¢) s. f.s.] rizeni pred krajskym soudem, ktera méla spolivat vtom, ze senat 54
A krajského soudu rozhodoval jednak v jiném slozeni, nez o kterém byla stézovatelka

v 4 4 /7 M M v o v v /4
poucena, a nadto se posléze na vydaném rozsudku podilel jako jeden ze ¢lend obménéného

’ . / v 4 /7 vV . o 4
senatu JUDr. David Kryska, Ph.D., ktery byl v dobé podani zaloby asistentem ptvodniho
¢lena a pozdéjsiho predsedy uvedeného senatu Mgr. Ing. Petra Suranka. O téchto naslednych
zménach vsak stézovatelka nebyla krajskym soudem uvédoména, dozvédéla se je az
z napadeného rozsudku a nadto ma za tom, ze soudce JUDr. David Kryska, Ph.D., se podilel
jiz na rozhodovani o stézovatel¢iné navrhu na pfiznani odkladného Glinku zaloby jako
asistent soudce, a 1ze mit proto divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti.

[23] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka podala dne
4. 1. 2018 zalobu, jejiz soucasti ucinila navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé. Dne
8. 1. 2018 byl Zalovany poucen mimo jiné o senatu, ktery bude v dané véci rozhodovat -
senat 54 A Krajského soudu v Praze (viz ¢. 1. 51 soudniho spisu). V tomto pouceni nebyly
jmenovité uvedeny konkrétni osoby ¢lenti daného senatu 54 A, byl zde obsazen pouze odkaz
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na rozvrh prace krajského soudu. Nasledné krajsky soud ve senatu slozeném z Olgy Stranské
(pfedsedkyné senatu), Mgr. Jana Citka a Mgr. Ing. Petra Suranka (soudci) pfiznal Zalobé
odkladny 0¢inek (usnesenim ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 54 A 3/2018-48). Poté krajsky soud také
stézovatelku poucil o slozeni senatu ve vyzvé a pouceni Zalobce o pravech a povinnostech ze
dne 6.4.2018, ¢.j. 54 A 3/2018-65 (dale jen ,pouceni). V tomto pouceni krajsky soud
mimo jiné uvedl, Ze ,,véc byla pridélena k projednani a rozhodnuti specializovanému soudnimu
oddéleni 54 A na viseku spravnibo soudnictvi Krajského soudu v Praze. SloZeni tohoto sendtu
i sendtu zastupujiciho je dano rozvrbem price na rok 2018, ve znéni platném ke dni podani
Zaloby. Do rozvrbu prace lze nablédnout u Krajského soudu v Praze.* Stézovatelka na uvedené
pouceni reagovala dne 18. 4. 2018, pri¢emz uvedla, ze nema k osobam soudcu zadnych
namitek a namitku podjatosti neuplatnila.

[24]  Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze uvedena véc byla s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2020
pridélena do soudniho oddéleni ¢. 43 z divodu zruseni soudniho oddéleni ¢. 54, pridemz
referujicim soudcem zéstal Mgr. Jan CiZek (viz Gfedni zdznam na & 1. 75 spisu). Poté az
do 1.7.2020 krajsky soud v posuzované véci neudinil zadny ukon a s uéinnosti ode dne
1.7.2020 v souladu se zménou ¢. 9 rozvrhu prace Krajského soudu v Praze pro rok 2020
z duvodu zruseni soudniho oddéleni ¢. 43 byla véc opétovné pridélena do soudniho oddélent
¢. 54.1 po této zmeéné nedoslo ke zméné v osobé soudce zpravodaje, kterym tak nadale zastal
Mgr. Jan Cizek (viz G¥edni zaznam na & 1. 76 spisu). Poté jiz nasledovalo vydani napadeného
rozsudku dne 26.5.2021 vesloZeni senitu Mgr. Ing. Jan Surinek (predseda senitu)
a JUDr. David Kryska, Ph.D. a Mgr. Jan Ci¥ek jako ¢lenové senitu-soudci.

[25] Podle § 8 odst. 1s. 1. s., soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddan divod pochybovat

P . . v .. IV . v/ , . . s 7 7 7 7
o jejich nepodjatosti. Vyloucensi jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.

[26] DPodle §8 odst.2 s.t.s., zobdobnych divodii je vyloucena ijinda osoba, kterd se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci soudu, (dale jen ,soudni osoba®) a téz tlumocnik
a znalec.

[27] DPodle § 8 odst. 5 s. t. s., #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepribliZi. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjddreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku zmatecnosti fizeni, jiz stézovatelky
. ’ / 4 o v . i 4

spojovala s nespravnym obsazenim soudu, duvodnou. Ackoliv lze krajskému soudu
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vytknout, ze k pouceni stézovatelky o slozeni senatu doslo az poté, co rozhodl o priznani

odkladného tcinku zaloby, nebot pravidlem by mél byt postup opacny (tak, aby Glastnik

mél moznost se vyjadrit k osobam soudct, kteti v jeho véci budou rozhodovat, jesté predtim,
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nez k rozhodovani pristoupi), byl tento diléi nedostatek zhojen tim, ze stézovatelka poté, co
byla o slozeni senatu 54 A poucena, ve svéem vyjadreni ze dne 18. 4. 2018 vyslovné uvedla,
v 7 V7 / 7. / ° ;. . e . .
ze nema zadnych namitek k osobam soudct a nevznesla namitku jejich podjatosti.

[29] Pokud jde o namitanou zménu ve slozeni senatu (k niz doslo v prabéhu roku 2020),
z rozvrhu prace Krajského soudu v Praze pro rok 2020 ajeho zmén v uvedeném roce
(dostupnych na https://justice.cz/web/krajsky-soud-v-praze/rozvrh-prace), je zfejme, ze
JUDr. David Kryska, Ph.D. se stal novym clenem soudniho oddéleni ¢. 43 na zakladé
rozvrhu prace éinného ke dni 1. 1. 2020, pfi¢emz pravé tomuto soudnimu oddéleni byla
véc s ucinnosti od 1. 1. 2020 pridélena (viz téz vyse zminény Gfedni zaznam na €. 1. 75 spisu
krajského soudu). Nasledné bylo v souvislosti se zménou rozvrhu prace krajského soudu
uc¢innou ode dne 1.7.2020 soudni oddéleni ¢. 43 zruseno avéc byla pridélena novému
soudnimu oddéleni ¢. 54. Jeho ¢lenem byl 1 JUDr. David Kryska, Ph.D., dfivéjsi (v dobé
zahAjeni Hzeni o Zalobé) asistent Mgr. Ing. Jana Surénka.

[30] Zména slozeni senatu touto formou je pfipustna, zejména v pripadech, kdy dochazi
k personalnim obménam soudu, jak tomu bylo iv pfipadé JUDr. Davida Krysky, Ph.D.
Nejedna se tedy o jakykoliv projev manipulace ¢i poruseni zasady zakonného soudce, nybrz
postup predvidany v § 41 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich). Z logiky
v . / 4 4 v/ v 4 4 v v \4 /7. . / /.0
véci vyplyva, ze v pripadé personalni obmény soudu nelze vzdy slozeni jednotlivych senatt
stoprocentné zachovat. Pokud stézovatelka v této souvislosti namita, ze nebyla o zméné ve
\4 4 4 v v v v 4 4 / i
slozeni senatu ¢. 54 uvédomeéna pred vydanim napadeného rozsudku, pak ani v tom nelze
v o4 / 4 4 / 4 4
spatrovat nedostatek majici povahu zasahu do zasady zakonného soudce. Personalni
obsazeni senatu, jemuz byla véc ptridélena k projednani arozhodnuti, totiz nebylo
stézovatelce sdéleno ani v poudenti (srov citaci pouceni v odst. [23]). Pokud tedy stézovatelka
hodlala v kterékoliv okamziku fizeni o jeji zalobé znat konkrétni slozeni senatu, nezbyvalo
v / 4 . 4 . , . ,
nez nahlédnout do rozvrhu prace krajského soudu, ktery je dostupny nejen na webovych
strankach tohoto soudu, ale 1ze do néj nahlédnout i ptimo u tohoto soudu. Zbyva dodat, ze
Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 3 As 216/2015-16,
k zavéru, ze jmenovité uvedeni soudct, kteri budou ve véci rozhodovat, neni nutnou
nalezitosti pouleni Gc¢astnika; ten mtize aktualni slozeni senatu zjistit z rozvrhu prace.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné konkrétni namitky svéddici o cilené
manipulaci se slozenim senatu, ktery v souzené véci rozhodoval. Nelze tudiz spatfovat

4 M 4 . 4 vV A M ’ 4 v v 4
pochybeni krajského soudu ani v tom, ze stézovatelce nesdélil personalni zménu ve slozeni
senatu ¢. 54 pred samotnym vyhlasenim rozsudku. Jak shora uvedeno, tato zména byla
zachycena nejen v soudnim spisu, ale byla také obsahem rozvrhu prace a jeho zmény ¢. 9
pro rok 2020 zcela v souladu s jiz zminénym § 41 zakona o soudech a soudcich.

[32] Stézovatelka dale namita, Ze jeden z Clent senatu, soudce JUDr. David Kryska, Ph.D.,
je podjaty z divodu jeho ptisobeni na pozici asistenta soudce Mgr. Ing. Petra Suranka v dobé
podani zaloby a rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé. Ani uvedené
namitce v$ak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Podle vyse citovaného § 8 odst. 1
v M 4 /4 4 4 . v 4 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 8 odst. 2 tehoz zakona, je vyloucena z rozhodovani ta soudni osoba,
ktera v dané véci rozhodovala u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ftizent, coz
v nyni projednavané véci nenastalo. Pfedchozim soudnim fizenim se zde totiz nemini
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pusobeni asistenta soudce pti provadéni ukont, k nimz je timto soudcem povéfen, nybrz
’ e . ’ v/ / / v
rozhodovani v jiném stupni soudniho rizeni. K takovému postupu zde nedoslo.

[33] Skutecnost, ze novy soudce JUDr. David Kryska, Ph.D. mohl byt s véci obeznamen
z titulu svého pusobeni jako asistent jednoho ze ¢lend senatu (nikoliv vsak soudce
zpravodaje), nemuze nikterak ovlivnit jeho podjatost (ktera je zalozena na poméru k véci,
Glastnikim, & jejich zistupclim - viz vise citovany § 8 odst. 1a 2 s. ¥. 5.). Zadné relevantni
skutecnosti, které by zakladaly ¢ mohly zakladat podjatost uvedené soudni osoby
(s Glinnosti od 1. 1. 2020 soudce krajského soudu), pak stézovatelka vibec netvrdi.

[34] Lze tudiz uzavrit, ze skuteCnost, ze uvedeny soudce vystupoval do 1. 1. 2020 jako
asistent soudce jednoho ze clent senatu 54 A, ktery o véci posléze meritorné rozhodl,
pochyby o jeho nepodjatosti nezaklada. Tato zména probéhla radné a byla soucasti rozvrhu
prace krajského soudu, s nimz se stézovatelka mohla kdykoliv seznamit. K uvedené zméné,
ktera ostatné byla také zachycena v soudnim spisu vedeném ve véci sp. zn. 54 A 3/2018,
doslo v souladu se zakonem o soudech a soudcich. Zmatecnost fizeni a naplnéni kasacniho
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tudiz Nejvyssi spravani soud nedovodil.

[35] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami podraditelnymi pod kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud by totiz dovodil jejich davodnost, bylo by to
prekazkou vécného prezkum napadeného rozsudku zdalsich v kasacni stiznosti
uplatnénych davodu.

[36] Stézovatelka namita, ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly jejimi
’ M . / /7 M . /v / /10 o / )4
namitkami tykajicimi se existence vyskovych rozdild v riznych dastech stavby, absence
vypoCtu mnozstvi navezené zeminy atoho, ze finalni podoba terénnich Uprav nebyla
v v M v / vV /4 4 / Vv vV o 4
z pomérné velmi stru¢né dokumentace ovérené stavebnim Gradem v roce 2007 zcela ziejma.
Podle stézovatelky krajsky soud své zavéry zalozil na fotodokumentaci a tvrzené
nemoznosti zhutnit cca 45.000 m? zeminy. Z zadného protokolu vsak neni patrné, ze by byla
porizovana fotodokumentace, nadto ztéto fotodokumentace nelze vycist stupen
v M M Vv ./ v/ v 4 . Vo /v . .
nakyprenosti zeminy a predpoklady pro jeji dalsi hutnéni, jakoz i vysku a objem zeminy.
Pokud je stéZzovatelce vycitano, ze pfipustila vytvoreni rovné plochy terénu namisto
kaskadovité, pak se tak stalo pouze z divodu bezpe¢ného otaceni nakladnich aut zhotovitele
Ve a4 4 ' vV /7 ’ M A \4 / M /
pri navazeni zeminy. Stézovatelce neni znamo, jak stavebni urad, zalovany a krajsky soud
dospéli ke stanoveni objemu navezené zeminy. Stézovatelka si tyto nepovolené terénni
Gpravy neobjednala, neiniciovala a neinvestovala do nich.

[37] Ani uvedené namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ddvodné. Napadeny
rozsudek vyhovuje pozadavkim prezkoumatelnosti, jak je vymezila ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a stézovatel¢in nesouhlas s preciznim odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, . . 7 As 179/2016-37). Krajsky soud vysel
z obsahu spravniho spisu (a na jeho prislusné ¢asti jmenovité odkazal) a v tomto sméru nelze
krajskému soudu nic vytknout.
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[38] Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze smyslem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti
neni opakovat jiz jednou (¢i dokonce vicekrat, jak tomu bylo v souzené véci) spravné
vytéené (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.2 2021,
¢.j. 7 As 253/2019-26). Jelikoz obdobné namitky stézovatelka uplatnila jiz v zalobé
a krajsky soud se s nimi v napadeném rozsudku velmi podrobné a vécné spravné vyporadal
v odstavcich 41. az 46. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud nyni odkazuje na tyto
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pasaze, s nimiz se zcela ztotoznuje a nema k nim dalsi doplnéni. Krajsky soud ostatné
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spravné upozornil, ze napadené rozhodnuti (stroze odivodnéné) ajemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho uradu (odpovidajici na vsechny sporné otazky tohoto ptipadu) spolu
tvori jeden celek, ais ohledem na uvedenou skuteénost pristoupil k prezkumu spravnich
rozhodnuti.

[39] Pri vyporadani namitek tykajicich se vyskovych rozdilt v riznych castech stavby
krajsky soud postupoval v souladu se skutecnostmi, které vyplyvaji ze spravaiho spisu.
Ohledné vyskovych rozdilt navezené zeminy upozornil na geodeticka zaméreni z let 2007
a2017 azdGraznil, zez pozdéjsiho zaméteni, predlozeného samotnou stézovatelkou,
vyplyva, ze jednotlivé geodeticky zamérené body se nachazi zhruba v totozné nadmorské
vysce. V roce 2017 pozemky tvorily v zasadé rovinu, ackoliv podle spole¢ného rozhodnuti
mélo dojit k pozvolnému kaskadovitému navy$ovani terénu od Ri¢anského potoka k silnici
I1/107. K vyskovym deficitim krajsky soud nadto vyslovné zaujal stanovisko 1 v odst. 43
napadeného rozsudku, s nimz se taktéz Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[40] Stejné tak se krajsky soud neopomnél zabyvat problematikou objemu navezené
zeminy, odhadnuté stavebnim ufadem pomoci zjednoduseného vypoctu v rozsahu cca
45.000 m? (viz téz odst. [55] tohoto rozsudku). Krajsky soud pritom upozornil, ze tento
odhad predstavoval pouze podplrny argument k zavéram spravnich organt o tom, ze
terénni upravy jsou provadény v rozporu se spole¢nym rozhodnutim. Zdaraznil, ze spolecné
rozhodnuti stanovi parametry vysledné podoby pozemkd, nikoliv objem zeminy, ktera ma
byt navezena, a vzhledem k tomu, ze podoba terénnich tGprav se od spole¢ného rozhodnuti
odchyluje (viz vyse uvedena diference mezi geodetickymi zamérenimi z let 2007 a 2017), je
zavér o provedeni terénnich dprav nad ramec spolecného rozhodnuti, tedy existence
nepovolené stavby, spravny. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze
pro Ucely rozhodnuti o odstranéni nepovolenych terénnich Gpravy nebyl presny vypocet
zeminy navezené nad rimec spolecného rozhodnuti stézejni, nybrz byl proveden pouze jako
podptirna Gvaha pro zavér o samotné existenci nepovolené terénni Gpravy. I proto nebylo
treba, aby vypocet navezené zeminy, jak stézovatelka namitala, byl obsazen v napadeném
rozhodnuti, resp. v rozhodnuti stavebniho afadu.

[41] Krajsky soud koneéné poskytl odpovéd i1 na namitku tykajici se podoby terénnich
Gprav, kdyz v odstavci 45. napadeného rozsudku upozornil na nakresy s fezy terénnich
Uprav a upozornil na rozdily mezi fezy, které tvorily prilohu tizemniho rozhodnuti a fezy
zakreslenymi v pribéhu kontrolni prohlidky uskutecnéné dne 13.2.2017 a prilozenymi
k protokolu z ni, ktery stézovatelka podepsala. Krajsky soud tedy ziddnou z uvedenych
namitek nepfehlédl, stejné jako se obdobnymi namitkami predtim zabyvaly i spravni organy
ve svych rozhodnutich.

[42] Kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.
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[43] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutenost, ze ze zadného
z protokoll, jez jsou soudlasti spravniho spisu nevyplyva, ze by byla potizovana
fotodokumentace, z niz pfi posouzeni véci krajsky soud vychazel, stézovatelka ve lhuté pro
v A 4 o M v /7 M 4 M % 4 i
uplatnéni zalobnich bodd neuplatnila, ac ji v tom nic nebranilo, tudiz uvedenou namitkou
se Nejvyssi spravni soud pro jeji neptipustnost nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Z obsahu
spravniho spisu vSak vyplyva, ze fotodokumentace zachycujici stav na misté stavby jeho
soucasti byla.

[44] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze to byla
pravé stézovatelka, ktera méla prokazat, ze stavbu neprovadéla v rozporu se stavebnimi
v M v / 4 v Vv v M M 4
predpisy, resp. spolecnym rozhodnutim, ze stézovatelka sama méla dovodit, co a v jakém

v M v / v M M Ve 4 /v v /
rozsahu méla odstranit a ze také sama méla vyhodnotit, zda je ¢i neni osobou, s niz mélo byt
v/ 4 v 4 4 v / v 4 4 4 /. v/
fizeni o odstranéni stavby vedeno a které mélo byt odstranéni terénnich Gprav nafizeno.
Konkrétné v tomto ohledu rozporuje nékteré zavéry krajského soudu obsazené v odst. 36.

\4 4 / v M o v v 4
az 38. napadeného rozsudku, které nadto povazuje za dikazné nepodlozené.

[45] Stézovatelce je tieba prisvédcit v tom, ze dikazni bfemeno v daném pfipadé, v némz
se jedna o nafizeni odstranéni stavby, tj. nepovolenych terénnich Gprav, lezi na stavebnim
Gradé. Shodné se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz napriklad v rozsudku ze dne
18. 11. 2019, ¢.j. 3 As 311/2017-31, v némz dovodil, ,fi[celem 7izeni o odstranéni stavby
vedeného podle § 129 odst. 1 stavebnibo zikona je uvedeni pravniho a skutecnébo stavu do
souladu se stavem existujicim pred provedenim stavby. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje
z #redni povinnosti stavebni iirad; ten také odpovida za viplnost skutkovych zjisténi nezbytnych
k prokazini existence zakonnych predpokladi k vyddini rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby
a zaroveri na ném lezi ditkazni biemeno.

[46] Nutno vsak soucasné dodat, ze k prenosu dikazniho bremene na stézovatelku, jak
v 4 / v/ v v M . / VvV / 4 v
tato presto tvrdi, v souzeném pripadé nedoslo a ani krajsky soud stézovatelkou tvrzeny zavér
v napadeném rozsudku nevyslovil. Stavebni Grad ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze jsou
v 4 / v i Vv . 4 v v/ 1 v 4 4
splnény zakonné predpoklady, za nichz je opravnén naridit odstranéni stavby, a tyto své
[ v / v . s . / ’ . 7 / /& . /
zavery oprel o podklady, které mél k dispozici ve spravnim spise. Zalovany a poteé i krajsky
soud se stémito zavéry ztotoznili ashledali je pfezkoumatelnymi a vécné spravnymi.
Krajsky soud v napadeném rozsudku na zadném misté nevyslovil, ze by stézovatelka méla
cokoliv sama zjistovat, dohledavat, ¢ prokazovat, ze stavbu neprovadéla v souladu se
4 Ve v / 4 /4 v ' v
zakonem ¢i spolecnym rozhodnutim, anaopak zcela konkrétné avelmi podrobné
odivodnil, pro¢ obdobnym namitkam stézovatelky nemtze prisvéddit.

[47] Jak jiz shora uvedeno, stéZzovatelka témito namitkami broji proti vybranym pasazim
napadeného rozsudku. Nejprve rozporuje ast zavéra uvedenych v odst. 36. napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, Ze ,./[p/ii konzultaci konané dne 29. 3. 2017 na stavebnim
uradé zalobkyné uz nepopirala, Ze je na pozemcich navezeno vice zeminy, a navrbla nékolik
moznyjch variant veseni vzniklé situace.“ Dale napada Cast odst. 37. napadeného rozsudku,
podle néjz ,[jjesté béhem vizeni o odstranéni stavby vsak toto tvrzeni opustila, a to nejpozdéji
v momenté, kdy implicitné uznala, Ze bylo zeminy skutecné na pozemek navezeno vice, a zacala
se stavebnim #iadem jednat o tom, jak tuto situaci vesit.“ A nakonec nesouhlasi ani s G4vahou
krajského soudu obsazenou v odst. 38. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud ohledné
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prubéhu fizeni u stavebniho wradu vyslovil, ze ,[jfestlize méla tvrzeni Zalobkyné stran
prebytecné zeminy takovy vyvoj, jaky je doloZen spravnim spisem, pak se sotva miize dovolavat
toho, aby se stavebni #tad v prvoinstaninim rozhodnuti vyporadal s tvrzenima, kterd pozdéji
v priibébu Yizeni sama poprela a nabradila tvrzenimi opacnymi.

[48] Z citovanych pasazi napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
dovodit, ze by krajsky soud kladl na stézovatelku jakékoliv pozadavky tykajici se jejiho
dtkazniho bfemene nebo ze by dospél k zavéru, ze to byla stézovatelka, ktera sama méla
usoudit na to, co je predmétem fizeni arozhodnuti stavebniho Gfradu, nebo ze sama
stézovatelka méla dovodit, zda je ¢ neni vlastnikem ¢i stavebnikem terénnich dprav.
Stézovatelka citované pasaze jednak vytrhava z kontextu odiivodnéni napadeného rozsudku
M .. Ve 4 4 .. / / \4 /. 4 M 4 ./ v 4
a jednak jim priklada zcela jiny vyznam, nez ktery je z prostého jazykového vyjadreni bez
jakychkoliv potizi zfejmy. Krajsky soud v rozporovanych c¢astech napadeného rozsudku
i M vV o v 4 4 v/ 4 v/ /
pouze zrekapituloval postoj stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni adal$i podstatné
skutecnosti vyplyvajici z celeho spravniho spisu a dovodil, Ze postup a zavéry stavebniho
Uradu azalovaného navazovaly na postupné se ve spravnim fizeni meénici postoje
Vv 4 / / 4 / M 4 v 4 / M /
stézovatelky k otazce nepovolenych terénnich Gprav. Zda jsou tyto zavéry spravné a krajsky
soud nepochybil, pokud se s nimi ztotoznil, posoudi Nejvyssi spravni soud v dalsich ¢astech
tohoto rozsudku.

[49] Pro dal$i Gvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na nékteré
podstatneé skute¢nosti vyplyvajici ze spravaiho spisu, které jsou vyznamneé pro zodpovézeni
stézovatelkou v kasacni stiznosti namitanych spornych otazek.

[50] Ze smlouvy o dilo vyplyva, ze stézovatelka jako vlastnik predmeétnych pozemkd,
ktery byl opravnén realizovat terénni Gpravy v rozsahu spolecného rozhodnuti, ji uzavrela
se zhotovitelem, ktery vlastnil zeminu, jez mél byt navezena k provedenti terénnich Gprav
podle spolecného rozhodnuti. Zhotovitel se v této smlouvé zavazal pro stézovatelku
realizovat terénni Upravy, navazet a ukladat zeminu a dodrzovat mimo jiné podminky
stanovené ve spoleném rozhodnuti a navazujici projektové dokumentaci (¢l. 1.7. smlouvy
o dilo). Terénni Gpravy mély byt predany a prevzaty nejpozdéji do 15. 6. 2017. Ve smlouvé
odilo bylo také dohodnuto, ze vlastnické pravo k zeminé prechazi ze zhotovitele na
stézovatelku ,k datu uzavieni protokolu o predini a prevzeti dokoncenych terénnich iiprav®
(¢L. 1.6. smlouvy o dilo). Soucasné se smluvni strany dohodly, ze zhotovitel bude provadét
prubéznou evidenci mnozstvi veskeré navazené zeminy a predavat tuto evidenci jednou
tydné stézovatelce (Cl. 1.8. smlouvy o dilo) a stéZzovatelka byla podle ¢l. 1.9. této smlouvy
opravnéna provadét kdykoliv pribéznou kontrolu fadného plnéni uvedené smlouvy.

[51] V souladu s projektovou dokumentaci stavby byla stézovatelka investorem terénnich
Gprav, dodavatelem technologické Casti byl zhotovitel. Stavebni Gtfad provedl dne 9. 1. 2017
mistni Setfeni na predmétnych pozemcich, které se konalo na zakladé podnétu Méstského
¥adu Ridany, odboru Zivotniho prost¥edi. Zhotovitel p¥i tomto Setfeni predloZil stavebni
denik a uvedl, Ze od prevzeti stavby nemél k dispozici projekt terénnich Gprav. Zhotovitel
nebyl schopen sdélit objem navazky zeminy, avsak pfislibil jej sdélit do jednoho tydne (coz
vSak podle spravniho spisu neudinil). Dalsi kontrolni prohlidka probéhla dne 13. 2. 2017,
a to na totoznych pozemcich. V protokolu z této kontrolni prohlidky bylo uvedeno, ze se
na misté terénnich Gprav nachazi navazka zeminy, ktera tvofi téméf rovinu od komunikace,



4 As 180/2021-54
pokracovani

a podle stézovatelky méla byt dale rozprostirana a hutnéna podle terénnich Gprav. Jelikoz
zhotovitel neptedlozil projektovou dokumentaci, podle které je stavba provadéna (ovérenou
stavebnim Gfadem), stavebni Ufad pozadoval predlozeni konkrétniho navrhu uprav
z hlediska bezpecnosti a vCasnosti zabezpedeni proti sesuvu a odplaveni necistot na sousedni
pozemky. Dale vyzval stézovatelku, aby mimo jiné predlozila evidenci bilance zeminy,
smlouvu o dilo uzavienou mezi ni a zhotovitelem a zaméreni celého valu navazky geodetem.
Podle tvrzeni stézovatelky obsazenych ve spravnim spise (a mimo jiné i v protokolu ze dne
13. 2. 2017, ktery podepsala) byl objem navezené zeminy koneclny. Soucasti uvedeného
protokolu je rovnéz zakres situace na misté, na némz je znazornén rozdil mezi
predpokladanym prubéhem terénu a zjisténym pri kontrolni prohlidce dne 13.2.2017,
ktery byl zaznamenan do ovérené projektové dokumentace (prilozené k zadosti o vydani
spolecného rozhodnuti). Povolenim zmény stavby byla prodlouzena lhita k dokoncenti celé
stavby (v rozsahu spole¢ného rozhodnuti) do 30. 6. 2018.

[52] Pri konzultaci dne 29. 3. 2017 navrhovala stézovatelka mozné kompromisy k fesent
navezeni vétstho mnozstvi zeminy, jimz vsak staveni Girad nevyhovél. Dne 3. 4. 2017 pozadal
zhotovitel jako stavebnik o dodateéné povoleni terénnich dprav na pozemcich stézovatelky.
Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 22965/2017-MURL/ OSU/00622, zastavil
uvedené rizeni o dodate¢ném povoleni z davodu zjevné pravné nepripustné zadosti, nebot ji
podal zhotovitel, nikoliv stézovatelka, ackoliv pravé ona byla podle stavebniho dradu
stavebnikem. Z uredniho zaznamu ze dne 5. 4. 2017 dale vyplyva, ze stézovatelka spolecné
s projektantem fesila moznosti odstranéni nadbytecné zeminy, ktera byla navezena
v rozporu se spolecnym rozhodnutim, a ptislibila zaslani grafického znazornéni moznych
finalnich Gprav terénu. Zaroven stézovatelka projevila vuli odvézt nadbytecnou zeminu,
av$ak uvedla, ze je problém na strané zhotovitele.

[53] Podle vyjadfeni zhotovitele ze dne 6. 6. 2017 adresovaného stavebnimu Gradu nebyl
zhotoviteli znam objem zeminy, ktery byl povolen pro terénni upravy podle spolecného
rozhodnuti. Zhotovitel uvedl, ze pokud by mu tato informace znama byla, pak by dokoncil
terénni Gpravy radné a vcas.

[54] Z fotografii porizenych dne 9. 1. 2017 a 13. 2. 2017 (pfi kontrolni prohlidce), jez jsou
soucasti spravniho spisu, je zfejmé velké mnozZstvi navezené zeminy nachazejici se takrka
v roviné (namisto predpokladaného kaskadovitého ¢lenéni podle spole¢ného rozhodnuti).
Ve vztahu k pozemku parc. ¢. X (jehoz se tykala povinnost k obnoveni pfedchazejiciho
stavu terénu podle rozhodnuti o natizeni odstranéni terénnich dprav) z fotografii dale
vyplyva, ze pata navazky presahuje do uvedeného pozemku tak, ze pletivo oddélujici
uvedeny pozemek s predmétnymi pozemky je povalené a navezena zemina pletivo zasypava.

[55] Podle pracovniho vypoltu objemu navazky vypracovaného stavebnim tfadem
a obsazeného ve spravnim spise byl celkovy objem navezené zeminy 45.176 m?, pficemz
stavebni ufad vyuzil pro vypolet mnozstvi této zeminy geodetické zaméteni lokality pro
projekt, a to z bfezna 2017 a ptivodni zaméreni podle spole¢ného rozhodnuti z roku 2007.

[56] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze nedo$lo k dokonceni predmétnych
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terénnich prav, nebot tyto ji zhotovitel zpasobem podle smlouvy o dilo nepredal. Tvrzeni,
ze ze strany zhotovitele nedoslo k predani dila, 1ze prisvédéit a nejinak se vyjadril také
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krajsky soud v napadeném rozsudku. Bylo-li sjednano protokolarni predani a prevzeti dila
(terénnich Uprav) mezi stézovatelkou a zhotovitelem, avsak protokol sepsan nebyl, nedoslo
tedy ke splnéni dila podle uvedené smlouvy o dilo, tj. k jeho provedeni ve smyslu § 2604
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (viz shodné téz stézovatelkou citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2402/2018, podle néhoz, ,[jjestlize se
strany zavdzaly, Ze dodrZi stanoveny postup pro ovéreni a prokazini, Ze dilo bylo vcas a radné
provedeno mj. s tim, Ze zdpis o predani a prevzeti dila bude sepsin a podepsan obéma smluvnimi
stranami po dokonceni 7izeni a odevzdan zhotoviteli ibned po jeho ukonceni, pricemz bude
obsahovat hodnoceni jakosti provedenych praci, soupis zjisténych vad a nedodélkd, dobodu
o lhiitdch jejich odstranéni atd., pisemny zipis podepsany obéma smluvnimi stranami proto nebyl
pouze ditkazem o uskutecnéném predini a prevzeti dila, ale byl smluvné vyZadovanym vysledkem
procesu predani a prevzeti dila, a tedy jeho hmotnépravni podminkon.). Uvedené skutecnosti
jsou vsak toliko soukromopravnim aspektem celé véci vyplyvajicim ze smluvniho vztahu
mezi stézovatelkou a zhotovitelem podle smlouvy o dilo. Ten se v souzené véci nikterak
nedotyka zavéru spravnich organt a krajského soudu o faktickém dokonceni terénnich
Uprav. Podle tvrzeni samotné stézovatelky, které uclinila ve spravnim fizeni (viz vySe
odst. [51]), bylo mnozstvi navezené zeminy konecné a stézovatelka se snazila v ramci
spravniho fizeni dospét k feSeni dané situace se stavebnim uradem analézt urcité
kompromisy (viz odst. [52] tohoto rozsudku). Timto jednanim, jak spravné upozornil jiz
krajsky soud, sama stézovatelka dala najevo, ze terénni Upravy (prinejmensim ve smyslu
navazky zeminy) fakticky dokonceny byly (viz obsah protokolu z 13.2.2017), byt
stézovatelka upozornovala na to, ze jesté bude dochazet k jejich zhutnéni a rozprostirani.
S ohledem na obsah spole¢ného rozhodnuti a situaci zjisténou v unoru 2017 na misté samém,
ktera zjevné neodpovidala spolecnému rozhodnuti, véetné vyse zminénych opakovanych
vyjadreni samotné stézovatelky, tedy s ohledem na obsah spravniho spisu, lze dat krajskéemu
soudu za pravdu, ze spolecné rozhodnuti bylo poruseno a byly naplnény zakonné podminky
pro narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, tedy
nepovolenych terénnich Gprav. Jinymi slovy, skutecnost, ze z hlediska soukromopravni
Upravy nedoslo mezi zhotovitelem a objednatelem (stézovatelkou) k predani dila, nema na
spravnost zavéru o existenci nepovolené stavby vliv. Krajsky soud v tomto sméru dospél ke
spravnému zaveru.

[57] Stézovatelka dale rozporuje zavéry spravnich organi i krajského soudu o tom, kdo je
vlastnikem terénnich Gprav a jejich stavebnikem.

[58] Podle § 505 oblanského zdkoniku, soucist véci je vse, co k ni podle jeji povaby nalezi
a co nemize byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

[59] Podle § 129 odst. 7 véty prvni stavebniho zidkona, u terénnich siprav a zarizeni se
postupuje podle odstavcii 2 aZ 6 primérené.

[60] Jak jiz bylo uvedeno, ze strany zhotovitele nedoslo k pfedani dila, tj. dokonéenych
4 4 / VvV 4 .

terénnich uprav, stézovatelce v souladu se smlouvou o dilo. Zhotovitel byl podle smlouvy

o dilo vlastnikem navezené zeminy, a to az do dne pfedani dila. Stézovatelka byla vlastnikem

predmétnych pozemkd, na néz se zemina navazela.
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[61] Krajsky soud uvedenou namitku otom, kdo je vlastnikem nepovolené stavby
a stavebnikem, kterou stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, posoudil zejména v odstavcich 52.
a 53. napadeného rozsudku a dovodil, Ze ,terénni sipravy nejsou samostatnou véci v pravnim
smyslu, nikdo je samostatné nevlastni, a nelze tak uwvazovat o ,vlastnikovi terénnich iiprav"
jemuz by bylo mozno uklddat verejnopravni povinnosti véetné povinnosti odstranit stavbu podle
§ 129 stavebniho zakona. Tuto mezeru nelze prekonat tim, Ze se odpovédnost prenese na vlastnika
zeminy. Spojenim navezené zeminy s povrchem pozemku (rozhrnutim, zhutnénim apod.) se
zemina stdvd soucdsti pozemku (§ 505 obcanského zakoniku), a proto neni zpusobilym predmétem
obcanskopravnibo vztabu. Smluvni ujednani nemiize uméle vydélit dilci Cast zeminy ze spojitého
povrchu pozemku (§ 580 odst. 1 obcanského zakoniku). O samostatném predmétu vlastnictvi by
bylo mozné wvazovat jen v p¥ipadé samostatné hromady sloZeného materialu, u néhoz je bez
vétsich pochyb navenek patrné, Ze k pozemku jako takovému nepatri. Je-li ovsem navezeny
materidl (zemina) zapracovian do povrchu pozemku, takZe nelze objektivné urcit, kde konci
pozemek a kde zacind sloZend zemina, je navizka soucisti pozemku a aZ do jejiho fyzického
oddéleni musi mit jednotny vlastnicky reZim s pozemkem. Viastnictvi navezené zeminy, pred
jejim zpracovdnim a spojenim s povrchem pozemku, tak samo o sobé nezaklidd Zdadny vztah
k terénnim vipravam, k nimz je zemina pouZita, ani k celkovému stavebnimu zaméru.“

[62] Nejvyssi spravni soud se s pravé uvedenym posouzenim zcela ztotoziuje, aniz
povazuje za potrebné k nému cokoliv dodavat. Jak spravné krajsky soud vysvétlil, terénni
Upravy nelze povazovat (do doby predani dila podle smlouvy o dilo) za pouhou navezenou
zeminu oddélitelnou od pozemkd, na nichz probihaji, nejsou tedy samostatnou véci
v pravaim slova smyslu. Ve chvili, kdy byla navezena zemina spojena s predmétnymi
pozemky, se stala soudasti téchto pozemkl vesmyslu §505 obcanského zakoniku.
Objektivné totiz neni mozné uréit, kde zaina navezena zemina a kde pozemek, jedna-li se
o terénni upravy v tak pokrocilé fazi, vjaké se nachazely v souzené véci, tj.z hlediska
navazky zeminy dokonéené. Terénnimi Upravami se zemina stala soucasti predmétnych
pozemku. Z uvedeného duvodu nelze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze navazka zeminy
predstavuje jakousi hromadu materialu, kterou lze od pozemku oddélit. S ohledem na
rozsahlost terénnich Gprav (o nichz neni sporu) a mnozstvi navezené zeminy (jez vyplynulo
ze spravniho fizeni) povazuje Nejvyssi spravni soud toto stézovateléino tvrzeni
za nedivodné. Pokud se navezena zemina stala soucasti predmétnych pozemkd, jejichz
vlastnikem je nesporné stézovatelka, pak byla i vlastnikem terénnich Gprav (navezené,
rozhrnuté a zhutnéné zeminy, byt by mélo nasledovat jesté dalsi hutnéni, jak stézovatelka
také tvrdila) na predmétnych pozemcich stézovatelka. Uvedené plati nehledé na pripadné
ujednani obsazené ve smlouvé o dilo ohledné vlastnictvi zeminy, kterého se stézovatelka
setrvale dovolava. Ujednani o tom, ze pravé zhotovitel je vlastnikem zeminy, ktera se stala
soucasti pozemkl (§ 505 obclanského zakoniku) azdo jejich protokolarniho predani
stézovatelce, nelze povazovat za platné (§ 580 odst. 1 obcanského zakoniku). Nejvyssi
spravni soud shrnuje, ze zavér krajského soudu, podle néjz je stézovatelka vlastnikem
predmétnych terénnich Gprav, je spravny.

[63] Stézovatelka v kasalni stiznosti v této souvislosti také namitala, ze ji neni znam
puvod vypocétu mnozstvi zeminy a rovnéz potizenych fotografii predmétnych pozemkd, na
néz krajsky soud v napadeném rozsudku odkazuje. Sama vsak druhym dechem dodava, ze
s fotografiemi se seznamila (viz strana 9 kasacni stiznosti), tedy nerozporuje, ze obsahem
spravniho spisu byly. Nelze tudiz spatfovat zadné pochybeni v tom, ze se jich také krajsky
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soud v napadeném rozsudku pri vyporadani namitek tykajicich toho, kdo je vlastnikem
/ /4 4 /. M vVv/ 4 4 4 4 \4 / v .
nepovolenych terénnich uprav, dovolal. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souzené véci
4 / o / v 4 4 / V. i
neni rozhodny puvod vypoctu (provedeného stavebnim uradem - viz odst. [55] tohoto
. e/ v v ’ ° e’ .
rozsudku, ani fotografii predmétnych pozemku zachycujicich stavbu - viz odst. [54] tohoto
rozsudku), nybrz jejich obsah. Z néj lze usuzovat na spravnost Gvah spravnich organa
i krajského soudu o tom, ze vsouzené véci se jednalo o terénni Upravy, které nebyly
povoleny spole¢nym rozhodnutim, a proto bylo na misté natidit jejich odstranéni.

[64] Stézovatelka se v kasacni stiznosti vymezuje iproti zavéru, podle néjz byla také
stavebnikem terénnich Gprav. Namita, ze stavebnikem byl zhotovitel, nikoliv ona. Otazkou
urceni osoby stavebnika se v minulosti jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne
27.1.2016, C. . 6 As 196/2015-33, poukazal na § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ktery
obsahuje definici pojmu stavebnik. Podle uvedeného rozsudku lze tuto definici ,,rozdélit do
Cty? Casti, a to ndsledovné: ,,Stavebnikem [se rozumi] [1.] osoba, kterd pro sebe Zdda wvyddni
stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni vipravy nebo zavizent, [2.] jakoZ i jeji
pravni ndstupce, a ddle [3.] osoba, kterd stavbu, terénni dpravu nebo zarizeni provddi, pokud
nejde o stavebnibho  podnikatele  realizujiciho  stavbu — vramci  své  podnikatelské
Cinnosti; [4.] stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby.“ Uvedenych zavért
se pridrzel i krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud nema ani tomuto
postupu co vytknout. V podrobnostech lze proto nyni pro struénost odkazat na odst. 55. az
61. napadeného rozsudku.

[65] Zhotovitel v souzené véci nenaplnuje zadnou ze shora uvedenych definic, nebot
o vydani spoleéného rozhodnuti zadala stézovatelka. Definice 1. tudiz na zhotovitele
nedopada. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani skuteénost, ze zhotovitel posléze pozadal
o dodatec¢né povoleni terénnich Gprav (srov. vyse). Pravé proto, ze nebyl stavebnikem podle
kterékoliv z definic podle § 2 odst. 2 stavebniho zakona, totiz stavebni urad shledal jeho
zadost zjevné pravné nepfipustnou. Z podani této zadosti tudiz nelze na postaveni
zhotovitele jako stavebnika v dané véci usuzovat. Neni pochyb, ze na zhotovitele nedopada
vymezeni stavebnika podle 2. definice. O tom zde neni sporu. Ackoliv zhotovitel proved]
terénni upravy, nenaplnil ani 3. definici stavebnika, nebot tyto terénni Gpravy provadél
v ramci své podnikatelské ¢innosti na zakladé smlouvy o dilo uzavtené se stézovatelkou.
Investorem stavby byla sama stézovatelka, tedy zhotovitel neplnil ani definiéni znaky
stavebnika podle 4. definice. Z pravé uvedeného naopak nepochybné vyplyva, ze je to
stézovatelka, kterd byla investorem stavby, a proto sama napliiuje kritéria podle 4. definice
stavebnika, jak byla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu vymezena. K témuz zavéru
dospél 1krajsky soud. Lze uzavfit, ze ani pfi posouzeni této otazky nepochybil, kdyz
prisvéddil spravnim organim v tom, zZe stavebnikem nepovolenych terénnich dprav je
stézovatelka.

[66] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou neztotozriuje ani v tom, ze se zhotovitel
pti provadéni dila dopustil excesu, a jeho jednani tudiz stézovatelku nikterak nezavazuje.
Stézovatelka méla zajem na zhotoveni terénnich Gprav, a ty zhotovitel provedl. U¢inil-li tak
v <7 7 v v ’ 7 17 . 7 . N .
v rozsahu presahujicim predmét smlouvy o dilo, nezaklada to excesivni jednani zhotovitele,
nebot se stale jednalo o plnéni (navazka zeminy a jejich Gprava v terénu), které odpovidalo
povaze plnéni sjednaného smlouvou o dilo. V soukromopravni roviné se nepochybné
M v 4 4 . 4 4 /. 7 /7 /7 A% v
jednalo o poruseni smluvnich ujednani vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, podle niz mél
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zhotovitel pfi provadéni dila respektovat spoleéné rozhodnuti. Stézovatelka vsak soucasné
v 4 v 4 v 4 4 v/ /4 /7 VvV
méla podle smlouvy o dilo moznost provadéni dila kontrolovat a pfipadné pochybent jiz
o1 V /7 Qv 7 17 . . v ’ .
v prubéhu provadéni dila zhotoviteli vytknout a pozadovat napravu (viz odst. [50] tohoto
rozsudku). Ze strany zhotovitele slo v soukromopravni roviné o vadné provadéni dila.
Doslo-li ke vzniku s$kody v dusledku vadného provadéni dila, bylo pravem stézovatelky
v . ey Y ’ . v . / / 77
pozadovat jeji nahradu. Uvedené vSak nema vliv na skutecnost, zda se jedna o terénni upravu,
ktera je povolena ¢i nikoliv. Ke zjevnému excesu spocivajicimu naptiklad v uskuteénéni zcela
jiného plnéni, tedy zcela mimo ramec smlouvy o dilo, zde zjevné ze strany zhotovitele
nedoslo. Navezeni vétstho nez smluveného mnozstvi zeminy za zcela zjevny exces
4 v 4 \4 M *eV 4 4
ze smluvniho plnéni povazovat nelze. Nadto, jak jiz bylo shora uvedeno, uvedena otazka
(exces zhotovitele) se tyka soukromopravni roviny souzené véci, o niz vsak spravni organy
nebyly opravnény rozhodovat. Naopak spravné v souladu s platnou pravni Gpravou i na véc
dopadajicimi judikaturnimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu v fizeni jednaly se
stavebnikem a soucasné i vlastnikem terénnich Gprav, kterym byla stézovatelka. Iv tom
sméru tedy krajsky soud dospél ke spravnému zavéru.

[67] Kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. pro pravé uvedené nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za naplnéné.

VL
[68] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[69] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 / Vv /4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



