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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MV-161192-4/SO-2022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 55
A 49/2022-60,

takto:

Kasalni stiznosti se neptiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. OAM-17583-14/PP-
2021, zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst.
1 pism. i) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Zalovana shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) se nyni proti napadenému rozsudku brani

kasacni stiznostl, jejiz soucasti ucinila rovnéz navrh na pfiznani odkladného 4éinku kasac¢ni
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stiznosti.

[5] Navrh na priznani odkladného Gcinku stézovatelka odtvodnuje tim, ze v pfipadé

jeho nepfiznani jia jejimu partnerovi Aloisi Péncikovi hrozi ijma, kterou spatfuje v nutnosti

vycestovat do Vietnamske socialistické republiky, v odloudeni od jejitho partnera,
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v nasledném ulozeni spravaiho vyhosténi, ve stanoveni zakazu vstupu na Gzemi clenskych

statt Evropske unie, v pretrhani vazeb na Gzemi Ceské republiky a v opusténi vytvoreného

socialniho zazemi na dobu, kterou lze stézi predvidat. Stézovatelka ma za to, ze neptiznanim
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odkladného tcinku by doslo k nepfimérenemu zasahu do jejiho prava a prava jejiho partnera
na respektovan{ soukromého a rodinného Zivota. Je v Ceské republice trvale usidlena a plné
integrovana, nebot zde pobyva vice nez 17 let, ma tady trvaly vztah se svym druhem trvajici
pres 2 roky a vytvorené socialni zazemi. Naproti tomu v zemi puvodu ma s ohledem na
délku pobytu v Ceské republice téméf nulové spoledenské & rodinné vazby.

[6]  Podle stézovatelky jsou splnény vsechny podminky pro priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Vyhovéni jejimu navrhu nijak nezasahne do prav tfetich osob a Gjma, ktera
jl vopaéném pripadé hrozi, pfevazuje nad protichidnym vefejnym zajmem na jejim
vycestovani z tizemi Ceské republiky. Odkladny Géinek stéZovatelka ad4 priznat i vadi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot ma za to, ze tim dojde k obnoveni fikce
opravnéni pobyvat na tzemi podle § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kterou
pozbyla okamzikem oznameni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, a byla tudiz
nucena k vycestovani z izemi Ceské republiky.

[71  Zalovani k navrhu na pfiznini odkladného w¢inku kasaéni stiZnosti uvadi, Ze
neshledava naplnéni podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s., a s priznanim odkladného
Ginku proto nesouhlasi. Rizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie jiz bylo pravomocné ukonceno, stézovatelka proto nent
k pobytu na tzem{ opravnéna. Zalovani mi za to, e vzhledem k zavérim obsaZenym
napiiklad v usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 3 A 182/2019-25, a usneseni téhoz soudu
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 17 A 3/2019-11, nezpusobuje rozhodnuti o nevydani povoleni
k prechodnému pobytu stézovatelce Gjmu, nebot zasah do soukromého a rodinného zivota
z povahy véci maze nastat az rozhodnutim o spravanim vyhosténi.

[8] Dale zalovana namita, ze stézovatel¢in vztah s jejim druhem vznikl v dobé, kdy ji
muselo byt zfejmé, Ze jeji pobyt na Gzemi Ceské republiky je nejisty. Zalovana upozornuje,
ze stézovatelka netvrdi zadnou specifickou okolnost, ktera by méla zakladat nepriméfeny
zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota a kterou by odavodnovala ptiznani
odkladného Gcéinku. Zavérem zalovana dodava, ze stézovatelce v pripadé splnéni zakonnych
podminek nic nebrani v ziskani pobytového opravnéni ani ve styku sjejim druhem na
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zakladé nizsich pobytovych opravnéni.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 .
f.s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou splnény.

[10]  Podle § 107 s. f. s. v posuzované véci kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije
primeérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., soud na navrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym vevejnym zajmem.

[11]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
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prav. Kasalni stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny Géinek viéi pravomocnému
rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych  pfipadech,
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pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi sjmé”. Priznanim odkladného uéinku
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se totiz prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na ktere je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
ptiznani odkladného Glinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012-31). Pfiznani odkladného G¢inku proto must byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. . s.

[12]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny Glinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
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jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati ptimérené i pro odkladny uéinek
kasacni stiznosti.

[13] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a osveéddit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢i jinym pravaim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznalit za Ujmu; zakon hovoti o G4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti lastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na Gc¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vitbec netyka.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda by pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti vubec bylo zpusobilé odvratit tvrzenou Gjmu spocivajici v nezbytnosti
vycestovat z tzemi Ceské republiky. Tak by tomu nebylo napfiklad tehdy, pokud by
stézovatelka jiz v prubéhu spravantho rizeni vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti
neméla opravnéni na tzemi CR pobyvat, a to ani na zakladé tzv. fikce pobytového opravnéni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 3 Azs 412/2021-38).

[15]  Stézovatelka ma za to, ze ji svédci fikce pobytového opravnéni podle § 87y odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. V souladu s odst. 3 téhoz ustanoveni vSak opravnéni
pobyvat na Gzemi (fikce pobytu) neplati mimo jiné tehdy, pokud nabylo pravni moci
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie. Pravé o
takovou situaci se jedna iv posuzované véci. Ze spravniho spisu vyplyva, byt tyto
skutednosti stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Glinku nezminuje, ze stézovatelce
bylo ke dni 17. 6. 2019 zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincti, nebot byla pravomocné odsouzena za spachani zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k nepodminénému trestu odnéti
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svobody v délce 7 let. Na skutecnost, ze stézovatelce nesvéd<i fikce pobytového opravneéni,
byla ostatné upozornéna sdélenim spravniho organu prvntho stupné ze dne 29. 4. 2022, ktereé
bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatelky dne 2. 5. 2022. V dasledku nabyti
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pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu tudiz stézovatelce nesveédci
fikce pobytového opravnéni podle § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[16]  Z toho, co bylo pravé uvedeno pro tcely nynéjsiho pripadu, vyplyva, ze v nastalé
situact se jevi priznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti (popripadé i zalobé ¢i spravnim
rozhodnutim, jak stézovatelka navrhuje) jako bezpredmétné. Ani tak by totiz nedoslo
k obnoveni fikce pobytu na Gzemi a odlozeni Géinnosti spravnich rozhodnuti by nebylo
zpusobilé odvratit stézovatelkou tvrzenou Ujmu spojenou s nutnosti vycestovat z Uzemi.
Neni-li stéZovatelka opravnéna pobyvat na izem{ Ceské republiky ve smyslu § 87y odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ani odlozenim 0¢inkl rozhodnuti, o néz se zde jedna [o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct]
k obnoveni ¢i vzniku fikce pobytu nemuze dojit. Neni tedy co odkladat, jak se stézovatelka
mylné domniva.

[17] S ohledem na pravé uvedené se tudiz Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi
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zakonnymi predpoklady pro ptiznani odkladného ucinku, jak byly vyse vymezeny, a

odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (resp. zalobé ¢i rozhodnutim spravnich organt obou
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stupnu) nepriznal. Tim vSak zadnym zplsobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
/

samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



