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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelt a)
MUDr.P. Z., ab) Ing.R. Z., obou zastoupenych JUDr.Petrem Cichovskym,
advokatem se sidlem Tynec nad Sazavou, Druzstevni 411, proti odpirkyni obci Chleby,
se sidlem Chleby 4, zastoupené Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem Praha 2,
Polska 1716/54, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelG proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 37 A 20/2023 - 57,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze zedne 10.10.2023, ¢&.5.37 A20/2023 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 10. 10. 2023, ¢.j. 37 A 20/2023 - 57, Krajsky soud v Praze
podle § 47 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale je ,s. t. 5.%) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil
¥zeni o ndvrhu navrhovateld na zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Chleby,

vydaného usnesenim zastupitelstva obce Chleby ¢. 4 ze dne 22.8.2022 (dale jen ,navrh
na zruseni OOP®).

[2]  Krajsky soud v napadeném wusneseni uvedl, Ze usnesenim zedne 6.9.2023,
¢.j. 37 A 20/2023 - 16, vyzval navrhovatele k zaplaceni soudnich poplatkt, k cemuz jim
urcil lhatu 15 dnt od doruceni predmétného usneseni; v ném byli navrhovatelé rovnéz
pouceni o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li soudni poplatek ve lhaté. Usneseni
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s vyzvou bylo zastupci navrhovatelt doruceno dne 18. 9. 2023. Posledni den pro zaplaceni
soudnich poplatkt tak pripadl na Gtery 3. 10. 2023. Protoze navrhovatelé ve stanovené lhute
soudni poplatky nezaplatili, krajsky soud fizeni napadenym usnesenim zastavil.

[3]  Navrhovatelé (dale jen ,stézovatele®) podali proti usneseni krajského soudu kasac¢ni
stiznost, kterou formalné nepodrfadili podzidny zkasacnich davodd uvedenych
v § 103 odst. 1s. f.s. Stézovatelé namitaji, zejim, anijejich zastupci, nebylo usneseni
svyzvou k zaplaceni soudnich poplatki nikdy doruceno, a proto je nemohli zaplatit.
Od podani navrhu na zruseni OOP stézovatelé neobdrzeli od krajského soudu zadnou
pisemnost, a proto dne 5. 12. 2023 vznesl jejich zastupce ke krajskému soudu dotaz na stav
fizeni. Dne 11. 12. 2023 byl do datové schranky zastupce stézovateld (do jeho advokdrni
datové schranky - pozn. NSS) dorucen ptipis krajskeho soudu (C. ). 37 A 20/2023 - 63),
v némz mu bylo sdéleno, ze dne 6. 9. 2023 byli navrhovatelé vyzvani k Ghradé soudnich
poplatkd, které ovsem ve lhuté nebyly zaplaceny, a proto bylo dne 10. 10. 2023 napadenym
usnesenim rizeni zastaveno. V pripise bylo dale uvedeno, ze na zakladé vzneseného dotazu
byla krajskym soudem provedena kontrola dorucovani, na jejimz zakladé bylo zjisténo,
ze obé usneseni (vyzva k zaplaceni soudnich poplatkd a usneseni o zastaveni fizeni) byla
doru¢ovana do nespravné datové schranky, ato dodatové schranky JUDr. Petra
Cichovského jako podnikajici fyzické osoby, nikoli jeho schranky ,advokatni“. Do nespravné
datove schranky byla obé usneseni dorucena fikci. Usneseni o zastaveni tizeni tak bylo radné
doruceno do spravné (advokatni) datové schranky az dne 11. 12. 2023. Stézovatelé maji za to,
ze popsanym postupem krajského soudu bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces.

[4]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Uvodem je vhodné upozornit, Ze stéZovatelé formalné nepod¥adili divody kasaéni
stiznosti pod zadny z dtvodu dle § 103 odst. 1 s. f.s. Ze zasady iura novit curia nicméné
plyne, zesoud je opravnén sam podradit kasani namitky pod divody vymezené
v citovaném ustanoveni (k tomu srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Jelikoz kasac¢ni stiznost sméfuje proti usneseni o zastaveni fizeni, pripada
v tivahu pouze jediny kasacni divod, a to dle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s.

[7]  Predmétem posouzeni je v dané véci pouze zodpovézeni otazky, zda bylo usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudnich poplatkt radné doruceno, a to v situaci, kdy je adresat (zde
pravni zastupce stézovatelt) drzitelem vice datovych schranek, kdy jedna je vedena jako
wadvokami® (ID 65shtzr) a druhd pro podnikajici fyzickou osobu (ID w5a8pi5), pricemz
krajsky soud dorudoval do datové schranky vedené pro podnikajici fyzickou osobu.

[8] Podle §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhitry soud
Yizeni zastavi.
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pokracovani

[91  Podle § 42 odst. 1 s. t. s. soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
doruit pisemnost timto zpuisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim
drzitele postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence nebo prostrednictvim verejné datové
sité. Ukdaze-li se toho potveba, miiZe soud poZddat o doruceni i jiny statni organ.

[10]  Z citovanych zakonnych ustanoventi je zfejmé, ze mél-li zastupce stézovatelt ztizenu
datovou schranku, méla mu byt vyzva soudu k Gthradé soudnich poplatka zaslana vyluéné
do této schranky. Otazkou pouze je, zdav pfipadé, kdy ma zmocnénec ztizeno vice
datovych schranek, mtize mu byt vyzva soudu zaslana do kterékoli z nich s Géinky dorucent
predvidanymi zakonem. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud ve svém stanovisku
ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, v némz uvedl, ze ,[md-li fyzickd osoba ziizeno vice
datovych schranek (napr. datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické
osoby, nebo advokdt datovou schranku podnikajici fyzické osoby - advokdta, ale téZ insolvencniho
sprdavce nebo dariového poradce), je treba ji dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych
vikonii a dalsi pisemnosti do té datové schranky, kterd odpovida povaze dorucované pisemnosti.”
(ddraz doplnén NSS)

[11] Obdobné iMinisterstvo vnitra ve svém stanovisku ,Datové schranky a ¢innost
spravnich organi“, ze dne 28. 6. 2010 (aktualizovano ke dni 31. 10. 2012 a dostupné online
na https://info.czebox.cz/info/files/2111 Datove schranky a cinnost_spravnich organu.

pdf) uvedlo, ze ,[plrestoZe advokacie miiZe byt vykonavina nékolika riiznymi zpiisoby, zvizuje
se kazdému  advokdrovi datova schranka podnikajici  fyzické osoby bez obledu na to,
zda se ve skutecnosti jednd o podnikajici fyzickou osobu ¢inikoliv. Dokumenty adresované
advokdtu je nutno dorucovat vybradné do datové schrinky podnikajici fyzické osoby - advokdta,
nikoliv do datové schranky pravnické osoby, vniZ vykondvd advokacii (jako spolecnik
nebo zaméstnanec), (ijiné datové schrinky, ktera mu byla ziizena (nap?. datové schrinky
podnikajici fyzické osoby - insolveninibo spravce, datové schrinky fyzické osoby). Opacny zdvér
[...] by popiral konstrukci vice drubi datovych schrinek, jejimz smyslem je diisledné rozlisovani
statusu adresdta.“ (duraz doplnén NSS)

[12] Z uvedenych zavért vychazi ostatné ijudikatura tohoto soudu - viz napriklad
rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 46/2010 - 51.

[13] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze pisemnost je vzdy nutné dorucovat
do datove schranky, ktera odpovida povaze dorucované pisemnosti, se zfetelem k tomu,
M 4 M4 / 4 v/ 4 M / v/ v M /
v jaké pozici jeji adresat v daném fizeni vystupuje. V posuzovaném pripadé krajsky soud
dorucoval predmétna usneseni do datové schranky podnikajici fyzické osoby zastupce
stézovatelu, ackoliv ten v posuzovaném prfipadé vystupoval jako jejich advokat, pficemz
pro vykon této profese ma ztizenou datovou schranku advokata. Krajsky soud proto
pochybil, zaslal-li predmétna usneseni do jiné, nez advokdtni datové schranky zmocnénce
Vv o / 4 4 vV o M
stézovatela. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku proto nebyla stézovatelam nikdy
dorucena.

[14] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze (jak je uvedeno v odstavci [3]
vyse) usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudnich poplatka mélo byt do datove schranky
zastupce stézovateld, jakoZto podnikajici fyzické osoby, doruceno fikci, nikoli prihlasenim
do datove schranky. Je proto vyloudeno uvazovat o tom, ze i pfes tuto vadu v dorucovani
by mohla byt pisemnost povazovana za ,materialné“ dorucenou, (tzn. ze by se prokazatelné
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dostala do sféry zastupce stézovatela a on by se tak s vyzvou k zaplaceni soudnich poplatku
mohl realné seznamit), jak to plyne z judikatury tohoto soudu (napriklad rozsudky ze dne
16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, nebo ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 3 Azs 140/2019 - 21).

[15] Lze tedy uzaviit, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 6. 9. 2023 nebyla
stézovatelum (prostfednictvim jejich zastupce) radné dorucena. Nebyly tak naplnény
duvody pro zastaveni rtizeni dle §47 pism.c) s.t.s. vespojeni s§9 odst.1 zakona
o soudnich poplatcich pro marné uplynuti nahradni lhaty stanovené ke slnéni poplatkové
povinnosti. Pokud tedy krajsky soud fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku zastavil,
ucinil tak na zakladé vadného procesniho postupu a napadené usneseni tak z hlediska
zakona neobstoji. Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni krajského soudu z davoda
vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym kasacnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V prubéhu
dalstho fizeni tedy krajsky soud stézovatele opétovné vyzve k zaplaceni soudnich poplatka
a umozni jim tyto poplatky v nahradni lhaté uhradit.

[16] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti  tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



