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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: KASPO
PRAHA, s.r.0., se sidlem Hlavni 20, Hlubocinka, Sulice, zastoupené Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem namésti Ludvika Svobody 1222/12, Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 13 A 2/2020-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale ,spravni organ L stupné®) vydal dne 12. 7. 2019
rozhodnuti ¢. j. MHMP 1416097/2019/Dol, kterym uznal zalobkyni (stéZovatelku) vinnou
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb., nebot jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky 5AD 2646 v rozporu
s § 10 tehoz zakona nezajistila, aby dne 10. 8. 2018 v 17:40 hodin v Praze 2 na ktizovatce ulic
Sokolska a Je¢na ve sméru jizdy na Brno byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdy nezjistény tidi¢ uvedeného vozidla prekrolil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 13 km/h, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silniénim provozu. Zauvedeny prestupek byla stézovatelce udélena pokuta
1 500 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne 30.10.2019, ¢.j.1757/2019-160-SPR/5, zalovany zamitl
odvolani, které proti uvedenému rozhodnuti podala spolenost Pomahame a chranime,
s.r.0., jako neptipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot k jeho podani nebyla zmocnéna.

[3]  Zalovany popsal, Ze spravni organ I. stupné dne 11. 3. 2019 obdrZel od stéZovatelky
sdéleni k fidi¢i vozidla. V ném bylo mimo jiné uvedeno, ze ,v pripadé, Ze dojde k zahdjeni
Yizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pak ke svému zastupovani
pro takovéto (celé) Yizeni zmocriuji [ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo 7ddu] obchodni



5 As 422/2021

spolecnost Pomdhdme a chranime, s.r.o., ICO: 24317594, se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14,
Praba 1, ktera mi 7esi veskerou administratiou a prebird korespondenci.“ Spravni organ
L. stupné usnesenim vyzval stézovatelku i Pomahame a chranime, s.r.o., k predlozeni plné
moci prokazujici, ze stézovatelka je pro pfedmétné rizeni zastoupena uvedenou spole¢nosti,
s poucenim, ze nebude-li plna moc dolozena, bude na stézovatelku nahlizet, jako by nebyla
4 4 4 v v 4 4 Ve v /4 4 4
zastoupena. Podle spravniho organu L. stupné nesplovalo podani ucinéné z datové schranky
stézovatelky nalezitosti a formu plné moci, nebot v ném nebylo uvedeno jméno a pfijmeni
. M 4 i M4 v 7 . / V. v vV / .
osoby jednajici za pravnickou osobu a jeji vlastnorucni podpis nebo Gredné ovéteny podpis
osoby opravnéné jednat za stézovatelku. Z tohoto divodu mél pochybnosti o radném
v 4 v 4 4 / v /4 4 /4 4
udéleni zmocnéni. Plnd moc na vyzvu doplnéna nebyla. Pomahame a chranime, s.r.o.,
podala proti uvedenému usneseni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2019
zamitl a usneseni potvrdil.

[4]  Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze podle § 33 odst. 1 véty druhé
spravniho radu se zmocnéni k zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 352/2016-36, uvedl, ze
dany zpusob volby zmocnénce povazuje za obstrukéni praktiku. Pokud ho totiz spravni
organ akceptuje, zmocnénec tvrdi, ze tak udinit nemél, a naopak. Stézovatelka i Pomahame
a chranime, s.r.o., byly pouceny o nasledcich nedolozeni radné plné moci, plnou moc vsak
neptedloZily. Zalovany na zakladé uvedeného vyhodnotil, e Pomahime a chranime, s.r.o.,
nebyla k podani odvolani zmocnéna.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze podanim ze dne 11. 3. 2019
nebylo prokazano, ze jménem stézovatelky jednala fyzicka osoba k tomu opravnéna. Ve
sporném podani chybél jak daj o tom, kdo za stézovatelku v daném pripadé jednal, tak
podpis. Z obecné pravni Gpravy jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni vyplyva,
ze kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. To vsak stézovatelka
nesplnila, kdyz neuvedla, ktera osoba za ni jedna, a opravnéni tedy netvrdila ani nedolozila.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ stézovatelku vyzval k prokazani opravnéni fyzicke
osoby jednat za pravnickou osobu a stézovatelka tyto skuteCnosti neprokazala, nebylo
prokazano opravnéni Pomahame a chranime, s.r.o., stézovatelku zastupovat v predmétném
fizeni. Méstsky soud se tedy ztotoznil s zalovanym, ze Pomahame a chranime, s.r.o0., nebyla
opravnéna za stézovatelku podat predmétné odvolani, nebot k tomu nebyla radné
zmocnéna.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze v podani pravnické osoby prostrednictvim
jeji datové schranky nemusi byt uvedeno jméno fyzické osoby, ktera za ni jedna, nebot
systém datovych schranek spojuje takové podani s fikci podpisu. Obecné pravidlo, podle
v v oo v / M ’ / 4 M 4 . ’ ..
néhoz je kazdy, kdo jedna jménem pravnické osoby, povinen prokazat, co jej k tomu
v M 4 4 v/ v 4 4 Ve v / 4 b
opraviiuje, tak neni relevantni v pripadé podani uéinéného datovou schrankou, nebot se
uplatni fikce podpisu osoby k tomu opravnéné. Neni proto treba dokazovat, kdo za
pravnickou osobu jednal azda k tomu byl opravnén. K tomu odkazuje na § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované konverzi dokumentt
(dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Stanovi-li zakon, ze je-li vaéi spravnimu
/4 Ve v / 4 / 4 4 M 4 4 v M v/ v 4
organu ucinéno podani z datové schranky pravnické osoby, plati, Ze je fadné podepsano
(fikce podpisu), pak nelze prezkoumavat ¢i sporovat, zda bylo podani fadné podepsano
a ucinéno osobou k tomu opravnénou. Vyklad méstského soudu, podle néhoz by mél
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VvV / v v/ /4 ’ 4 . ’ \4 .
povéreny zaméstnanec s pristupem do datové schranky pravnické osoby dokazovat, ze je

4 v . . /4 4 . ’ A / 4 ’
opravnén jednat jménem pravnické osoby, popira smysl datovych schranek. Neuvedeni
jména osoby, ktera za pravnickou osobu jedna, nic neméni na tom, ze se jedna o osobu, které
byly ztizeny pfistupy do datové schranky, a pravni predpis s jejim podanim spojuje fikci
podpisu. V pripadé podani datovou schrankou pravnické osoby fyzicka osoba, ktera podani
ucinila, nemusi své opravnéni k jednani jménem spole¢nosti prokazovat, nebot se uplatni
fikce podpisu datové zpravy pravnickou osobou as tim souvisejici fikce opravnéni dané

IV v/ v/ . 4 7. /4 4 . /4 \4 v 4

osoby, jiz byl zfizen ptistup, k jednani jménem pravnické osoby. Pozadavek méstského
soudu proto podle nazoru stézovatelky postrada opodstatnéni.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. ft.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[91 S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[10] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[11] Zavér méstského soudu je vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
V tomto pripadé bylo sporné, zda podani stézovatelky ze dne 11. 3. 2019 obsahovalo fadné
udélenou plnou moc. Na posuzovany pripad tak lze vztahnout zavéry rozsudku ze dne
23. 4.2019, ¢. j. 4 As 29/2019-33, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil, ze ,ackoliv procesni
vikon ucinény vilci soudu z datové schranky se povazuje za ,podepsany‘ a md stejné icinky jako
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sikon ucinény pisemné a podepsany, totéz neplati pro plnou moc zaslanou soudu, jelikoZ plna moc
neni procesnim itkonem, ale dokladem o tom, Ze iicastnik ¥izeni je urcitou osobou zastoupen.
Skutecnost, Ze podani ucinéné viici soudu z datové schranky se povazuje za podepsané, nelze proto
ztotoZriovat s podpisem na plné moci, ktery dokldda, Ze plna moc byla platné udélena jiné osobé.
Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez kterou vesil Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015“. Uvedeny zavér koresponduje s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k povaze plné moci, podle niz ,neni pinda moc podinim, ale jednostrannym
problasenim zmocnitele, které slouzi jako ditkaz existence smlouvy o zastoupeni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem ™ (viz napt. rozsudky ze dne 17. 10. 2014, . j. 4 As 171/2014-26,
nebo ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 443/2019-73), a Nejvyssi spravni soud neshledava dtvod
se od néj odchylit. Pokud tedy nebylo z podani stézovatelky patrné, jaka fyzicka osoba za
stézovatelku méla plnou moc udélit a zda k tomu byla opravnéna ve smyslu § 30 odst. 5
spravniho radu (¢imz se nyni posuzovana véc liSi od pripadu feseného v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 As 82/2021-39), jde o okolnost, ktera
muze v konkrétnim pfipadé zalozit pochybnosti spravaiho organu o existenci zmocnéni
a odivodnit vyzvu k jejich odstranéni, a to i s prihlédnutim k spravnim organim i soudim
znamym obstrukénim praktikam spoleénosti Pomahame achranime, s.r.o., aosob
s ni spojenych (viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 10 As 489/2021-44),
na které téz poukazal zalovany akteré se ostatné promitaji iv uvedenych rozsudcich

C.j. 4 As29/2019-33 a ¢.j. 2 As 82/2021-39.

[12]  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.12. 2023, ¢.j. 2 As 103/2023-30, byla roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
predlozena k posouzeni otazka, zda ,je poZadavek § 33 odst. 1 véty drubé spravnibo 7ddu
v . * Vv /v /) V4 /] v/ / . v/ V4 / V4
naplnén, jestlize ncastnik spravnibo ¥izeni (zmocnitel) doruci spravnimu organu plnou moc
obsahujici vsechny nezbytné naleZitosti, kterd neni vyhotovena na samostatné listiné, nybrZ je
soucdsti jiného poddni (procesniho iikonu) vicastnika rizeni ucinénému vici spravnimu orgdnu
vdané véci azniz nevypljvd, Ze zmocnénec zastupovani prijal.“ V posuzované véci vsak
/ M v 4 b4 v / Ve o * /4 v \4 4
nebylo nutné na ni vyckavat, nebot méstsky soud nezalozil svij zavér na tom, ze by plna
moc nemohla byt pojata do procesniho podani, ani na chybéjici akceptaci zmocnéni, ale na
tom, ze zde byly pochybnosti o existenci zmocnéni, pokud nebylo mozné zjistit, jaka
fyzicka osoba podani uclinila, a ovéfit, zda byla k udéleni plné moci za stézovatelku
opravnéna.

[13]  Véusi dast kasacni stiznosti je vénovana nesouhlasu stézovatelky a jejtho zastupce

vV Vv 4 4 4 / o M / 4 M vVv/
se zvefejnovanim osobnich 0daji v neanonymizovaném rozhodnuti na webu Nejvyssiho
spravniho soudu. Tato otazka nema zadny vztah k podstaté véci, a nemuze tedy zalozit
prijatelnost kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot se nejedna
o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
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néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pfipada
4 4 v 7 % M M v /4 M 4 v 4

odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vuci

/. vV /4 Vv 4 4 4 o 4 v/ 4 V4 A% i o v
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasacni stiznosti divodné

Ve i v / 4 v v/ /7 . 4 i 4 4

vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



