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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vladina a ]UDr Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Méstys
Cerna Hora, se sidlem Cern4 Hora, ndm. Miru 50, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, za G&asti: ,Svazek vodovodd a kanalizaci® mést a obci,
se sidlem Boskovice, 17. listopadu 14, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 62 A 276/2017 - 169,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 13.2.2020, ¢.j.62 A 276/2017 - 169,
se zrufuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8.9.2017, ¢.j. MV-30286-22/0D-2016,
se zruSuje avéc se vraci tomuto organu k dal$imu fizeni.

Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti 28 570 K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

. Osoba zG¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a kasa¢ni

/v i
st1znosti.

Odtavodnéni:
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[1]  Krajsky trad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 11.5.2017, ¢. 5. JMK
69009/2017 rozhodl na zakladé zadosti zalobce o uréeni pravniho vztahu postupem dle § 142
spravniho radu tak, ze ¢lenstvi zalobce v osobé zlcCastnéné na fizeni vzniklo dne 20. 4. 1993
a nepretrzité trvalo do dne 31. 12. 2015. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného zedne 8.9.2017, ¢.j. MV-30286-22/0OD-2016,
a rozhodnuti krajského Gradu bylo jim potvrzeno.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou; tu
krajsky soud rozsudkem ze dne 13.2.2020, C.j. 62 A 276/2017 - 169, jako nedtvodnou
zamitl.

[3]  Podstatou zalobni argumentace bylo tvrzeni zalobce, ze z hlediska prava nikdy
do dobrovolného svazku obci (osoby z(éastnéné na ¥izeni) nevstoupil. Zalobce namital,
ze pravni Uprava uéinna v dobé vzniku osoby zGcastnéné na fizeni [§ 20h, § 20i odst. 3
obc¢anského zakoniku z roku 1964 (dale jen ,OZ z roku 1964%), ve spojeni s § 34 tohoto
zakona a § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 397/1990 Sb., o obcich (dale
jen ,zakon ¢. 367/1990 Sb.“)] vyzadovala, aby obec pred samotnym vstupem schvalila cely
text zakladatelské listiny dobrovolného svazku ajeho stanovy. Bez tohoto predchoziho
schvaleni nebylo mozné hovofit o existenci vile obce k tomuto tkonu a pfipadny nasledny
vstup obce do dobrovolného svazku by tak byl neplatnym pravnim ukonem dle § 37 odst. 1
OZ z roku 1964. Spravni organy pritom neprokazaly, ze by k takovému schvaleni v souladu
s uvedenou zakonnou upravou doslo. Pracovni jednani (porady) zastupitelstva zalobce,
konané v rozhodném obdobi, jen probiraly mozné varianty vstupu do dobrovolného
svazku; souhlas se vstupem nemohl byt dan ani na poradé zastupitelstva konaném dne
18. 3. 1993, nebot spravni organy neobjasnily, z ¢eho dovozuji, ze Slo o vefejné jednani
zastupitelstva. Zalobce soutasné namital, e absence souhlasu zastupitelstva obce se vstupem
do dobrovolného svazku obci nemohla byt ani dodate¢né zhojena pfipadnym naslednym
tkonem organu obce ¢i faktickym vykonem prav a povinnosti ¢lena dobrovolného svazku.

[4]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze dle pravni Gpravy Gcinné v roce 1993 musel byt
souhlas obce s jejim vstupem do dobrovolného svazku obci vyjadten cestou usneseni jeho
zastupitelstva [§ 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb.], pri¢emz zakon (§ 40 zikona
¢.367/1990 Sb.) vyzadoval, aby se tak stalo na vefejném zasedani zastupitelstva. Poté,
co podrobné zrekapituloval dokazovani provedené ve spravnim fizeni, konstatoval,
ze zjisténé skuteCnosti vskutku nasvédéuji zavéru, ze 28. pracovni jednani zastupitelstva
zalobce, konané dne 18. 3. 1993, bylo verejnym jedndnim zastupitelstva (predevsim prezenéni
listina nehovofi o pracovnim jednani, jednani zahajil starosta a o vstupu zalobce do svazku
obci bylo hlasovano). V této souvislosti krajsky soud odmitl argumentaci zalobce
poukazujici na rozdilnost oznaleni zapisG zalozenych ve spravnim spisu (,pracovni
jedndni/porada“ vs ,,zdpis z vereiného zasedani) s tim, ze toto oznaceni neni pro posouzeni
povahy zaznamenaného jednani rozhodujici. Poukazal dile na obsah zapisu z jednani
zastupitelstva konaného dne 24. 4. 1992, ktery neni oznacen jako ,,zdpis z verejného zaseddani®,
ale ,,zdpis o jedndni obecniho zastupitelstva®, pricemz obsahuje uvedeni ovéfovatele zapisu
a pfijaté usneseni; na tomto prikladu krajsky soud demonstroval, Ze neobstoji argument
zalobce, podle kterého tyto Casti obsahuji pouze zipisy z vereiného jedndni zastupitelstva.
Za relevantni nepovazoval krajsky soud ani poukaz Zalobce na existenci dvou souvislych
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¢iselnych fad, jimiz byly oznacovany zapisy z jednani zastupitelstva v posuzovaném obdobi
(jedna tada z pracovnich jedndni zastupitelstva, konkrétné ¢. 26. az 28., druha z verfejnych
jednani zastupitelstva, konkrétné ¢. 10. az 12.). Dle jeho nazoru jen z této skuteCnosti nelze
dovozovat, ze néktera zasedani byla vefejna ajina nevefejna (porady zastupitelstva).
Konecné krajsky soud upozornil, Ze v tfizeni vedeném dle § 142 spravniho fadu tizi dikazni
bremeno Gcastniky rizeni (nikoli primarné spravni organ), proto bylo predevsim na zalobci,
aby své tvrzeni diikazné podlozil. Dikazy predlozené (oznacené) zalobcem nicméné nevedly
k relevantnimu zpochybnéni skutkovych zavéri spravnich organt. Krajsky soud
tedy uzavrel, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze ¢lenstvi zalobce v dobrovolném
svazku obci (osobé zGcastnéné na fizeni) bylo schvaleno navefejném zasedani jeho
zastupitelstva konaném dne 18. 3. 1993.

[5]  Dale krajsky soud odmitl tvrzeni zalobce, ze pro vznik ¢lenstvi obce v dobrovolném
svazku obci bylo nutné, aby zastupitelstvo obce schvalilo rovnéz znéni smlouvy o vytvoreni
dobrovolného svazku obci ajeho stanovy. Ktomu wuvedl, z§36 odst.1 pism.])
zakona ¢. 367/1990 Sb., (pouze) vyplyvalo, ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat
o ¢lenstvi obce ve svazku a o vystoupeni z tohoto svazku. Z této dikce zakona nelze dovodit,
ze by zastupitelstvo muselo obligatorné schvalovat uvedené dokumenty (az novy zakon
o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb. - zakotvuje, ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovat
1 zakladatelske listiny a stanovy pravnickych osob, v nichz se obec G¢astni). Takovy zavér
neplyne ani z aplikovatelné apravy (dle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb.) OZ z roku 1964,
konkrétné ze zalobcem odkazovanych §20h a § 201 odst. 3. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. . 10 As 258/2017 - 176, neni prilehavy,
nebot z néj neplyne, ze by pro vznik ¢lenstvi obce v dobrovolném svazku obci bylo nutne,
aby zastupitelstvo schvalovalo smlouvu o zalozeni svazku ¢i jeho stanovy. Fakt, ze smlouva
o zalozeni dobrovolného svazku obci a jeho stanovy predpokladaly povinnosti ¢lenske obce
sdilet se svazkem cast svého nemovitého majetku (tj. slo o nakladani s majetkem obce
dle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb.) na véci nic neméni; rozhoduyici je, zda zastupitelstvo obce
bylo stémito majetkopravnimi dusledky pfisvém rozhodovani o vstupu do svazku
srozuméno, coz obsah zapisu z jednani zastupitelstva zalobce konaného dne 19. 3. 1993
potvrzuje.

[6] Krajsky soud upozornil nazavéry plynouci znilezu Ustavniho soudu ze dne
25.8.2015, sp.zn. L US 2574/14, podle kterého je rozhodujici, zda zakonem k tomu
povolany organ obce projevi svou vili uéinit urdity (soukromopravni) tkon, pficemz jiny
organ (starosta) muze pti vlastni negociaci v mezich takto (alespon v zakladnich obrysech)
M 4 o 7V . v 4 v . 4 . /4
projevene vule dotvaret jeho konecnou podobu. V posuzované véci dle nazoru krajského
soudu nevyplyva, ze by zimér obce (patrny i ze zapisu ze zasedani zastupitelstva zalobce
konaného dne 24.4.1992) nebyl ptisamotném tGkonu (podpisu smlouvy o zalozeni
dobrovolného svazku obci — pozn. NSS) respektovan; k zZalobcem namitané hypotetické
. . . , ’ ’ ’ ’ ./
situaci, kdy by v intencich tohoto pravniho nazoru mohlo tkonem starosty obce dojit
k prevodu majetku obce v libovolném rozsahu, v dané véci nedoslo. Nic na tom neméni
ani fakt, ze zamér obce nebyl nasledné pti samotné realizaci ¢innosti dobrovolného svazku
obci bezezbytku naplnén.

[71  Podle nazoru krajského soudu nelze prehlédnout ani fakt, Ze zalobce své ¢lenstvi
v dobrovolném svazku obci nikdy nezpochybrioval a vykonaval tomu odpovidajici prava
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a plnil si své povinnosti. To jasné nasvédcuje zavéru, ze mél vuli do svazku vstoupit a chovat
M . v / .. v M v ’ v
se jako jeho clen. Tento samotny fakt by jisté ke vzniku clenstvi ve svazku nepostacoval,
nepredchazel-li by mu projev vule obce do svazku vstoupit, v posuzovaném pripadé ovsem
tento zamér (alespon co do esencialnich nalezitosti) existoval. V této souvislosti krajsky soud
odmitl vyhrady zalobce k odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, které se nezabyvaly
moznosti vydrZet prava a povinnosti clenstvi v pravnické osobé ¢i moznosti sanovat absenci
usnesent zastupitelstva o vstupu do sdruzeni cestou vydrzeni prav a povinnosti, nebot spravni
4 4 v v v 4 v 4 / 4 4 /
organy vychazely z toho, ze zalobce nabyl ¢lenstvi ve sdruzeni platnym pravnim tkonem.

[8]  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznostt,
jejiz duvody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel predev§im namita, ze krajsky soud nereflektoval vnittni rozpornost
argumentace zalovaného, pokud jde o stézejni skutkovy zavér, ze konecna wvile
zastupitelstva stézovatele k jeho vstupu do dobrovolného svazku obci (osoby ztcastnéné
na rizeni) byla projevena na 28. pracovnim zaseddni zastupitelstva, konaném dne 18. 3. 1993.
Krajsky soud aproboval avahy zalovaného, ktery najedné strané pripustil, ze se (1)
zastupitelstvo obce muze schazet i na neformalnich poradach, kde mohou byt predjednany
otazky, které budou nasledné projednany na jeho verejném zasedani, pricemz (i1) o verejném
zaseddni 1ze hovotit pouze tehdy, pokud bylo v souladu se zakonem tradné svolano, byla
oném predem informovana verejnost a verejnosti bylo umoznéno se na ném zicastnit,
na strané druhé vsak stézejni skutkovy zavér dovozuje jen ztoho, ze ,nebylo bliZsim
zpiisobem prokdzino, Ze by se [dne 18. 3. 1993] nejednalo o vereiné zaseddini“ a ze ,,nelze vyloucit
situaci, Ze uvedené jednini predstavovalo wverené jednani zastupitelstva®. Tento zavér
zalovaného podle stézovatele nejen vnitfné rozporny, ale nema oporu v provedeném
dokazovani; jiz z tohoto divodu je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné a mélo byt
krajskym soudem zruseno.

[10]  Stézovatel 1nadale trva natom, ze dikazy provedené ve spravnim rizeni svedci
o opacném zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, potazmo krajsky soud, pricemz
predevsim poukazuje na fakt, ze zapis z jednani zastupitelstva ze dne 18. 3. 1993 je oznacen
jako ,zdpis z 28. pracovnibo jednani obecnibo zastupitelstva“. Jiz toto oznaceni jasné deklaruje,
ze se nejednalo o verejné zaseddni zastupitelstva obce; pracovni jednani zastupitelstva zakon
nezakazuje (konaji se ostatné dosud) a nelze je zaménovat ze (zakonem pfedvidanymi)
verejnymi zasedanimi obecniho zastupitelstva. Dale stéZovatel poukazuje na to, ze v bodé 4.
tohoto zdpisu (tykajicim se navrhu rozpoétu obce) se vyslovné uvadi, ze ,[dlefinitivni
schvdlent se uskutecni na verejném zasedani®. Je tedy evidentni, ze jednani dne 18. 3. 1993 bylo
jen nevefejnym jedninim zastupitelstva; vefejné zasedani se mélo teprve konat. Ulastnici
tohoto jednani si byli o¢ividné védomi toho, Ze mimo vetejné zasedani nemohou uéinit
zadné rozhodnuti (coz plati 1prootazku budouctho nakladani s vodarenskou
infrastrukturou). Krajsky soud k tomuto argumentu jen apodikticky konstatoval, ze ani tato
skuteénost neprokazuje, ze jednani nebylo vetejné. Stézovatel odkazuje rovnéz na kontext
dalsich listin, podporujicich jeho tvrzeni o povaze jednani konaného dne 18. 3. 1993.
Piedev$im poukazuje nato, ze verejna zasedani zastupitelstva jsou dle zapisi o nich
porizenych vzdy takto oznafovana. Existenci soubézné provadénych neverejnych
(pracovnich) avetejnych zasedani zastupitelstva doklada fakt, Ze tato jednani jsou
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oznacovana samostatnymi ¢iselnymi radami. Zapisy z pracovnich porad zastupitelstva také

(na rozdil od zapisa z vefejnych zasedani) neobsahuji (idaje o ovérovateli zapisu, neobsahuji

zadna usneseni a nejsou podepisovany starostou a mistostarostou obce (jak to u zapisu

A / 4 4 \4 4 v vV Ve 4
z verejnych zasedani pozadoval § 42 zakona ¢. 367/1990 Sb.). Podle stézovatele pritom neni
ztejmé, zda se témito argumenty spravni organy a krajsky soud vubec zabyvaly; krajsky

M v/ Ve 4 v /4 4 4 o v 4 M / v
soud jen bez dalstho prijal zavéry spravnich organu a na zalobni argumentaci vyslovné
nereagoval. Postup spravnich organt a soudu je tak v rozporu s pozadavky § 68 spravniho
fadu, potazmo § 54 odst. 2 s. 1. s.

[11]  Argumentace krajského soudu je zalozena na nékolika predpokladech, které
vSak dle nazoru stézovatele nemohou obstat. Argument krajského soudu, Ze prezenéni
listina zjednani konaného dne 18.3.1993 nehovofi o pracovnim jednini, o niCem
nevypovida, rozhodné ztohoto faktu nelze dovodit opak, tj. ze slo o vefejné zasedani
zastupitelstva. Zavéry krajského soudu nemuze podporit ani fakt, ze dle zapisu jednani
zahajil starosta; z povahy funkce starosty je dano, ze starosta zahajuje vsechna jednani,
udalosti, apod., nikoli jen vefejna zasedani zastupitelstva. Neni rovnéz zrejmé,
ze by se na uvedeném jednani zastupitelstvo hlasovalo. Nic takoveého se ze zapisu nepodava,
zastupitelé se pouze k otazce vstupu stézovatele do dobrovolného svazku obci jednotlivé
vyjadrili.

[12]  Stézovatel ma za to, ze listiny zalozené ve spravnim spisu jsou dostatecné k prokazani
jeho tvrzeni, ze do dobrovolného svazku obci nevstoupil; nadto i v situaci, kdy tcastnik
fizeni nese dukazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni, nezbavuje to spravni organ
povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav véci. Provést ijiné, nez Gc¢astnikem navrzene,
dukazy muze i spravni soud (§ 52s. . s.). Z § 109 odst. 5 s. 1. s. lze pak dovodit, ze predlozit
novy dukaz je mozné i v fizeni o kasacni stiznosti, osvédcuje-li se jim skutecnost tvrzena jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel proto predklada Nejvyssimu spravnimu soudu
dalsi listiny a navrhuje, aby byly provedeny jako dukazy.

[13]  Stézovatel nesouhlasi anis nazorem krajského soudu, zZe pro vznik ¢lenstvi obce
v dobrovolném svazku obci nebylo nutné, aby zastupitelstvo obce schvalilo znéni smlouvy
o zalozeni tohoto svazku a jeho stanovy. Stézovatel polemizuje se zavéry krajského soudu
(popsanymi v odst. [5] vyse) s tim, ze pravni tkon oznacovany jako vstup obce do svazku obci
musel ve smyslu §34 OZ zroku 1964 zahrnovat prevzeti vSech prav a povinnosti
plynoucich z tohoto ¢lenstvi. Pokud tedy § 36 odst. 1 pism.]1) zakona & 367/1990 Sb.
stanovil, Ze zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovat o ¢lenstvi obce ve svazku obci, pak to
nutné znamena, ze takové rozhodnuti muze spocivat pouze v rozhodnuti o akceptaci
konkrétniho znéni smlouvy o zalozeni svazku ajeho stanov, jejichz obsahem tato prava
a povinnosti jsou. Nelze soucasné prehlédnout, ze vstup obce do svazku obci by v dané véci
znamenal 1nakladani snemovitym obecnim majetkem; ik tomu je nutny souhlas
zastupitelstva obce. Krajsky soud se pfitom touto argumentaci stézovatele nezabyval
a fakticky jen pfevzal zavéry zalovaného. Nereagoval ani na stézovatelem predesttenou
judikaturu  zvlastnitho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport
a Nejvyssiho spravniho soudu (kterou stézovatel opakované rozebira) a bagatelizoval
odkazy stézovatele na konkrétni rozhodnuti Zalovaného v obdobné véci, kde dospél
zalovany k opaénému zavéru nez ve véci nyni projednavané (tj. dospél ke stejnym zavérim
jako stézovatel).
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[14] Dale stézovatel namita, ze samotny fakt, zZe se po uréitou dobu choval jako clen
dobrovolného svazku obci (osoby zUc¢astnéné na tizeni), neni pro posouzeni existence jeho
Clenstvi ve svazku podstatny. Stézovatel jednal ve skutkovém omylu. Neni pfitom zfejme,
jak dlouhou dobu faktického vykonu prav a povinnosti ¢lena svazku by krajsky soud
povazoval za dostateCnou pro to, aby stézovatel touto cestou fakticky nabyl jeho clenstvi.
Rovnéz neni jasné, zda ma krajsky soud za to, ze by timto zpisobem mohla byt eventualné
dodatec¢né zhojena absence souhlasu zastupitelstva se vstupem do tohoto svazku.

[15] Moznost nasledného schvaleni vstupu stézovatele do dobrovolného svazku obci
zalovany dovodil nikoli z ratihabice pravniho jednani podle OZ z roku 1964, ale ,,pripustil
pouziti jeho § 33 odst. 1 a 2 obledné zastoupeni®. Na nespravnost tohoto zavéru poukazoval
stézovatel jiz v zalobé odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 3479/2007, a sice, ze ,starosta obce nebyl sim opravnén viili
obce (verejnopravni korporace) tvorit, nybrz pouze mistni radou jiz vytvorenou vili projevit
navenek [...] Dodatecny soublas obecni rady [...] s danim vypovédi z najmu bytu, nemiize zhojit
absolutni neplatnost tohoto pravniho itkonu ve smyslu § 39 ob¢. zdk. [z roku 1964], jeZ piisobi ex
tunc, nebot’ absolutné neplatny pravni sikon nemize byt konvalidovin®. Tento zavér lze
podle stézovatele vztahnout na jakykoli pravni tkon v ramci samostatné pusobnosti obce,
a to nikoliv jen ve vztahu ke starostovi. Starosta pritom nevystupuje jako zakonny zastupce
obce; na pripadné prekroceni jeho pravomoci tedy nelze aplikovat § 33 OZ z roku 1964.
Stézovatel tak k této otazce uzavrel, ze absenci predchazejictho vytvoreni vile obce
souhlasnym usnesenim zastupitelstva neni mozno sanovat dovozovanim vule obce z jejiho
nasledného jednani poté, co byl uéinén pravni ukon, vyzadujici souhlas zastupitelstva.
S touto argumentaci se krajsky soud nevyporadal abez dalstho jen aproboval zavéry
zalovaného.

[16] Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu 1 obé spravni rozhodnuti.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predev$im uvedl, Ze stéZovatel v zasadé
jen opakuje namitky uplatnéné jiz v predchazejicim fizeni, se kterymi se jak spravni organy,
tak i krajsky soud vyporadaly. Pokud jde o spornou povahu jednani zastupitelstva
stézovatele konaného dne 18. 3. 1993, zalovany uvedl, Ze podle nového zikona o obcich lze
zavazny projev vule zastupitelstva udinit jen na vefejném a radné svolaném zasedani
zastupitelstva ve smyslu § 93 odst. 1 a3 tohoto zidkona, ato bez vyjimek. O zasedani
zastupitelstva obce tak lze hovotit pouze tehdy, bylo-li fadné svolano a je-li konano vefejné,
tzn. je-li vetejnost o jeho konani dostate¢né informovana a zaroveri ma moznost se jej
z(lastnit. Pouze na takovém zasedani zastupitelstva lze ptijimat relevantni rozhodnuti.
Konani nevefejnych zasedani zastupitelstva obce novy zikon o obcich nepfipousti.
Dle nazoru zalovaného recentni Gprava odpovida Gpravé zakona ¢. 367/1990 Sb., konkrétné
jeho §40. Oba zikony o obcich nikterak neupravuji (a tedy ani nevylucuji) moznost
neformalnich setkani ¢lend zastupitelstva obce, kde mohly byt naptiklad prodiskutovany
otazky, které by byly pozdéji projednany a rozhodnuty na (fadném) vefejném zasedani
zastupitelstva. Na téchto (nevefejnych) poradach nicméné nemuze byt konstituovana vile
obce. V dané véci zalovany (z dvodt popsanych v odst. [4] vyse) dospél k zavéru, ze nebylo
bliz$im zpusobem prokazano, ze by se v pfipadé zasedani zastupitelstva stézovatele
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konaného dne 18. 3. 1993 nejednalo o vefejné zasedani. Provedenym dokazovanim nebylo
mozné vyloucit, ze se tohoto zasedani aktivnim zplUsobem zucastnila Sirsi vefejnost.
Na trvajici a fadné konstituovanou vuli stézovatele stat se ¢lenem dobrovolného svazku obci
(osoby zGclastnéné na fizeni - pozn. NSS) lze usuzovat iz jinych podkladd zalozenych
ve spise, zejména ze zapisu ze zasedani zastupitelstva konaného dne 24.4.1992, kde
4 /4 4 v /v v 4 4 M
se pod bodem 2 pism.a) uvadi, ze proucel hospodafeni sobecnim zdrojem vody,
vodovodem a kanalizaci se obec sdruzi s dalsimi obcemi nebo si tyto sluzby necha zajistit
externim subjektem; obecni zastupitelstvo tento navrh hlasovanim piijalo. Dle nazoru
zalovaného tak na zminované jednani zastupitelstva stézovatele nelze nahlizet jako
v - 7 ’, v . v/ v ;. 7 . ’

na neverejné, nybrz jako nartadné konané jednani zastupitelstva, nakterém byla
dostateCnym zpusobem projevena vile obce byt ¢lenem dobrovolného svazku.

[18] Co se tyce nutnosti schvaleni smlouvy o zalozeni svazku obci a jeho stanov, zalovany
mazato, zenarozdil odnového zakona oobcich [§84 odst.2 pism. )]
4 v 4 / v v i
zakon ¢. 367/1990 Sb., v § 36 odst. 1 pism. I) vyslovné nepozadoval, aby zastupitelstvo obce
kromé samotného ¢lenstvi v dobrovolném svazku obci rozhodovalo 1o schvaleni téchto
dokumentt. Bylo tedy dostacujici, pokud zastupitelstvo svym usnesenim vyjadrilo vuli byt
v ’ . 71 .V ’ o
¢lenem dobrovolného svazku. I pokud by povinnost schvalit text zminovanych dokumenta
méla plynout z predpist soukromého prava, zastava zalovany nazor, ze do obsahu projevené
vule je nutné zahrnout vsechny aspekty spojené se skute¢nostmi vyslovné projevenymi.
Projevenou vuli zastupitelstva je nutno vykladat v intencich cile, kterého zastupitelé
zamysleli dosahnout; v téchto intencich jiz mohl pfislusny organ obce dale jednat, aniz
by bylo nutné toto jednani dale vyslovné schvalovat. Posledné uvedeny zavér podporuje
i (zalovanym konkrétné uvedena) judikatura Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho soudu,
[ N4 o M M v 4 4
podle které je rozhodujici, zda vtle zastupitelstva obce byla projevena alespon v zasadnich
bodech; pak jiz nemusi byt nutné schvaleny vsechny nalezitosti samotného pravniho
jednani.

[19] Z uvedenych davodd proto zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

[20] Osoba zGcastnéna natizeni vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,

ze stézovatel v roce 1993 vstoupil do dobrovolného svazku obci a az do roku 2015 se choval

jako jeho fadny clen; aktivné se podilel najeho ¢innosti, Gdlastnil se jeho rozhodovani
v 4 v 4 /v . v vV Vv ’ 4 4 /v 4

a opakované ze svého Clenstvi téz profitoval, vCetné Cerpani dotaci. Své clenstvi ve svazku

zadal Glelové popirat az v souvislosti se svym vystoupenim ze svazku, ve snaze vyloudit

pravidla majetkového a finan¢niho vyporadani plynouci ze stanov svazku.

[21] Dle nazoru osoby zalastnéné na fizeni stézovatel v kasaéni stiznosti de facto
jen opakuje svou argumentaci z predchoziho spravniho isoudniho fizeni; spravni organy
. M / Ve v . eV V/ v V4 /. 4
1 krajsky soud se pritom s témito argumenty jiz radné vyporadaly. Napadeny rozsudek neni
Vv /. b4 . / v / M ’ ’ .
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se podrobné zabyval povahou jednani zastupitelstva
stézovatele konaného dne 18.3.1993, ato ivkontextu dalSich skutkovych zjisténi.
Povinnosti soudu prfitom neni reagovat na kazdy diléi argument zaloby; postaci, pokud
W4 ’ 4 4 Vv M v v/ M
vyporada podstatu zalobni argumentace. O prezkoumatelnosti rozsudku sveédci i fake,
ze stézovatel s jeho zavéry vécné polemizuje. Osoba zGcastnéna na fizeni se zcela ztotozriuje
s nazorem spravnich organt, potazmo krajského soudu, o povaze zminovaného zasedani
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zastupitelstva. Skutednosti zaznamenané v zapisu ojeho konani nasvéd¢uji naplnéni
pojmovych znaku vefejného zasedani zastupitelstva (jednani starosty, schvaleni programu,
hlasovani). V zapisu z jednani zastupitelstva stézovatele konaného dne 24. 4. 1992 (ktery
obsahuje Gdaje o ovérovatelich zapisu a ¢ast oznacenou jako usneseni) taktéz neni vyslovné
uvedeno, ze by se mélo jednat o verené zaseddni, ale o jedndni obecnibo zastupitelstva.
Takové oznaceni plné odpovida zapisu z jednani zastupitelstva konaného dne 19. 3. 1993.
Zapis ze zasedani zastupitelstva je pritom verejnou listinou, u niz je presumovana spravnost
jejiho obsahu. Spravni organy provedly dokazovani vycerpavajicim zpusobem, veskeré
opatrené dukazy byly komplexné posouzeny. Stézovatel pfitom zadny dukaz potvrzujici
jim tvrzenou neverejnost predmétného zasedani zastupitelstva nepredlozil, ackoli pro to mél
dostateCny prostor. Dale osoba zulastnéna na fizeni poukazuje nazavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, dle kterého nelze
extenzivnim zpusobem zpochybriovat ¢i otevirat zalezitosti, které pred mnoha lety zalozily
pravni vztahy. Ve sporech, v nichz ¢asovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatné
prekracuje 1 vydrzeci lhity nebo lhaty skartacni, je pozadavek dokladat existenci pravanich
Ukont nepatfiény. Tento zavér je dle jejiho nazoru aplikovatelny i na nyni projednavanou
véc, kde stézovatel podobu 22 let neplatnost svého clenstvi v dobrovolném svazku
nenamital. Koneéné, co se tyka otazky, zda bylo pro vznik ¢lenstvi obce v dobrovolném
svazku obci nutné, aby jeji zastupitelstvo schvalilo téz zakladatelskou smlouvu a stanovy
svazku, i zde se osoba z(clastnéna na rizeni zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu.
Z § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb., ani z zadného ustanoveni OZ z roku 1964
takovy pozadavek nevyplyval.

[22]  Osoba z(castnéna na rizeni proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[23]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
. vV Y s /v . /

rozsudku. Jakkoli stézovatel tuto vadu explicitné nenamita, jeho tvrzeni, ze krajsky soud
v /v ’ 4 M . . . </ v 4 4 4

na nékteré zalobni namitky nereagoval a jen apodikticky, bez vyjadreni vlastniho nazoru,

pritakal zavéram zalovaného, lze pod vadu nepfezkoumatelnosti podtadit. Posouzeni této

otazky je primarnim tkolem kasacniho soudu, nebof v pfipadé neptfezkoumatelnosti

rozsudku by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek z povahy véci v zasadé vyloucené.

[26] Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zplisobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika tizeni za (ne)spravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci lastnikd ¥Hzeni za (ne)ddvodnou (viz nap¥iklad nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
aze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti
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Nejvy$iiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu
viz na www.nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum  rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
jelikoz obsahuje dostate¢nou odpovéd na zalobni namitky, argumentace krajského soudu je
srozumitelna alogicka aje zfejmé, jakymi Uvahami byl krajsky soud pti posouzeni
zalobnich bodu veden a k jakym zavérim dospél. Lze prisvédcit nazoru osoby ztcastnéné
v/ 4 v v / .V o v 4 / v V/ 2V /
na rizeni, ze o dostatecné kvalité oduvodnéni napadeného rozsudku svéddi jiz jen samotny
fakt, ze stézovatel se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz by v ptipadé, kdy
by krajsky soud opomenul nékterou namitku vyporadat, nebylo mozné. Se stézovatelem lze
souhlasit potud, ze krajsky soud skute¢né nékteré diléi namitky tykajici se skutkoveho stavu
v . v / 4 v i v v 4 4 4 /
véci podrobné nerozebral a odkazal na zavéry, k nimz dospély spravni organy; takovy
M / v N . v 4 4 4 eV M vVv/ 4 4
postup nicméné a priori neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval v rozsudku ze dne 27.7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005 - 130, neni vylouceno,
aby soud s osvojujici poznamkou odkazal na nékteré zavéry plynouci z napadeného
spravniho rozhodnuti, pokud se s nimi ztotoziuje. Jakkoli timto zpasobem postupoval
krajsky soud pti vyporadani vice (diléich) namitek, neprekrocil miru, ve ktereé lze takovy
* vV _V / 4 v / v 7/ o
postup jesté akceptovat. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny a kasacni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[28] Pokud jde o kasa¢ni duvody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi
4 4 M / 4 M / 4 v i M
spravni soud se nejprve zabyval tim, zdakrajsky soud spravné vyhodnotil jako

v / vV 4 /7 Vv 4 VvV v
prezkoumatelné zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti spatfuje ve vnitfni rozpornosti a nepodlozenosti argumentace
zalovaného, ktery sice pripustil, Ze se zastupitelstvo obce muze schazet i na neformalnich

v - / 4 4 4 v v M / o o v \4
neverejnych zasedanich, zaroven vsSak bez srozumitelnych diavodt uzavrel, ze nebylo

4 4 v v/ v 4 4 /4 Vo /4 4 ’
prokazano, ze by se v pfipadé zasedani konaného dne 18.3.1993 o vefejné zasedani
nejednalo (k tomu viz podrobnéji odst. [4] vyse). Jakkoli ma kasatni soud k zavérum
vyslovenym zalovanym vyhrady (viz dale), o vnitfni rozpornost uzité argumentace
se nejedna; tvahy zalovaného jsou srozumitelné jejich pripadna nespravnost tvrzenou vadu
nezaklada.

[29] Co se tyce samotného skutkového a pravniho posouzeni véci, mezi Glastniky neni

4 \4 v 4 4 Vv v /4 4
sporné, ze pro zodpovézeni otazky, zda se stézovatel stal clenem dobrovolného svazku obci
(osoby z(lastnéné na fizeni) je nutné zodpovédét, zda:

1. rozhodnuti zastupitelstva obce o vstupu do dobrovolného svazku, pfijaté na jeho
verejném zasedani, bylo podminkou sine gua non pro vznik ¢lenstvi stézovatele,

2. vptipadé, ze zastupitelstvo obce nevyjadiilo svou vuli o vstupu stézovatele
do dobrovolného svazku zpusobem uvedenym v pfedchozim bodé, bylo mozné
tento deficit nasledné zhojit,

3. bylo skutkové prokazano, ze vefejné zasedani zastupitelstva ve smyslu bodu 1.
skutecné probehlo (a kdy),

4. bylo nezbytné nutné, aby zastupitelstvo soucasné s projevem vile o vstupu
stézovatele do dobrovolného svazku obci vyslovné schvalilo téz zakladatelskou
smlouvu a stanovy tohoto svazku.
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[30] Prvni nastinény bod neni mezi uéastniky ani osobou zicastnénou na tizeni sporny;
Ve M ./ v 4 vV Vv 4 Ve
vSichni se shoduji na tom, ze rozhodnuti o vstupu stézovatele do svazku mohlo byt ptijato
pouze na (fadné svolaném a probéhnuvsim) verejném zasedani jeho zastupitelstva ve smyslu
§ 40 zakona €. 367/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud tento nazor plné sdili a neni tak tfeba tuto

diléi otazku na tomto misté podrobnéji rozebirat (podrobnéji k této otazce viz odst. [43]
a nasl. dale).

[31] Zbyvajici otazky jsou jiz mezi ucastniky iosobou zicastnénou na fizeni sporné;
i v . v M M vVv/ 4 4 v 4 A Ve M /4

z logiky véci povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné vyjadtit se nejprve k otazce

skutkové, uvedené pod bodem 3. vyse, nebot od vysledku tohoto posouzeni se bude odvijet

potfeba (ne)vyporadani pravnich otazek uvedenych pod body 2. a 4.

[32] Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ktery na zakladé provedeného dokazovani
konstatoval, ze na zasedani zastupitelstva stézovatele konané dne 18. 3. 1993 ,nelze nahlizet
Jjako na nevereiné, nybrz jako na ridné konané jednani zastupitelstva, na némz byla dostatecnym
zpiisobem projevena wvile zastupitelstva byt clenem svazku® (str. 46 rozhodnuti zalovaného),
nebot ,nebylo blizsim zphsobem prokdzino, Ze by se nejednalo o vereiné zasedani a ,nelze
vyloucit situaci, Ze uvedené jednani predstavovalo verené jednani zastupitelstva® (str. 45).
Uvedené formulace dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu nenasvédCuji zavéru,
ze by zalovany povazoval toto klicové skutkové zjisténi za prokazané bez davodnych
pochybnosti, jak mu to uklada § 3 spravniho radu (§ 141 odst. 4 spravaiho fadu tento
pozadavek nepopira); spise vedou k domnénce, ze zalovany vychazel z premisy o existenci
verejného zasedani zastupitelstva, kterou provedené dokazovani dostate¢né nevyvratilo.
Takovy pfistup je vsak s pozadavky § 3 spravniho radu ve zfetelném rozporu. Uvedeny
postup nelze oduvodnit ani odkazem napravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 (viz odst.[21] vySe), ktery ostatné zminoval
1 zalovany. Nejvyssi soud totiz pouze konstatoval, ze (1) ve specifickych pripadech (ii) nelze
rigidné trvat na bezpecném prokazani existence pravnich tkont zakladajicich uréité pravni
vztahy, (iil) ,k nimz nebylo téeba ani pisemné formy ak nimzZ pravidelné, resp. obuykle,
dochazelo®, (iv) déli-li rozhodné skuteénosti a okamzik jejich prokazovani znaény Casovy
odstup. Tento zavér byl nadto vysloven na skutkovém pozadi véci, kdy se soudim nizsich
stupnu nepodafilo zduvodu ad (iv) identifikovat (a tedy ani provest) zadny dukaz
k prokazované skute¢nosti. Situace ve véci nyni projednavané je ovsem podstatné odli$na uz
jen proto, ze z listinnych dikazt zalozenych ve spravnim spisu lze v jejich vzijemném
kontextu dospét ke skutkovym zavérim [o (ne)konani vefejného zasedani zastupitelstva
stézovatele dne 18.3.1993, nakterém bybylo hlasovano o vstupu stézovatele
do dobrovolného svazku obci], které nevzbuzuji divodné pochybnosti.

[33] Pokud jde o vlastni skutkové zavéry, Nejvyssi spravni soud interpretuje skutecnosti,
které se podavaji z jednotlivych listin, jak byly zminény v narativni ¢asti tohoto rozsudku,
odlisné nez krajsky soud aspravni organy. Z hlediska srozumitelnosti je vhodné
konfrontovat postupné obsah jednotlivych listin s tim, jak jejich obsah vyhodnotil zalovany
(a shodné s nam krajsky soud).

[34] Zasadni vyznam pro zjisténi skutkového stavu véci ma nepochybné oznadeni zipisu
ze zasedani (jednani) zastupitelstva stézovatele konaného dne 18. 3. 1993, a to jak z hlediska
textového vyjadrenti, tak i1 z pohledu ¢iselného oznaleni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednani
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je oznaceno jako ,pracovni jednini“ obecniho zastupitelstva s poradovym Cislem 28. Jesté
pred vlastnim posouzenim vyznamu tohoto oznaceni v kontextu jinych zapisu z jednani
zastupitelstva je nutné odmitnout dva diléi hodnotici soudy krajského soudu. Predevsim

’ ’ v 7. e 7« VAR . v
argument, podle kterého neni oznaceni jednani jako ,,pracovniho“ rozhodujici, je sice obecné
obhajitelny, nikoli vsak v kontextu oznaceni dalSich zapisa zalozenych ve spravnim spisu,
jak bude vylozeno dale. To plati i pro apodikticky vyjadreny nazor krajského soudu,
ze podstatné neni ani ¢iselné oznaceni tohoto zapisu.

[35] Jak jiz bylo naznaceno, obsah predmétného zapisu je nutno konfrontovat s obsahem
dalsich zapisa, které byly v prubéhu spravntho fizeni opatfeny. Stézovatel priléhavé
poukazuje na fakt, ze Ciselné islovni oznaleni jednotlivych zapist se lisi. Jedna skupina
zapisu (kam spada izapis z 18. 3. 1993) je vyslovné oznalena jako zapis z ,pracovnibo
jednani“(zapis z 21. 1. 1993) ¢i ,pracovni porady“ (zapis z 6. 3 1992) zastupitelstva stézovatele.
Druha skupina je naopak oznacena jako zapis z ,verejného zasediani zastupitelstva (zapisy
z 30. 3. 1993, 3.9. 1993 a 4. 11. 1993). Zbyvajici zapisy pofizene pred zapisem z 18. 3. 1993
(ze dne 25. 2. 1992, 24. 4. 1992 a 15. 10. 1992) jsou sice oznaceny jen jako zapisy ,z jedndini
obecniho zastupitelstva®, nicméné soucasné se v nich uvadi Cas zahajeni a skonceni ,,verejného
zaseddni“. Nelze ptitom prehlédnout, ze tyto skupiny zapisa jsou ozna¢ovany samostatnymi
poradovymi Cisly, netvoti tedy jednu ¢iselnou fadu. Prvni skupina nese pofadova Cisla 17
(zapis z 6. 3. 1992), 26 (zapis z 21. 1. 1993) a 28 (zapis z 18. 3. 1993), druha skupina ¢isla 9
(zapis z 15. 10. 1992), 10 (zapis z 30. 3. 1993), 11 (zapis z 3. 9. 1993) a 12 (zapis ze 4. 11. 1993);
zapisy 724.2.1992 a24.4.1992 nejsou Cislovany. Je ztejmé, zeiz hlediska tehdy
plynouciho ¢asu se ¢islovani obou skupin zapist miji. Lze tak konstatovat, ze jde o dva
druhy zapis, konzistentné uZzivanych a oznalovanych, které zachycuji pribéh dvou
riznych druht zasedani/porad zastupitelstva stézovatele.

[36] Uvedena zjisténi podporuji tvrzeni stézovatele, ze v rozhodném obdobi se jeho
zastupitelstvo schazelo jak na zakonem ¢. 367/1990 Sb., predvidanych verejnych zasedanich,
tak 1 na neverejnych pracovnich poradach/zasedanich, kde bylo diskutovano o otazkach,
které mély byt na programu nasledujicich verejnych zasedani (coz do urcité miry potvrzuje
1 obsah zapist - viz dale) pricemz zasedani konané dne 18. 3. 1993 spadalo do kategorie
posledné zminéné.

[37] Poukazoval-li krajsky soud dale na to, Ze zapisy z nevetejnych/pracovnich zasedani
zastupitelstva obsahuji stejné nalezitosti jako zapisy z vereinych zasedani, coz mélo
podporovat jeho zavér, ze vzdor rozdilnému oznaleni zapist se fakticky jednalo o stejné
typy jednani zastupitelstva (. jednani verend), anizde nelze jeho nazoru prisvéddit.
Piedevsim je zcela licha jeho argumentace poukazem na zapis ze dne 24. 4. 1992, na jehoz
obsahu se pokousel demonstrovat, zeizapis z neverejného (pracovniho) jednani
. . . 7 Vi Ve o . ’ . Vo ’ 4 /7 /v '
zastupitelstva obsahuje stejné nalezitosti, jako zapisy z verejného zasedani (k tomu blize viz
odst. [4] vyse). Jak bylo totiz vylozeno v odst. [35] v¥se, tento zapis se vztahoval k verejnému
zasedani zastupitelstva, nikoli pracovnimu jednani. Proto tento zapis obsahoval
i odpovidajici nalezitosti. Lze dodat, ze zapisy oznalené jako zapisy z pracovnich
’ 4 4 4 4 * o v . / ’ 4 . 4
porad/zasedani neobsahuji (na rozdil od zapist z verejnyjch zasedani zastupitelstva) zminky
v 4 Vv o 4 . / . v v / ’ ’
ourCeni ovérovateld zapisu, udaje otom, ze by se o nékterych otazkach hlasovalo
a neobsahuji ani pfijatd usneseni. Ityto indicie tedy podporuji tvrzeni stézovatele
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o neformalni povaze jednani (,pracovni porady®) zastupitelstva zachyceného v zapisu ze dne
18. 3. 1993.

[38] Konkrétné k obsahu zapisu ze dne 18. 3. 1993 krajsky soud dale argumentoval tim,
v Ve M /4 v 71 M v/ / Vv A Vv . Ve 4 4 Ve
ze pripojena prezencni listina nehovoti o Gcastnicich neverejného zasedani. I zde lze ptritakat
stézovateli, ze tato skutelnost o charakteru zasedani zastupitelstva nevypovida nicehos;
neobsahuje-li idaj o nevetejnosti zasedant, nelze z toho bez dalsiho dovodit, ze se by jednalo
M 4 4 v - 4 vV V17 v M i v v v 71 M
o jednani verejné. Nadto stézovatel prilehavé poukazuje i na to, ze vsechny prezencni listiny
zalozené ve spravaim spisu jsou zcela identické a evidentné byly (jako standardizovana
listina) pouzivany pro pracovni i verejna zasedani. O charakteru jednani zastupitelstva nic
nevypovida ani fakt, ze jednani dne 18. 3. 1993 zahajil (dle zapisu) starosta obce. Lze zcela
souhlasit se stézovatelem, ze je-li urlitému jednani organu obce ¢i jakékoli akci poradané
obci pritomen starosta, je logicke, ze takové jednani ¢iakei zahajuje, nebot je tim, kdo
zasedani (jednani) organi obce svolava afidi aobec zastupuje navenek (§52 anasl
zakona ¢. 367/1990 Sb.). Neni tedy davod dovozovat, ze zahajil-li starosta jednani obecniho
zastupitelstva, nutné se muselo jednat o verejné zasedani a nikoli o pracovni zasedani (jejichz
poradani v rozhodném obdobi Zalovany ani krajsky soud nevyloudili). Neni rovneéz
pravdou, Ze o vstupu stézovatele do svazku obci bylo na jednani konaném dne 18. 3. 1993
zastupitelstvem hlasovano. Z bodu 1. zapisu se podava, ze clenové zastupitelstva byli
seznameni s moznosti vstupu stézovatele do vodohospodarského svazku obci, o této
moznosti diskutovali a nasledné se ,,vsichni clenové zastupitelstva jednotlivé vyjadrili pro vstup
do svazku obci...“ (zvyraznéni doplnéno). Uvedena formulace rozhodné nenasvédéuje zavéru,
v vV ’ ’ . . ,
ze by o vstupu stézovatele do dobrovolného svazku obci bylo zastupiteli hlasovino. Lze
naopak zcela logicky predpokladat, ze po probéhnuvsi diskusi jednotlivi ¢lenové
zastupitelstva k predestfené moznosti vstupu do svazku obci (pouze) vyjadrili sviy nazor.
V této souvislosti stézovatel zcela spravné poukazuje na bod 4. predmétného zapisu. Jakkoliv
/ / V. Vv / 4 4 4 v / v 4 M M
se netyka resené otazky, ale navrhu obecniho rozpodtu, podstatné je, ze podle zapisu se jeho
SLdlefinitioni projednani a schvaleni[...] uskutecni na verejném zasedini.“ Je logické, ze pokud
by zasedani konané dne 18. 3. 1993 bylo werejnym zasedanim zastupitelstva, mohlo byt
o tomto bodu programu hlasovano a nebyl by odkladan na pozdéjsi ,,vereiné zasedani. Jde
tedy o vyznamnou indicii svédcici ve prospéch tvrzeni stézovatele.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat téz na obsah zapisu z 10.
verejného zasedani zastupitelstva stézovatele konaného dne 30.3.1993 (tedy 12 dni
po konani 28. pracovniho jednani zastupitelstva). V bodé 4. tohoto zapisu se uvadi,
v , , v v . ’ . 7 ’ ’ , X ’
ze ,[nla pracovnich poraddch bylo jiz nékolikrat projedndvino zdsadni rozhodnuti, zda Cerna
Hora prevezme do vlastni spravy vodovod a kanalizaci v obci. Na poslednim jedndni previadl
ndazor, ze bude vyhodnéisi a méné riskantni vytvorit sdalsimi obcemi svazek vodovodi
a kanalizaci [...] Starosta ve zdivodnéni shrnul znovu vsechny vybhody a nevybody, které jsou
zaznamendny v zapisu z pracovnipo jedndni. Pak nechal hlasovat. Pro vstup obce Cernd Hora
do svazku wvodovodii _a kanalizaci hlasovalo vsech 9 pritomnych clensi zastupitelstva.

/ v 4 Ve 4 Ve M /4 4 VvV 4 4
(zvyraznéni pridano). V pripojeném usneseni se rovnéz pod bodem 4. uvadi,
ze zastupitelstvo obce schvalilo vstup stézovatele do svazku vodovodd a kanalizaci.
Z uvedeného dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu zcela jasné  vyplyva,
ze na predchazejicich zasedanich (poradach, jednanich) zastupitelstva (naptiklad 6. 3. 1992,
21. 1. 1993 a také 18. 3. 1993) bylo o moznosti vstupu stézovatele do dobrovolného svazku




3 As 74/2020 - 83
pokracovani

pouze diskutovano, zatimco samotné rozhodnuti otomto vstupu bylo hlasovanim
zastupitelstva prijato az na jeho verejném zasedani konaném dne 30. 3. 1993.

[40] Zevsech wuvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél (na rozdil
od zalovaného a krajského soudu) k zavéru, ze jednani zastupitelstva stézovatele, konané dne
18. 3. 1993, nebylo vefejnym zasedanim zastupitelstva ve smyslu tehdy Gc¢inného § 40
zakona ¢. 367/1990 Sb. (a na tomto jednani nebylo ani hlasovano o vstupu stézovatele
do dobrovolného svazku obci - osoby zGc¢astnéné na fizeni).

[41] Je proto zfejmé, ze zakladni skutkova premisa, na které je vystavéna argumentace
v 4 v /4 M / ./
zalovaného (plné aprobovana krajskym soudem), neobstoji.

[42] Dosavadni zavéry (po vyporadani otazek uvedenych pod body 1. a 3. v odst. [29]
vyse) lze tedy shrnout tak, ze o vstupu stézovatele do dobrovolného svazku obci (osoby
zulastnéné na rizeni) mohlo byt rozhodnuto pouze hlasovanim zastupitelstva stézovatele
na jeho verejném zasedani; k takovému hlasovani nedoslo dne 18. 3. 1993, ale az dne
30. 3. 1993,

[43] Jelikoz k podpisu zakladatelské smlouvy osoby zucastnéné na fizeni doslo dne
23.3.1993 (tedy v dobé po 28. pracovnim jednani zastupitelstva, avsak jesté pred konanim
10. vefejného zasedani zastupitelstva), je nutné se dale zabyvat tim, zda 1 pres deficit popsany
v predchozim odstavei podpis starosty stézovatele na této listiné mohl vést za uréitych
podminek (pfipadné za jakych) ke vzniku ¢lenstvi stézovatele v tomto dobrovolném svazku

4 4 M 4 o v . o 4 v /
obci. Jde tedy o posouzeni, jaké dusledky méla absence projevu vule obce (vyjadiené
hlasovanim jejtho zastupitelstva na jeho verejném zasedani) na platnost ukonu, kterym
se obec méla stat clenem tohoto svazku (podpis starosty na zakladatelské smlouvé),
popripadé zda mohlo nasledné dojit ke zhojenti deficitt tohoto tkonu. Nejvyssi spravai soud
predesila, ze jakkoli lze materialné na zakladatelskou smlouvu o vzniku dobrovolného

. % v 4 v/ 4 A% M v - 4 4

svazku obci (osoby zucastnéné na rizeni) nahlizet jako na smlouvu verejnopravni, nelze
na reseni nastolené otazky aplikovat § 170 spravniho radu, nebot v dobé jejiho uzavirani
nebyla Gprava vefejnopravnich smluv pravné zakotvena ajeji verejnopravni povaha
se dovozuje toliko doktrinalné.

[44] Ptiposouzeni, jaké disledky mélo jednani starosty obce, predstavujici
se (terminologii OZ z roku 1964) jako pravni tkon {inény obci, aniz by mu predchazel
(zdkonem vyzadovany) odpovidajici (kvalifikované vyjadfeny) projev vile zastupitelstva
obce, lze vychizet z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu.

[45] Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10.7.2001, sp. zn. IILUS 721/2000 predev§im
upozornil, ze ,[olbce jsou verenopravnimi korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava
soukromého, nelze tvoreni a projevy jejich viile mechanicky posuzovat stejné, jako by slo napy.
0 obchodni spolecnosti. [...] Pisobnost obecniho zastupitelstva upravoval, dnes jiz zruseny, zdikon
0 obcich (obecni ziizeni) ¢. 367/1990 Sb. zejména v ustanoveni § 36 a 36a, postaveni starosty
pak v § 52 az 55. Je pravdou, Ze v ném nebylo pritomno obdobné pregnantni ustanovent, jakym
je dnesni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), podle kterého pravni
vikony starosty vyZaduji schvdleni zastupitelstvem obce a ty provedené bez takového predchoziho
schvdlent, vyslovné oznacuje od politku za neplatné. Ustavni soud je vsak presvédéen, Ze tato
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zdsada byla pritomna i v pravni dpravé dvivési a vyplyvala primo zjiz zminéného cl. 101
Ustavy. Starosta obce podle d¥véisi ani soucasné vipravy nemohl a nemite vytvivet sim villi
obce, ale pouze mobl a miZe tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecnibo
zastupitelstva podle § 36a zikona ¢& 367/1990 Sb.  je tieba v danych souvislostech povaZovat
za zdkonem stanovenou podminku pravnibo sikonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné pravni
védomi prisuzuje starostovi obce rozsibld opravnéni, opak byl aje skutecnosti. Starosta obce
tedy nemobl platné ucinit sikon zdvaznym zpisobem ohroZujici majetek obce bez platného
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, prépadné rady obce. Ustavni soud je presvédcen, e prijet!
uvedeného konkrémiho zivazku (pijcky) nezbyné  vyZadovalo  rozhodnuti  obecniho
zastupitelstva podle § 36a zdakona ¢ 367/1990 Sb., a Ze tedy to, zda se tak stalo (i nikoli, nelze
kovalifikovat jen jako skutecnost, ktera  méla povabu pouhého vnitiniho rozhodnut! a neméla
tedy pro jiné subjekty Zdadny vyznam. Naopak je nezbytné takové  rozhodnuti povazZovat
za konkrétni  projev distavniho principu, Ze obec  je samostatné spravovina zastupitelstvem.
Absence takovébo rozhodnuti zaklida absolutni neplatnost stkonu starosty” (shodné viz téz nalez
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 576/2000; ke zde vyslovenym zivérim se Ustavni soud ptihlasil
ivdal$ich rozhodnutich - viz naptiklad nalez ze dne 6.4.2005, sp.zn.IL US 87/04;
zduraznéni textu doplnéno NSS).

[46] Na zde vyslovené premisy navazuje bohata judikatura Nejvyssiho soudu (rozhodnuti
Nejvy$iho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz). Ve shodé s nazorem Ustavniho soudu
napfiklad v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, Nejvyssi soud uved],
ze ,starosta zastupuje obec navenek, vili obce nevytvari, nybrz projevuje [...] Pravni iikon
starosty vyZadujici schvdleni zastupitelstvem obce [...] provedeny bez takového predchozibo
schvdleni je od pocitku neplatny“ (jakkoli zde soud vychazel z pravy nového zakona
o obcich, je tento zavér plné aplikovatelny i na Gpravu plynouci ze zakona ¢. 367/1990 Sb.,
nebot dle vyse citovaného nazoru Ustavniho soudu byl tento désledek implicitné pHtomen
iv predchozi Upravé obecniho zfizeni). Zavér o absolutni neplatnosti takto ucinéného
tkonu je judikaturou Nejvyssitho soudu konstantné potvrzovana, ato iv kontextu
zakona ¢. 367/1990Sb. - viz napriklad jeho rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 2075/2009, zedne 4.10.2012, sp.zn.28 Cdo 4219/2011, ¢ize dne
11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3996/2014.

[47] K typové obdobné véci, jako ve véci nyni projednavané se pak Nejvyssi soud vyjadril
v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010, kde s odkazem na predchazejici
rozsudek ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007 zopakoval, ze ,samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni itkon, jakozto projev viile obce smérujici
ke vzniku, zméné nebo ziniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
vitle spojuji, kdyZ usneseni prislusného orginu obce predstavuje materialné pravni podminku
pro vyjddrent projevu viile obce, ktery se stavd perfekinim (formalné navenek vyjadrenym) teprve
v pripadé uzavieni (podpisu) smlouvy starostou, pripadné za podminek stanovenych zikonem
0 obcich mistostarostou obce. Pravné relevantnim podkladem, jenz zachycuje obsah rozhodovini
[...] je z p¥islusné schiize rady potizeny zdpis.“ Na skutkovém pozadi tehdy projednavané véci
Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze ,,materidlné pravni podminkou pro ndsledné starostou obce
uzavienou kupni smlouvu podle tehdy platné pravni dipravy moblo byt pouze rozbodnuti
obecniho zastupitelstva (nyni) Zalujici obce, které bylo ulinéno na verejném zasedini
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zastupitelstva. Zdakon ¢ 367/1990S8b. [...] totiZz opravnéni zastupitelstva rozhodovat
o predmétném majetkoprivnim stkonu (v tomto pripadé o prodeji obecnich pozemkii) spojoval [...]
pouze a vybradné s vetejnym zasedanim zastupitelstva, nikoliv napy. s jebo poradnim zaseddanim,
poradon obecnibo zastupitelstva (takovd formulace byla pouZita v posuzované véci) & s vyjezdnim
zaseddanim zastupitelstva. Opacny zdvér by byl nejen v rozporu sjazykovym a logickym
vykladem ustanoveni §38 andsl. zikona ¢ 367/1990 Sb., ale popiral by ismysl a icel
transparentniho rozhodovini obce prostrednictvim jejich orgdnii a ve svém diisledku by vedl
k absurdnimu a neptijatelnému kabinetnimu rozhodovdni (v tomto sledovaném pripadé) o vécné
pravnim naklddini s obecnim majetkem bez pritomnosti verejnosti, resp. bez predem
transparentniho ozndmeni o kondani verejného zaseddini zastupitelstva obce” (zdGraznéni
pridano).

[48] S ohledem na vyse citované judikaturni zavéry lze tedy konstatovat, Ze vyzadoval-li
zakon pro prijeti urcitého rozhodnuti obce, aby bylo takové rozhodnuti pftijato
na (verejném) zasedani jeho zastupitelstva, pak pripadné jednani starosty, kterym ma byt
takové rozhodnuti navenek vyjadfeno, je bez takového projevu viile zastupitelstva absolutné
neplatnym pravnim tkonem.

[49] Konecéné, judikatura Nejvyssiho soudu dava odpovéd i na otazku, zda lze absenci
predchoziho projevu vile zastupitelstva dodateéné konvalidovat (otazka ad 2. v odst. [29]
vyse). Vrozsudku ze dne 3.7.2009, sp.zn.26 Cdo 3479/2007 Nejvyssi soud uved],
ze ,dodatecny soublas obecni rady [...] s danim vypovédi z najmu bytu, nemize zhojit absolutni
neplatnost tohoto pravnibo stkonu ve smyslu § 39 ob¢. zdk., jeZ piisobi ex tunc, nebot’ absolutné
neplatny pravni sikon nemiize byt konvalidovin®. Tento zavér lze nepochybné vztahnout
i na rozhodnuti ¢i souhlas zastupitelstva obce a na veskeré tkony obce, jez predpokladaji
zformovani vile k takovému tkonu cestou hlasovani zastupitelstva.

[50] S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze podpis zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku obci ,, Svazek vodovodii a kanalizaci®
(nyni , Svazek vodovods a kanalizaci mést a obci) starostou obce Cerni Hora dne 23. 3. 1993
je absolutné neplatnym pravnim ukonem. Dospély-li tedy spravni orginy v fizeni vedeném
dle § 142 spravniho radu k zavéru opacnému a dovodily-li, ze (uvedenym dkonem) ¢lenstvi
stézovatele v tomto svazku vzniklo dne 20. 4. 1993 (registraci dobrovolného svazku) a trvalo
az do 31. 12. 2015, jde o zavér chybny. Pokud krajsky soud zavéry spravniho organu
aproboval, jeho rozsudek, stejné jako rozhodnuti zalovaného, z hlediska zakona neobstoii.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. divodna, a proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s.). V dané véci ma nespravné
vyhodnoceni skutkového stavu véci, pro které mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusit, puvod jiz v fizeni pred spravnimi organy; krajsky soud by tedy, vazan zdvaznym
pravnim nazorem kasa¢niho soudu, nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) s.t.s. vespojeni s§78odst. 1, 3 a4 s.t.s. rozhodl tak, Zesam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku,
jak je shrnut v odst. [50] vyse [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].
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[52] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s. plati, zezrusi-li Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze timto rozsudkem bylo zruseno téz rozhodnuti zalovaného, tizeni pred spravnimi
. / v VeV v / . . v o7 vV 7

soudy jetim skonceno, priCemz z procesniho hlediska byl jeho procesné tspésnym
/ Vv 4 Vv v v/ v/ o Ve /. vV 4
Ucastnikem stézovatel. Podle § 60 odst. 1 s.tf.s. mu tedy pfislusi vici netispésnému
v 4 4 4 o v v / 4 o 4 v/ 4

zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu celého fizeni.

[53] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a 5 000 K¢ za tizeni
o kasacni stiznosti.

[54] V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, proto mu nalezi také nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni vyse odmény se pouzije v souladu s § 35 odst. 2
s.t.s. vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif“). Za fizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatele odména za ¢tyti tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, vypracovani repliky
k vyjadreni zalovaného a repliky k vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni [§7 bod 5, §9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ve vysi 4 x 3 100 K¢ a dale
pausalni nahrada jeho hotovych vydaju ve vysi 4 x 300 K¢ za Ctyti tkony pravai sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem ¢ini 13 600 K¢.

[55] Zafizeni o kasacni stiznosti nalezi zastupci stézovatele odména zajeden Ukon
pravni sluzby, spoéivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele ve vycisleni
nakladt na ¢l. 25 soudniho spisu pozadoval navic odménu za prevzeri zastupovini a poradu
s klientem pred poddanim kasacni stiznosti; tento pozadavek vsak shledal Nejvys$si spravni
za neopodstatnény, nebot JUDr. Ondrus stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem ak zadnému prevzeti zastoupeni (pro fizeni o kasa¢ni stiznosti) tak nedoslo.
Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred NejvyS$sim spravnim
soudem tak ¢ini 3 400 K¢.

[56] Celkem tak naklady na pravni zastoupeni pred soudy ¢ini 17 000 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedena odména
o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici této dani. Celkova vyse jeho odmény je proto 20 570 K<.
Spole¢né s nahradou zaplacenych soudnich poplatki tedy nahrada nakladi stézovatele ¢ini
28 570 K¢. Tuto lastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[57] O ndhradé nakladi osoby z(lastnéné natizeni bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 (za pouziti § 120 s.f.s.), podle kterého osoba zGcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, ledaze jde o naklady, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo opacny postup oduvodiuji
okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Jelikoz zadna z uvedenych vyjimek nebyla v dané véci
v v /v v 4 v/ 4 4 4 4
naplnéna, bylo rozhodnuto tak, Ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



