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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. J. M.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Jiholeského kraje, sesidlem Ceské Budgjovice,
U Zimniho stadionu 1952/2, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 4. 2022, &. j. 54 A 4/2022 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadnému zGlastniki se neptizmdvai nahrada nakladd tizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Tabor (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 11. 10. 2021,
¢.j. P 858/2021-Kre, byl zalobce wuznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze v blize uvedeném misté a Case, v misté,
kde je obecnou tGpravou dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h, byla jeho vozidlu naméfena
rychlost jizdy 76 km/h, po odedteni mozné odchylky rychloméru byla stanovena rychlost
vozidla na 73 km/h; zalobce tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 23
km/h. Odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského Gradu zamitl Zzalovany rozhodnutim
ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. KUJCK 2903/2022, arozhodnuti méstského dfadu potvrdil.
Rozhodnuti 7alovaného néasledné Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Mezi zalobcem azalovanym neni sporu otom, ze se zalobce dopustil jednani
kladeného mu za vinu. Zalobce uplatnil dvé Zalobni namitky, a to porueni zasady zikazu
dvojitho prfi¢itani a neprezkoumatelnost oduvodnéni vyse pokuty. Jadrem sporu bylo
predevsim konstatovani méstského afadu na str. 4 prvostupnového rozhodnuti, kde uvedl,
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ze [slpravni organ priblédl zejména k dileZitosti ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které
obvinény svym jednanim porusil.“

[3]  Zalobce namital, Ze se méstsky arad dopustil zakdzaného dvojiho ptiditini tim,
ze promitl typovou zavaznost prestupku do hodnoceni vyse ukladané sankce. Krajsky soud
neshledal tuto namitku davodnou. Uved], Ze z prvostupnioveho rozhodnuti sice vyplynulo,
ze méstsky urad hodnotil zajem chranény zakonem, ktery je znakem skutkové podstaty,
nezohlednil jej vsak jako pfitézujici ¢i polehcujici okolnost. Dale uvedl, ze zvazeni
4 v / /o / v v oV / VA 4 4
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem zasazen, muze byt soucasti posouzeni povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ / . / . v ’7 7 « . ’ /
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon) ve spojeni s § 38 pism. a) tohoto
zakona. V této souvislosti odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2020, ¢.j.10 As149/2019 - 43 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dle néhoz ,[nldsledné hodnoceni miry prekroceni rychlosti p7i uréeni
sankce v ramci rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni zdsady
dvojiho p¥icitani.“ Z hodnoceni ulozené sankce nevyplyva, ze by spravni organy hodnotily
jednu atutéz skutecnost dvakrat, ato jak vramci naplnéni znaku skutkové podstaty,
4 v Ve v 4 / Vv o v 4 / Vv M v - /
tak nasledné ptiuréeni vyse sankce. Naopak, zoduvodnéni vyse sankce je zrejmé,
ze méstsky urad prihlédl k osobé pachatele a k jeho prestupkove historii; vychazel pritom
(jen) z zalobcovy evidenéni karty fidice, jelikoz se zalobce netcastnil dstniho jednani,
nevyjadfil se k podkladim pro vydani rozhodnuti aanipres vyzvu méstskeho uradu
nedoplnil své blanketni odvolani.

[4] Vedruhém zalobnim bodé zalobce namital, zeje zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné, jelikoz z néj neni zfejmé, jak spravni organ prihlédl k dulezitosti
poruseného ustanoveni zakona o silnicnim provozu, respektive zda dulezitost tohoto
ustanoveni hodnotil v prospéch ¢i neprospéch zalobce. Ani tato namitka nebyla shledana
duvodnou. Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv je odGvodnéni vyse ulozené pokuty strucné,
. Ve / \4 . 4 4 4 v i Ve v 4 / Vv
je z néj patrné, ze se jednalo o spachani prestupku z nedbalosti a pti urceni vyse pokuty bylo
prihlédnuto k osobé pachatele, ktery byl za nedodrzeni maximalni povoleni rychlosti
potrestan v minulosti jiz tfikrat, naposledy v roce 2017. Ackoliv tyto okolnosti spravni
4 M / Vo Ve VV 7 7 . / v 4 v \4 /v
organy nekonkretizovaly vyslovné jako pritézujici, krajsky soud dospél k zavéru, ze z vyse
uvedenych skutecnosti je to zfetelné. K jinym skute¢nostem pii uréeni vyse pokuty spravni
organy neprihlédly. Je proto zfejmé, Ze vramci ureni vySe pokuty spravni organy
neposuzovaly miru spoleCenské skodlivosti prestupku (dtlezitosti poruseného ustanoveni).

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6] K ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, zZeje nutné posoudit dosud
nefesenou pravni otazku, zdaspravni organy smi pfihliZzet piistanoveni vyse sankce
k dtlezitosti poruSeného ustanoveni zakona.

[7]  Stézovatel namita, ze neni ziejmé, jak spravni organy prihlédly k ddlezitosti
poruseného ustanoveni zakona, respektive zdajej hodnotily jako dalezité, ¢inikoli,
azda byl tento aspekt hodnocen ve prospéch ¢ineprospéch stézovatele. Dale namita,
ze krajsky soud ,namisto zkoumdni dileZitosti této okolnosti pri stanoveni vyse sankce odkazal
na dalsi okolnosti (Cetnost spachani predmétnébo drubu prestupku stéZovatelem), na jejichz
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zdkladé bylo hypoteticky mozné rozhodnuti zaloZit. Prvostupriové rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné“. Déle stézovatel uvedl, ze ,na tomto zavéru nic neméni ani argumentace
krajského soudu, nebot existuje-li primdrni divod pro stanoveni vyse sankce a ndsledné
margindlni divod, pak stéZzi miiZze byt nesrozumitelnost primdrniho ditvodu odivodnéna tim,
v . /7 o . . 7/ 6C ’ VvV ’ . /

Ze okrajovy duvod je srozumitelny“. Dle nazoru stézovatele sam krajsky soud
Vv 4 4 4 v/ Ve . . o v 4 /4
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti nepfimo pripustil i v odavodnéni napadeného

rozsudku.

[8] Ve druhé kasaéni namitce stézovatel opakované namita, ze se spravni organ dopustil
zakazaného dvojiho priditani, nebot hodnotil dulezitost poruseného zakonného ustanovent,
které bylo zhodnoceno jiz zakonodarcem pfiformulovani skutkové podstaty prestupku.
Prestupek spocivajici v nedodrzeni maximalni dovolené rychlosti zakonodarce koncipoval
tak, Ze je za néj mozné ulozit trest v urcitém rozmezi; je proto absurdni, aby spravni organ
Ve v 4 / Vv v v Ve 4 o Ve M v /4 4
priurdeni vySe sankce opétovné prihlédl k dualezitosti poruseného ustanoveni. Nelze
Ve v Ve i M i / v v 4 4 4 . . .
prisvéd¢it ani argumentaci krajského soudu, dle néhoz spravni organy zohlednily intenzitu
v 4 4 v bl 4 4 4 .. M 4 4
naplnéni skutkove podstaty prestupku, nebot tu spravni organy nijak nehodnotily. Spravni
4 4 4 4 eV _V 4 o Ve 4 4 4
organy neposuzovaly konkrétni skutkova zjisténi, ale dulezitost konkrétniho ustanoventi
zakona o silnicnim provozu. Z vyse uvedeného tak vyvstava zasadni pravni otazka, zda je
4 4 4 Ve / M M4 / Ve 4 v Ve % o L . v /4
spravnl organ priuvaze o sankci ajeji vysi opravnén prihlizet k dileZitosti poruseného
4 4 4 VvV . 4 v i i VvV A \4 M / v
pravniho ustanoveni. Stézovatel je nazoru, ze nikoli. Stézovatel uzavira, ze krajsky soud mél
/7 Vv / Ve . v o . v . , v
rozhodnuti Zalovaného zrusit primarné z divodu jeho neprezkoumatelnosti a sekundarné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[91  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
v v 4 / vV o Ve 4 4 M 4 /.
soudu. Uvedl, ze méstsky urad dulezitost ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zminil
v odstavei, kde uvedl rozmezi trestd ukladanych za predmétny prestupek. Je proto
/4 v o Ve v 4 4 4 24 / Ve o V7 i
nepochybne, ze se dilezitost poruseného ustanoveni zakona odrazi ve vysi trestu. V Casti,
kde méstsky urad stanovil konkrétni vysi pokuty, se jiz zavaznost prislusného ustanoveni
zakona vjeho uvahach neodrazi. Nedoslo tak k poruseni zasady dvojitho pricitani.
Ke stanoveni vySe tresti zalovany uvedl, ze vzhledem ke stézovatelovu opakovanému
porusovani maximalni povolené rychlosti, je zcela ztejmé, Ze se jedna o kritérium pritézujici.
Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[10] Vzhledem ktomu, zebyl napadeny rozsudek krajského soudu vydan
specializovanou samosoudkyni, musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele, tj. otazku ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti (§ 104a s. 1. s.). Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
Nejvyssi  spravni  soud  podrobné  vylozil  vusneseni zedne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele”. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) ptjde mimo jiné v situaci, kdy krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
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pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s tlinnosti od 1. 4. 2021

V/Ve v/ o Ve o oo v Vv v/ M Ve v 7
rozsirila okruh pfipadd, pfijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti ~ (vizusneseni  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  16.6.2021,

3.9 As 83/2021 - 28).

[11]  Stézovatel vystavél obé uplatnéné kasa¢ni namitky na polemice s tvrzenim méstského
/ V. / o v 4 v 4 4 v 4 /7 /
Ufadu uvedenym nastr. 4 odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ze ,[slpravni orgin
pribléd] zejména k dileZitosti ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které obvinény svym
jednanim porusil“, respektive se zpusobem, jak vyznam tohoto konstatovani posoudil
krajsky soud.

[12] Krajsky soud se konstatovanim meéstského dradu zabyval avodst. 23 svého
v /v e v ’ 7. ;7 7
rozsudku, kde uvedl, Ze z posuzované casti prvostupnového rozhodnuti sice vyplyva,
v v /. IV i / /7 4 v / 4 % v 4
ze méstsky Urad hodnotil vyznam zajmu chranéného zakonem, ale pouze co se tyce naplnéni
skutkové podstaty prestupku; nezohlednil tento aspekt véci jako okolnost pritézujici
¢ polehéujict pri ukladani pokuty. Jednalo o obecné konstatovani, kterym meéstsky urad
pouze obecné konstatoval, jaky trest je dle zakonné Gpravy mozné za dany prestupek ulozit.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s uvedenym nazorem krajského soudu potud, ze citovana
/v o v 4 M V4 4 4 / M v 4 / vV / Ve
pasaz oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti nesouvisi s ivahami méstského Gradu o vysi
ukladané sankce. Kasa¢ni soud ma nicméné za to, ze tato pasaz nema realnou souvislost
s zadnou Casti argumentace méstskeho uradu; jde fakticky o neorganické konstatovani, které
4 4 o v - / 4 v v /. IV V1
nezapada do kontextu argumentace a neni vubec ztejmé, co jim chtél méstsky urad sdélit.
Vyznam, ktery ji pfisuzuje stézovatel, toto konstatovani mit nemuze. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, zecela kasani argumentace je zalozena na nepochopent,
Ve v M M v v / v v / o v 4 vV /4
{1 spise dezinterpretaci  predmétné véty obsazené v odGvodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému je proto ztrejmé, ze prvni kasacni namitka, v niz
stézovatel namital, ze rozhodnuti méstského ufadu je neprezkoumatelné, nebot z néj neni

Vo 4 o Ve 4 4 v /4 [ . v /4 4
zrejmé, zda byla dulezitost zakonem chranéného zajmu (respektive poruseného ustanoveni

4 S 4 4 . Ve VV /) /7 Ve V. o/ 7 . v
zakona, které jej chrani) hodnocena jako pritézujici ¢i polehcujici okolnost, je zalozena
na zcela chybné premise. Pokud tedy krajsky soud uzavrel, Ze pti stanoveni vyse sankce bylo
prihlédnuto (jen) k osobé pachatele, pricemz jiné pritézujici ani polehcujici okolnosti nebyly
shledany, nelze takovému zavéru principialné ni¢eho vytknout.

[14] Konecné, pokud je o kasacni argumentaci uvedenou v citaci v odst. [7], tu shledal
Nejvyssi spravni soud jako nesrozumitelnou a vécné se ji proto nezabyval.

[15] Lze tedy uzaviit, ze s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je zfejmé, zZe kasaéni
stiznost nenastoluje zadné otazky, ke kterym by se mél Nejvyssi spravni soud vécné vyjadrit.
Z tohoto dtvodu kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a jako takova je proto nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost
postupem dle § 104ass. t. s. pro nepfiijatelnost odmitl.

[16] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120ss. 1. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, last III. 4;¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
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v/ /77 v v / / / / o V/ 7 7 A v

v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél

v . / / v . v v/ /4 4 4 M Vv 4 / Vv 4

ve véci plny uspéch, nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti. Nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti proto nebyla pfiznana zadnému
z Géastnikd.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



