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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: POZEMSTAYV Prost&jov - servis, s.r.0., [CO: 25546244
sidlem Pod Kosifem 329/73, 796 01 Prostéjov
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Be. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

zalovany: Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40b, 779 11 Olomouc
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vSichni zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Bc. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

26) R. M.

27) CITY WEST INVESTORS, s.r.o.

sidlem Archeologicka 2256/1, Stodalky, 155 00 Praha 5,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

28) S.P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. KUOK 90720/2021, sp. zn.
KUOK/68865/2021/0OSR/7000

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domihé zruSeni v zihlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“), zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti
Stavebniho ufadu Magistratu mésta Prostéjova (dale téz ,stavebni urad“ ¢i ,spravai organ
prvniho stupné) ze dne 12. 10. 2017, &. j. PVMU 131409/2017 61, sp. zn. SU/549/03-Ing.Ko,
kterym spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o zméné stavby ., Vystavba bytovych
domii - bytovy diim podsklepeny ¢. X, X, v ulici Z. (piivodné umistény na pozemcich parc. & XA,
XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XCH v kat. tizemi X)* (dale jen ,predmeétna stavba®) pred
jejim dokoncenim, a to Casti uvedené stavby ,SO 201 Bytovy dim ¢. X v ulici Z. XI, na
pozemku parc. ¢. XJ v kat. tzemi X, konkrétnéji jejtho 1. az 4. nadzemniho podlazi. Spravni
organ prvniho stupné tak rozhodl z divodu, ze v dobé rozhodovani o povoleni ke zméné
stavby pred dokoncenim jiz doslo k provedeni zmén, jejichz povoleni bylo zadano, a proto
konstatoval, ze v tomto tizeni opadl jeho predmét.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
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krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot nespravné posoudil otazku jeho
/v 4 4 4 v v v M4 v 4 ~ M v v v \4
Ucastenstvi v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim. Zalobce je presvédcen, ze byl
opravnén odvolani podat.

Zalobce nejprve rekapituloval procesni pribéh dané véci. Upozornil, e prvostuptiové
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017 mu bylo doruceno dodatecné dne 14. 5. 2021 az k jeho zadosti
o zaslani listin. Stavebni Gfad v pfipisu ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. PVMU 63197/2021 61, uved],
ze zalobce je dle vyse uvedenych skutecnosti vicastnikem danébo 7izeni a ma moznost se proti
zaslanému  rozhodnut{ odvolat“. Zalobce se vsouladu stimto poudenim proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolal, avSak zalovany je jako neptipustné zamitl. Jelikoz
jednal vsouladu s poucenim, necitil zalobce potrebu v odvolani snaset argumenty ve
prospéch svého Gdastenstvi, coz mu zalovany v napadeném rozhodnuti vytkl. Uvedl je proto
v zalobe.

Zaprvé zalobce zminil, Ze v minulosti vlastnil bytovou a nebytovou jednotku nalezejici
k predmétné stavbé. Soucasné zduraznil, Ze ulastnikem rizeni byl i z pozice stavebnika
v v / v 4 4 v/ v / M 4 i / v M4
predmétné stavby, coz doklada prislusnymi ustanovenimi smlouvy o vystavbé a jejiho
dodatku ¢. 1. Touto otazkou se zalovany vibec nezabyval, napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Dale zalobce poukazal na rozdilny pfistup
spravnich organt ke spole¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s., ICO 25527380, ktera taktéz
nemeéla v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti zadna vlastnicka ani jina vécna prava
k predmétneé stavbé. S touto spolecnosti vsak bylo po celou dobu fizeni ze strany spravnich
/4 o ° 4 M / Vv 4 TV /7 Vv v V.o M v \4 4
organt jednano jako s Gcastnikem. Ucastenstvi zalobce osvédcuje i skutecnost, ze s nim
stavebni Ufad v roce 2003 komunikoval ve véci kolaudace predmétné stavby. Je nelogicke,
aby byl zalobce ¢astnik fizeni o kolaudaci, nikoliv jiz 0 zméné predmétné stavby pred jejim

dokondenim.

Zalobce zadruhé nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze Zalobci nesvédd postaveni Gcastnika
¥zeni, protoze prvostupiiové rozhodnuti nemtZe zasdhnout jeho prava. Zalobcova prava
mohou byt negativné dotéena napriklad tim, ze zména predmétné stavby nebude pred jejim
dokondenim legalizovana (ptvodni stavebni povoleni na predmétnou stavbu bylo po 13
letech zruseno), v dusledku cehoz muze byt zalobci jako stavebnikovi ulozena povinnost
stavbu odstranit. Dale mohou subjektum, na které zalobce prevedl vlastnické pravo k bytové
a nebytové jednotce predmétné stavby, vzniknout v dusledku zruseni ptivodniho povoleni
zmény stavby vudi zalobci naroky. S odkazem na § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen
»spravni rad z roku 1967%) pak dle zalobce plati, ze je Gcastnikem fizeni ,aZ do doby, nez se
prokdze opak®“. To zalovany neprokazal. K tomu zalobce dodava, ze pokud by zalovany
skutené prokazal, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni, musel by o tom samostatné procesné
rozhodnout. Bez takového pravomocného rozhodnuti by nemohl odvolani zalobce jako
nepfipustné zamitnout.

II. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce a vyjadfeni osob z(¢astnénych na fizeni

Zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Dle § 68 zikona ¢&.
50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon z roku 1976“) je totiz okruh udastnikl fizeni o zméné stavby pred
dokoncenim oproti standartnimu stavebnimu fizeni zzen jen na osoby, jichz se zména
dotyka. Ulastnikem ¥Hzeni tak nutné nemusi byt ka?di osoba, kterd byla Gcastnikem
ptivodniho stavebniho ¥zeni. Zalovany zjistil, %e ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti
zalobci postaveni Gcastnika nesvédcilo, nebot nedisponoval vlastnickym ani jinym vécnym
pravem k predmétné stavbé & pozemku, na kterém je stavba umisténa. Zalobce nebyl ani
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stavebnikem. K otazce poucleni zalovany odkazal na § 68 spravniho fadu a uvedl, ze
prvostupriové rozhodnuti obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti.

Osoby ztcastnéné na fizeni ¢. 26 a 27 ve vyjadreni k zalobé uvedly, ze povazuji zalobu za
nedivodnou a napadené rozhodnuti za spravné. Soucasné uvedly, ze pripadné priznani
7V /N . ’ . v ~ *V / /
Ucastenstvi zalobci by nemohlo mit vliv na véc samou. Zalobce totiz napada rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, jeho zakonnost byla potvrzena spravnimi
soudy. Zcastnéné osoby tak tvrdi, ze zalobci nesvéd¢i aktivni legitimace, nebot jeho verejna
. . , ’ . v ~ v v 77V /, v
subjektivni prava nebyla nijak dotlena. Zalobce soucasné opomiji, ze ze smlouvy o vystavbé
(a ze zakona o vlastnictvi byt i judikatury) vyplyva, Ze prava a povinnosti stavebnika z této
smlouvy prechazi na jejich pravni nastupce. Zalobce v roce 2004 prevedl vlastnictvi dvou
M v/ \4 M M 4 / / Vv 4 v/ /4 4 4
jednotek na nabyvatele, ¢imz zaniklo jeho pravo byt Gcastnikem pfipadného spravniho
fizeni. K argumentaci zalobce ohledné povinnosti spravniho organu vydat samostatné
4 4 v /7 IV 4 4 /v v 4
procesni rozhodnuti o tom, ze neni Gcastnikem, odkazaly ziclastnéné osoby na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 62 A 15/2011-60 (rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na https://www.nssoud.cz). Ten vyslovil zavér, ze odvolaci organ muze
primo v rozhodnuti o opravném prostredku posoudit GiCastenstvi podatele a nemusi vydavat
samostatné rozhodnuti dle § 28 spravniho radu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své argumentaci uvedené v zalobé.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i Vv 4 o4 4 4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 7 7
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Neprezkoumatelnost

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
M M v M 4 4 v v / / /v 4 i b
jelikoz se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004,
¢ j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud povazuje za vhodné predestiit, ze zruSeni spravatho rozhodnuti pro
v M v 7 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Zalobce namitku stran neprezkoumatelnosti formuloval tak, ze v napadeném
rozhodnuti absentovalo odtvodnéni, pro¢ jej zalovany nepovazuje za Ucastnika fizeni za
situace, kdy byl stavebnikem predmétné stavby.

Namitka je nedtvodna. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany na stranach 6 a 7 napadeného
rozhodnuti uvedl duvody, pro¢ zalobci neptiznal postaveni ucastnika v fizeni o zméné
stavby pred dokoncenim. Byt se konkrétné nezabyval otazkou, zda zalobci nalezelo
postaveni Ucastnika z toho duvodu, ze byl stavebnikem predmeétné stavby, ma krajsky soud
za 10, e absence této tvahy neni vadou napadeného rozhodnuti. Zalobce totiZ tuto tvrzenou
skutednost v podaném odvolani viubec nezminil, souasné ani nevyplyvala ze spravatho spisu
(stavebnikem a podatelem zadosti o zménu stavby pred dokoncenim byla spolecnost
POZEMSTAV Prostéjov, a.s., ICO 25527380).

Posouzent sicastenstvi Zalobce
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Mezi stranami je sporné, zda zalobce byl ¢i nebyl Gcastnikem fizeni o zméné predmétné

v A4 v 4 . 4 . v v v Vv \4 /v ’ v/ ’
stavby pred jejim dokoncenim. Krajsky soud je presvédcen, ze zalobce ulastnikem fizeni
nebyl a ztotoznuje se s argumentaci zalovaného, na zakladé které bylo odvolani zalobce jako
nepripustné zamitnuto.

Rizeni o zméné predmétné stavby pred dokonéenim zahjil stavebni G¥ad dne 26. 2. 2003.
Dle pfechodného ustanoveni § 190 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v rozhodném
znéni, se fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona dokonci podle
dosavadnich predpisi; na rizeni v nyni projednavané véci se tedy aplikuje stavebni zakon
z roku 1976. Obdobné plati pro pouziti spravniho radu z roku 1976 (srov. § 179 odst. 1
»noveho“ spravatho radu). Pro posouzeni otazky Ucastenstvi je vsSak tfeba vychazet
vyhradné ze stavebniho zakona z roku 1976, nebot mél vlastni specialni definici ucastnika
fizeni, a to konkrétné v § 68 odst. 2 za priméreného pouziti § 59 tohoto zakona (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2013, ¢. . 62 A 21/2012-110).

Zalobce dovozuje své Gi¢astenstvi v Hzeni jednak z toho, Ze v minulosti vlastnil dvé jednotky
nalezejici k predmétné stavbé, jednak z toho, ze byl jejim stavebnikem.

Dle § 68 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 pro zménu stavby pred jejim dokoncenim
plati, ze ,[v] rozsabu, v jakém se zména dotykd prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti
ucastnikii stavebniho rizent, jakoZ i zajmii chranénych dotéenymi organy statni spravy, projednd
stavebni 1ivad Zddost a vydd rozhodnuti, jimz bud zménu stavby povoli, pricemz rozhodne i o

v/ 4 V4 . V4 /v /] o / v v/ V4 / /. v/
pripadnych namitkdch icastniki a stanovi podle potteby dalsi zivazné podminky, nebo Zidost
zamitne. Na vizeni o zménu se vztabuji primérené ustanoveni o stavebnim 7izeni.”

Ustanoveni § 59 stavebniho zakona z roku 1976 mezi Gcastniky stavebniho fizeni radil a)
stavebnika, dale b) osoby, které maji vlastnickd nebo jina prava k pozemkim a stavbam na
nich, véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam
na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim ptimo dotéena, a c) dal$i osoby,
kterym zvlastni zakon toto postaveni priznava.

Nelze prisveédcit zalobni argumentaci, ze zalobce byl stavebnikem predmétné stavby. Dle §
58 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 se stavebnikem rozumi osoba, ktera podava zadost
o stavebni povolent, dale investor a objednatel stavby [§ 139 pism. d) tohoto zakona]. Zalobce
vSak neni ani jednou ztéchto osob. Zameénuje totiz osobu stavebnika dle vetrejného
(stavebniho) prava s osobu ,stavebnika®, jez si definovaly smluvni strany v soukromopravni
smlouvé o vystavbé, kterou zalobce uzavfrel se spolecnosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s.,
ICO 25527380. Pravé tato spolecnost je vsak stavebnikem predmétné stavby, coz plyne jiz z
v 4 v/ 4 4 v v * V7 c v
toho, ze podavala zadost o stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu, i zadost o jeji zménu
pred dokonc¢enim. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na definici stavebnika v § 2 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery z ni vyslovné vytazuje osobu ,stavebnibho podnikatele
realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti.“ Jak vyplyva z predlozené smlouvy o
vystavbé i jejtho dodatku, zalobce pravé takovym stavebnim podnikatelem je. Soucasné
v v / o Ve A v 4 / 4 \4 v 4 4
z predlozenych dokladu ¢i vyjadreni stran nevyplyva, ze by snad zalobce byl pravnim
nastupcem stavebnika - POZEMSTAYV Prostéjov, a.s.

Krajsky soud se neztotoznil ani s notné hypotetickou argumentaci zalobce stran budouciho
mozného dopadu rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni tizeni do pravni sféry zalobce.
Zaprveé, zalobce nebyl stavebnikem dle stavebniho zakona, tudiz neptipada v Gvahu, aby mu
spravni organy ukladaly povinnosti spojené s timto postavenim [napt. odstranéni stavby dle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.]. Zadruhé, Nejvyssi spravni soud se jiz
v rozsudku ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 77/2020-50, vyjadril k obdobné argumentaci
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stavebnika predmétné stavby tak, ze [t]urzens, Ze by zména stavby mobla byt kviili zruseni
prvodnibo titulu odstranéna, je spise stavebnikovou spekulaci a nic tomu realné nenasvédcuje. Z
niceho neplyne, Ze stavebni ivad snad stavebnikovi odstranéni zmény stavby naridil. Ani pri
podani kasacni stiznosti v bieznu 2020 (kdy uz uplynuly dva roky od pravomocného zastaveni
¥izeni o zméné stavby pred dokoncenim), ani kdykoli pozdéji (do sinora 2022) nesdélil stavebnik
soudu nic, co by dokladalo redlnost této jeho obavy. Stavebni #itad by jen obtizné hledal divody,
pro které by bylo nutné naridit - po mnoba letech pokojného uZivini - odstranéni vnitrnich
dispozicnich zmén stavby (tedy nikoli stavby byrového domu jako takového). A i takové
(hypotetické) rozhodnuti by podléhalo soudnimu prezkumu, p¥i némz by soud stéz mobl
opomenout dobrou viru stavebnika i obyvatel domu. Judikatura NSS odpovidd i na otdzku, zda
by stavebnik byl nucen pri (hypotetickém) odstranéni stavby hradit vlastnikim cenu bytovych
jednotek: pripadné skody jdou k tiZi spravnibo organu, ktery v ¥izeni pochybil...“. Nelze tedy
souhlasit s zalobcem, Ze by se jeho prav, zajma ¢i povinnosti mohlo rozhodnuti stavebniho
uradu dotknout, tudiz nemél pravo se udastnit fizeni, v némz bylo vydano ¢i proti nému
podavat opravné prostredky.

Jak Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zalobce nemél postaveni Ucastnika taktéz
proto, ze se zména predmétné stavby nemohla dotknout jeho prav, zajymt nebo povinnosti,
a to z toho duvodu, ze nedisponoval zadnym vlastnickym ¢i jinym pravem k pozemkim a
stavbam, kterych se zména stavby mohla dotknout. Zalovany spravné uvedl, Ze Zalobci sice
puvodné postaveni ucastnika nalezelo, jelikoz vSak ke dni 19. 3. 2004 preved] sva vlastnicka
prava k jednotkam ¢. 2 a ¢ 26 na tfeti osobu, tohoto prava pozbyl. Odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu, podané dne 28. 5. 2021, tak bylo odvolanim nepfipustnym.
Zalobce se dile myln¢ domniv4, Ye pokud se Glastnil kolaudaéniho Hzeni, mél pravo se
Ucastnit 1 fizeni o zméné stavby pred dokondenim. Pravé proto, ze zalobce byl vlastnikem
zminénych jednotek, byl i opravnén se alastnit kolaudacniho fizeni predmétneé stavby [§ 78
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976].

Pro posouzeni véci taktéz neni rozhodné, Ze stavebni Gfad v pfipisu ze dne 10. 5. 2021, . j.
PVMU 63197/2021 61, zalobce za ucastnika tizeni povazoval a pouil jej o moznosti podani
odvolani. V dané véci zalovany postupoval spravné, kdyz po zjisténi, ze zalobci Gcastenstvi
v/ 4 v v/ 4 4 4 4 ’ M v/ /4 Ve
v fizeni nesvéddi, zamitl jim podané odvolani jako nepfipustné. Pfitom se v souladu
s ustanovenim § 92 spravniho radu vyporadal take s tim, zda v dané véci nebyly dany dtvody
pro obnovu fizeni nebo pro prezkum rozhodnuti mimo odvolact rizeni. Nelze se ztotoznit
4 \4 \4 \4 4 /v 4 v/ 4 v / \4 /4 v/ v
s tvrzenim zalobce, ze o tom, ze neni UCastnikem fizeni, mélo byt v kazdém pripadé
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim; takovou povinnost zakon neuklada, z § 14 odst. 1
spravniho radu z roku 1976 ji nelze dovodit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118). Zalovany nepochybil, pokud nevydal samostatné
rozhodnuti o tom, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni. Tento zavér vyjadril v napadeném
rozhodnuti, jimz zamitl odvolani jako neptipustné. Proti nému mél zalobce moznost brojit
spravni zalobou, coz také ucinil.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. s 4 / v v o / / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 . vV /4 i M . 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
O nahradé nakladd osob zcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o S
f. s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve . / ..
osobam zGclastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



