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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve

v .
VECl

zalobce: Libacamp s.r.o.
sidlem Liba 2, 351 31 Liba
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Kopackovou
sidlem Petrovicka 283, 344 01 Domazlice
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, &. j. 7504/1.30/22-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 7504/1.30/22-3, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15.342 K&, ve Ihité do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Jany
Kopackové.

Odivodnéni:

L
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 3. 1. 2023, & j.
7504/1.30/22-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany ve vyroku L zrusil vyrok
L. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen
wprooinstancni organ®) ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 3258/6.30/21-16 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti*) co do Casového rozsahu spachani prestupku v dobé od 10:00 do 11:00 a fizeni
pro tuto cast skutku zastavil, dale vyrokem II. zménil vyrok II. prvoinstanéniho
rozhodnuti tak, ze vyse ulozené pokuty se snizuje na 50.000 K¢ a vyrokem III. ve zbytku
zamitl odvolani zalobce a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktereho se dopustil tim, ze
umoznil vykon z4vislé prace mimo pracovnépravni vztah fyzické osobé M. S., nar. X, tim,
ze jmenovana vykonavala Uklidové prace na damskych a panskych toaletach od 8:30 do
11:00 hod. dne 23. 7. 2019 bez uzavteného pracovnépravniho vztahu.

11.
Zaloba

Zalobce ma za to, ze zavéry zalovaného, na zakladé kterych byl uznan vinnym ze spachani
prestupku a na zakladé kterych mu byl ulozen trest pokuty, jsou v rozporu se zakonem:
zalobce se domniva, ze v projednavané véci existuji okolnosti nasvédcujici tomu, ze
posuzovany skutek zalobce neni prestupkem, nebot nedoslo k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku, ktery je obvinénému kladen za vinu. Provadéni aklidovych
4 / Vv / 1 v v 4 / 4 4 4 v M
praci, které zalovany vyhodnotil jako umoznéni vykonu nelegalni prace, predstavuje podle
v v v /7 Vv M v 4 4 v v 4 4
presvédCeni zalobce praktickou zkousku pracovnich dovednosti uchazece o zaméstnani,
ktera je plné reflektovana ustalenou soudni praxi, viz zejména zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti 4 Ads 27/2016 - 40, popt. 3 Ads 111/2013 - 31

Rekapitulace skutkovych zjisténi:
V ramci dokazovani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

- M. S. se dostavila do aredlu obvinéného dne 23. 07. 2019 v 8.30, protoZe méla zajem o
angazma na pozici uklizecky (to vyplyva z vypovédi M. M. a z vypovédi M. S. - viz priloha
¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30. 09.
2019)

- 0 moZném pracovnim angazmé se M. S. dozvédéla od M. M., kter4 je jeji kamaridkou:
viz priloha ¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze
dne 30. 09. 2019

- M. S. vykonavala tklidové prace na dimskych a panskych toaletich v 1. patfe aredlu (2.
nadzemni podlazi): viz ptiloha ¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019

- tklidove prace na damskych a panskych toaletach v 1. patte arealu (2. nadzemni podlazi)
byly vykonavany v rezimu prace na zkousku, jak shodné potvrdila M. M. 1 M. S. - viz
priloha ¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne
30.09. 201

-M. S. neméla v dobé kontroly sjednanou #4dnou odménu za praci - viz p¥loha &. zaznamu
o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30. 09. 2019
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- M. S. se pti ptichodu nikde neevidovala, ani nevédéla, zda existuje kniha dochazky - -
viz priloha ¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze
dne 30. 09. 2019;

- OIP dovodil, ze uklidové prace byly vykonavany nejméné od 8:30 do 11.00 hodin: v
odvolacim fizeni bylo toto zjisténi zalovanym revidovano a zalovany potvrdil, ze vykon
tklidové prace probihaly nikoliv do 11.00 hodin, nybrz maximalné pouze do 10 hodin.

Polemika Zalobce se skutkovymi a pravnimi zavéry Zalovaného:

Zalovany v rozhodnuti napadeném touto ¥alobou dospél k zavéru, Ze spachani prestupku
bylo prokazano, jak je fadné popsano v oduvodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné,
pricemz spravni Gvahu oblastniho inspektoratu prace povazuje odvolaci organ za plné
prezkoumatelnou a souladnou se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho
fadu, tj. povinnost spravniho organu zjisti stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany odmitl aplikovat rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 3 Ads 111/2013-
31 ze dne 30. 07. 2014 s odGvodnénim, ze ,v judikovaném pripadé uchazecka o praci
neméla sjednanou a neobdrzela zadnou odménu za vykonanou praci, respektive za
prijimacl fizeni“. Pritom z dokumentt obsazenych ve spisové materii zalovany vzal za
prokazané, Ze ,pani S. za vjkon své prace (4klid dimskych a panskych toalet), kterou
zalobce nazyva pracovnim pohovorem s ovérenim pracovnich dovednosti, dostala
zaplaceno®. To podle zavért zalovaného vyplyva z vyslechu pani M. M., ktera uvedla, ze
pani S. po kontrole jiZ nepracovala, ale za praci v den kontroly dostala zaplaceno.

Zalobce se domniva, ze prvek vyplacené ¢i nevyplacené odmény sam o sobé nemuze byt

divodem k odmitnuti aplikace zavéra NSS z rozhodnuti 3 Ads 111/2013-31, nebot toto

rozhodnuti se k problematice rozliSovani mezi pracovnim pohovorem a vykonem
/ 4 4 M V.o v / V/V* Vev v v /7 . i /

nelegalni prace vyjadfuje komplexné v celé $ifi, pricemz odména neni jedinym prvkem,

ktery ma byt pfi posuzovani charakteru vykonavané prace vzat v Gvahu:

NSS vyslovné uvedl, Zze ,nepoklada za dostate¢né pouze zjisténi, zda zaméstnavatel
odmeénu vyplatil ¢i nikoliv, nebot jen na zakladé této skutecnosti neni mozné ovéfit, jestli
se o zavislou praci jednalo“ (nehledé na to, ze odména uz ani nepfedstavuje samostatny

4 / . V. /7 4 i 4 4 4 4 M . b 4 M / 4 v 4
zakonny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prace, oproti definici zavislé prace ve znéni
do 31. 12. 2011).

OvSem ani zavér o tom, ze pani S. dostala zaplacenou odménu za praci, kterou zalovany
vyhodnotil jako vykon nelegalni prace - tedy za Gklid toalet dne 23. 07. 2019 v dobé od
8.30 do 10.00 hodin - nelze vnimat jako najisto postaveny: pani M. sice v ramci své
svédeckeé vypoveédi dne 27. 09. 2021 na otazku“ Dostala pani S. za tento den zaplaceno?”

v v \4 i / v 4 v/ 4 v/ v 4
odpovédéla, ze ano, nicméné v kontextu okolnosti nelze v zadném ptipadé toto tvrzeni
preceriovat:

Tvrzeni svédkyné Ize v celém kontextu vnimat i jako potvrzeni toho, e pani S. obdr¥ela
odménu za celé obdobi trvani dohody o provedeni prace, tedy za celé obdobi pocinajici
dnem 23. 07. 2019 a konc¢ici dnem 31. 10. 2019. Z pouhého slova ANO proneseného s
vyznamnym Casovym odstupem (vice nez 2 roky) nelze v zadném pripadé bez dalsiho
dovodit, Ze pani S. obdrzela odménu pravé za tklid toalet dne 23. 07. 2019 v dobé od 8.30
do 10.00 hodin.

Jestlize zalovany povazoval za tolik mimoradné vyznamneé zjisténi, zda byla ¢i nebyla
vyplacena odména pravé za tklid toalet dne 23. 07. 2019 v dobé od 8.30 do 10.00 hodin,
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byl povinen tuto skutecnost ovéfit a nepovazovat ji za prokazanou z jedineho ANO
vysloveného svédkem s Casovym odstupem vice nez 2 roky:

V duchu zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, na kterou se zalovany
odvolava, mél ovéfit to, zda byla za klid toalet opravdu vyplacena odména, z objektivnich
dtkazt (doklady o vyplaté odmény ze strany zalobce ve prospéch M. S.); pfi respektu k

4 v ./ 4 4 v 4 . . ’ . v
zasadé materialni pravdy neni mozné spolehnout se na jediné slovo jednoho svédka
vyslovené se znaénym c¢asovym odstupem od relevantni udalosti, které notabene v
kontextu okolnosti 1ze vylozit vicero zptsoby.

Zalovany zdtraznil, Ye pokud je v ramci p¥ijimactho pohovoru vykonavana prakticka
zkouska, ma byt u této praktické zkousky pritomno zkusenéjsi pracovnik, ktery hodnoti
pracovni schopnost uchazece, nikoli jen vysledek.

S timto zavérem se zalobce rozhodné neztotoznuje:

Jak jiz bylo uvedeno v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, z judikatury NSS

nevyplyva zadny kategoricky zavér o naprosté nezbytnosti kontroly pracovnich ¢innosti

uchazece o praci béhem jejich vykonu: pro potencialniho zaméstnavatele prece nehraje roli

,styl, jaky uchazed pri uklidovych pracich zvoli, dalezity je vysledek. Je tudiz v souladu
/v 4 VVe \4 / 4 /

s ucelem pracovniho pohovoru ovérit az vysledky zadaného ukolu.

Zalovany podpotil prvoinstanéni orgn i v ndzoru, Ze tklid toalet i v dobé, kdy v kempu
nebyli pfitomni ubytovani hosté, ma pro zalobce ekonomicky a provozni vyznam.
»<Lokud se toalety uklidily i v mezidobt, kdy nebyli pfitomni hosté, usetfilo to jisté naklady
a pracovni silu na dukladnéjsi Gklid toalet bezprostfedné pred prijezdem prvnich dalsich
hostd po dni inspekce.”

Takovy vyklad vnima zalobce jako naprosto absurdni: pfi posuzovani ekonomické
vyuzitelnosti vysledkl prace vykonané v praci pracovniho pohovoru je s ohledem na
4 v . 4 M v 4 v/ / i /
podstatu celé véci nezbytné zohlednit pouze bezprosttedni a pifimy ekonomicky a
4 Ve M M v/ / Ve v/ o4 v \4 4 M i /
provozni uzitek, nikoliv nepfimy uzitek spocivajici v tom, ze kdyz v ramci praktické
zkousky pracovnich dovednosti bude toaleta uklizena, usnadni to pracovni silu na
dtkladnéjsi tklid toalet bezprostfedné pred prijezdem prvnich dalsich hostt: v této
i 4 M v v / ./ 4 v
podivné logice by pak vlastné bylo pro kazdého potencialnitho zameéstnavatele
zuzitkovatelné de facto vSe, na Cem si necha od uchazellt prezentovat jejich pracovni
dovednosti.

Ostatné, ve véci posuzované v ramci rozhodnuti NSS 3 Ads 111/2013 uchazecka o praci

v v / 4 M i .. (A / 4 4 4 4 v Ve
osvédcovala své pracovni dovednosti mimo jiné i v umyvani nadobi - pokud mél pfi
pracovaim pohovoru této uchazecky potencialni zaméstnavatel néjaké nadobi Spinavé,

Vv v v . 4 M M 4 v 4 4 Ve
pricemz uchazecka je v ramci praktické zkousky pracovnich dovednosti umyla, pfineslo
to zameéstnavateli mnohem vétsi provozni uzitek nez toalety vycisténé pani S. v dobé, kdy
v arealu nebyli zadni hosté, a presto Nejvyssi spravni soud - vzdor tomuto zjisténi -
Ve M / 4 4 4 7 Ve 4 / i /4 Ve

nevyloucil ani umyvani nadobi jako cinnost, ktera by mohla byt realizovana v rezimu
praktického ovéfeni pracovnich dovednosti.

Zalobce polemizoval ohledné vztahu podrizenosti a nadfizenosti mezi pani S. a pani M.
mimo jiné i tim, ze pani S. sama sebe pti tklidu toalet dne 23. 07. 2019 nevnimala jako
podfizenou, kdyz vyslovné uvedla, ze ,pfisla pomoci kamaradce p. M. M.“. Zalovany k
tomu uvedl: , To, ze pani S. je kamaradka pani M. nic neméni na tom, ze ma odvolaci organ
za to, ze se jednalo o nelegalni praci, a nikoliv o spolecenskou tsluhu ¢i jednorazovou
v/ / / v/ v IR v v/ v i v
pratelskou vypomoc. V takovém pripadé by pani S. jisté nerikala, ze pracuje na zkousku a
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ze bude pracovat pro Libacamp.” ... ,Nemluvé o tom, ze by jisté kamaradka kamaradce
Ve . ’ 7 V7 ’ ’ . ’ Ve v/ . .«
pti jednorazové pratelské vypomoci nedavala pfi prichodu vyplnit dotaznik.

Zalobce se domniva, ze zalovany zde nepripustné smétuje ,jablka s hruskami“: Zalobce
nikdy netvrdil, ze Gklid toalet ze strany pani S. predstavoval jednorazovou pratelskou
/ Ve v 4 Ve . /v v 4 4 154 4
vypomoc ¢i spolecenskou Usluhu: vsichni zacastnéni od samého zahajeni kontroly
konzistentné opakuji, Ze situaci vaimali jako ,praci na zkousku®, coz je institut zcela
odlisny od spolecenské Gsluhy ¢i jednorazové pratelské vypomoci. Zalobce pouze
o . \4 4 v . VVv/ ’ 4 . 4 /4 4 .
zdtraznil, ze podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu je pro spravné posouzeni situace
dtlezite, dokonce ,rozhodujici“ zejména to, ,zda zaméstnanec sim vnima své postaveni
jako podfizené a to je divodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele“. Viz k tomu
argumentace NSS v rozhodnuti 6 Ads 46/2013-35. V této souvislosti povazoval zalobce za
/ / o . J v S Ve 7 . v ’
vyznamneé zduraznit pravé to, ze sama pani S. sebe pri tklidu toalet na zkousku nevnimala
jako podtizenou pani M. zastupujici potencialniho zaméstnavatele.

Zalovany revidoval skutkové zavéry prvoinstanéniho organu a dovodil, e tklid toalet dne
23.07. 2019 trval maximalné v dobé od 8.30 do 10.00, tedy max. 1,5 hodiny. Zalovany mé
za prokazané, Ze pani S. zapodala pracovni vykon ptichodem do aredlu v 8.30, kdy za
vykon prace povazuje i pruchod arealem do mist, kde probéhl samotny vykon prace. 25.

Zalobce se sice domniv, e do skute¢ného trvani tklidu nelze zahrnout asovy
Usek pouhého pruchodu arealem, ale bez ohledu na tuto rozdilnost ve vaimani vykonu
prace (Casové nepatrnou) je treba zdaraznit, ze vykon prace v rozsahu max. 1,5 hodiny
rozhodné nevypovida o tom, Ze je splnén znak soustavnosti svéd¢ici o existenci zavislého
vztahu mezi pani S. a Zalobcem. Soudni praxe konstantné judikuje, Ze nejdalezitéj$i znak
zavislé prace - vztah nadtizenosti a podtizenosti - se vytvori pouze v pripadé dlouhodobé
vykonavané ¢innosti. Jestlize v projednavané véci jde o posouzenti tklidu toalet v casovém
rozsahu 1,5 hodiny, ohledné kterého vsichni zGcastnéni od samého zahajeni kontroly
shodné potvrdili, ze byl realizovan v rezimu prace na zkousku, tedy jako prakticka
zkouska pracovnich dovednosti, je zjevné, ze v ramci 1,5 hodiny trvajictho vykonu prace
nelze viibec uvazovat o soustavnosti jakozto znaku zavislé prace.

Ze skutkovych zjisténi vyplyvaji nasledujici zavéry:
/ v . v v 4 o 4 M / 4
- v posuzovaneé véci nedoslo k naplnéni znakt zavislé prace

- ¢innosti, které M. S. vykonavala na pracovisti obvinéného 23. 07. 2019, byly soudasti
pracovaiho pohovoru vykonavaného na pracovisti, jehoz soucasti byla zkouska z
konkrétnich pracovnich dovednosti

- pokud neni prokazano naplnéni vSech znaka zavislé prace nad veskerou pochybnost, bylo
na misté rozhodnout v pfestupkovém ftizeni ve prospéch obvinéného

- v projednavané véci nelze dovodit naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty
prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany predné setrvava na svém rozhodnuti, ze zalobce spachal prestupek dle § 140 odst.
1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, za coz mu byl dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ulozen spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni
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¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. K tomuto si zalovany dovoluje odkazat na
rozhodnuti své a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, ktera spolu tvoti jeden celek.

Zalobce se domniva, ze prvek vyplacené (i nevyplacené odmény sam o sobé nemuze byt
divodem pro odmitnuti aplikace zavérti Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ¢. j. 3
Ads 111/2013-31, nebot toto rozhodnuti se k problematice rozliSovani mezi pracovnim
/ 4 4 4 . v . v /7 V/IV* VeV \4 v
pohovorem a vykonem nelegalni prace vyjadfuje komplexné v celé $ifi, pricemz odména
neni jedinym prvkem, ktery ma byt pti posuzovani charakteru vykonavané prace vzat v
/ . vvVv/ ’ 4 / v \4 4 4 v 4 V.V 4
Gvahu: Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,nepoklada za dostatecné pouze zjistént,
zda zaméstnavatel odménu vyplatil ¢i nikoliv, nebot jen za zakladé této skutecnosti neni
mozné ovérit, jestli se o zavislou praci jednalo" (nehledé na to, Ze odména uz ani
nepredstavuje samostatny zakonny defini¢ni znak zavislé, resp. nelegalni prace, oproti
definici zavislé prace ve znéni do 31. 12. 2011).

Zalovany k tomuto uvadi, ze oblastni inspektorat prace, ani zalovany nikde neuvedl, ze
skuteCnost, ze pani S. dostala zaplaceno, je jedinym prvkem, ktery prokazuje nelegalni
J v / 4 4 4 v v v 4 M /4 4
praci. Naopak, zalovany ma za prokazané, ze byly naplnény vsechny znaky zavislé prace,
tedy, Ze ,zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle
. ° VeV v o Ve v . 7 v/ ’ « .
jeho pokynu, priCemz se vu¢i zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu“ (viz
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace na strané 8 az 10). Odmeéna nepredstavuje

/ . V. _/ 4 M 4 4 M v M VA 4 i v/, 7 /
samostatny definiéni znak zavislé prace, je vSak jednou z dasti mozaiky, tvofici cely
komplexni predobraz spachaného prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah.

Dale 7alobce uvadi, Ze ani zavér o tom, Ze pani S. dostala zaplacenou odménu za préci,
kterou zalovany vyhodnotil jako vykon nelegalni prace - tedy za klid toalet dne 23. 7.
2019 v dobé od 8.30 do 10.00, nelze vnimat jako najisto postaveny: pani M. sice v ramci
své svédecké vypovedi dne 27. 9. 2021 na otazku ,Dostala pani S. za tento den zaplaceno?"
odpovédéla, ze ano, nicméné v kontextu okolnosti nelze v zadném ptipadé toto tvrzeni
preceriovat. Tvrzeni svédkyné lze v celém kontextu vnimat i jako potvrzeni toho, Ze pani
S. obdr¥ela odménu za celé obdobi trvani dohody o provedeni prace, tedy za celé obdobi
pocinajici dnem 23. 7. 2019 a koncici dnem 31. 10. 2019. Z pouhého slova ANO
proneseného s vyznamnym cCasovym odstupem (vice nez 2 roky) nelze v zadném pripadé
bez daldiho dovodit, Ze pani S. obdrzela odménu pravé za klid toalet dne 23. 7. 2019 v
dobé od 8.30 do 10.00. Jestlize zalovany povazoval za tolik mimoradné vyznamné zjistént,
zda byla ¢i nebyla vyplacena odména pravé za aklid toalet dne 23. 7. 2019 v dobé od 8.30
do 10.00, byl dle zalobce povinen tuto skutecnost ovérit a nepovazovat ji za prokazanou z
jediného ANO vysloveného svédkem s ¢asovym odstupem vice nez 2 roky: V duchu
zasady materialni pravdy podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), na kterou se zalovany odvolava, mél ovérit to,
zda byla za Gklid toalet opravdu vyplacena odmeéna, z objektivnich dukazt (doklady o
vyplaté odmény ze strany Zalobce ve prospéch M. S.); pti respektu k zisadé materidlni
pravdy neni mozné spolehnout se na jediné slovo jednoho svédka vyslovené se zna¢nym
¢asovym odstupem od relevantni udalosti, které notabene v kontextu okolnosti lze vylozit
vicero zpusoby.

Zalovany k tomuto uvadi, Ze %alobce v Zalobé opakuje své nimitky z predchoziho ¥zenf,
a to s jedinou vyjimkou. Nové napada svédeckou vypoveéd pani M., konkrétné odpoved
ANO na otézku oblastniho inspektoratu prace: ,Dostala pani S. za tento den zaplaceno?"
Svédkyné pani M. byla radné vyslechnuta za ptitomnosti pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Polozena otazka byla zcela srozumitelna, nebyla nijak sugestivni ¢ kapcidzni. Otazka
nemohla vyvolat dojem, ze se oblastni inspektorat prace pta na odménu za celou dobu
uzavrené dohody o provedeni prace, jak se snazi zalobce v zalobé predestfit. Navic, pravni
zastupce zalobce kladl nasledné svédkyni dalsi otazky, nijak tuto konkrétni otazku dale
nerozvedl, ani nasledné nijak svédeckou vypovéd pani M. nerozporoval. V zavéru
Protokolu o vypoveédi svédka ¢. j. 3258/6.30/21-12 ze dne 27. 9. 2021, je prohlaseni svédka,
ze obsah protokolu souhlasi s jeho vyjadfenim a nezada zmény, doplnéni ani opravy
tohoto protokolu.

Dale se zalobce neztotozriuje se zavérem zalovaného, ze pokud je vykonavana v ramci
ptijimactho pohovoru prakticka zkouska, ma byt u této praktické zkousky ptitomny
zkusenéjsi pracovnik, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece, nikoli jen vysledek. Jak
CERV] Vé Vé . ’ /7 . 4 4 . M
jiz bylo uvedeno v odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva zadny kategoricky zavér o naprosté nezbytnosti
kontroly pracovnich ¢innosti uchazece o praci béhem jejich vykonu: pro potencialniho
v v . . « ’ vV o Ve 7 . ’ ’ ’ 01 Ve, 7
zameéstnavatele prece nehraje roli ,styl“, jaky uchazeé pri tklidovych praci zvoli, dulezity
je vysledek. Je tudiz v souladu s uc¢elem pracovniho pohovoru ovérit az vysledky zadaného
/.
tkolu.

Zalovany uvadi, ze se k tomuto oblastni inspektorat prace vyjadfoval ve svém rozhodnuti
na stranach 8 az 10, zalovany se s timto ztotoznil, coz uvedl 1 na strané 7 rozhodnuti
zalovaného. Zalovany k tomu pouze dodava, ze pokud by vykonavana prace méla byt
soucasti pohovoru, patrné by zaméstnavatele nezajimala pouze skutecnost, jak pani S.
uklidila dany prostor, ale jakym zptisobem k tomu dosla. Pani S. navic za tuto praci dostala
zaplaceno. Tézko si predstavit situaci, kdy nékdo dostane penize pouze za to, Ze se zCastni
/4 v v M 4 v \4 / Ve I 4
pohovoru. Dale zalobce povazuje za absurdni, ze zalovany podporil oblastni inspektorat
prace v nazoru, ze Uklid toalet 1 v dobé, kdy v kempu nebyli pfitomni ubytovani hosté,
ma pro zalobce ekonomicky a provozni vyznam. Pfi posuzovani ekonomické
vyuzitelnosti vysledka prace vykonané v ramci pracovniho pohovoru, je s ohledem na
/ Vo J4 . i ’ v/ /’ . /
podstatu celé véci nezbytné zohlednit pouze bezprosttedni a pifimy ekonomicky a
4 Ve M M v/ / Ve v/ o4 v \4 4 M i /
provozni uzitek, nikoliv nepfimy uzitek spocivajici v tom, ze kdyz v ramci praktické
zkousky pracovnich dovednosti bude toaleta uklizena, usnadni to pracovni silu na
dukladnéjsi dklid toalet bezprostredné pred pfijezdem prvnich dalSich hosta: v této
podivné logice by pak vlastné bylo pro kazdého potencialnitho zameéstnavatele
zuzitkovatelné de facto vSe, na Cem si necha od uchazellt prezentovat jejich pracovni
dovednosti. Ostatné ve véci posuzované v ramci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 3 Ads 111/2013-31, uchazecka o praci osvédcovala své pracovni dovednosti mimo jiné i
/ 4 4 4 4 v Ve 4 4 v ./ 4
v umyvani nadobi - pokud mél pti pracovnim pohovoru této uchazecky potencialni
zaméstnavatel néjaké nadobi $pinavé, pricemz uchazecka jej v ramci praktické zkousky
pracovnich dovednosti umyla, pfineslo to zaméstnavateli mnohem vétsi provozni uzitek
nez toalety vycisténé pani S. v dobé, kdy v arealu nebyli zadni hosté, a presto Nejvyssi
spravni soud - vzdor tomuto zjisténi - nevyloucil ani umyvani nadobi jako ¢innost, ktera
by mohla byt realizovana v rezimu praktického ovéreni pracovnich dovednosti.

Zalovany podotyka, ze ohledné ekonomického a provozniho vyznamu uklidu toalet se
vyjadfil oblastni inspektorat prace na strané 10 svého rozhodnuti. Zalovany i nadale s
timto argumentem souzni a dopliuje, ze i tato polemika je stfipkem do ucelené mozaiky

/ v v / v/ 4 4 M v M 4 / \2 v . /4
celeho predmétného fizeni. V ramci obrany sdéluje zalovany, ze zalobce z citovaného
judikatu vyvozuje néco, co v ném vubec neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dale zalobce polemizuje se zavérem zalovaného ohledné vztahu podfizenosti a
nadrizenosti mezi pani S. a pani M.. Zalobce uvadi, ze nikdy netvrdil, ze klid toalet ze
strany pani S. predstavoval jednorazovou pratelskou vypomoc ¢i spolecenskou usluhu:
Ve M /v v 4 /4 /e 4 i v ./ v M i 4 i
vSichni zucastnéni od samého zahajeni kontroly konzistentné opakuji, ze situaci vnimali
. 7 . v « Ve e . v 7 v 7 7 Ve o ’ ’
jako ,praci na zkousku®, coz je institut zcela odli$ny od spolecenske Gsluhy ¢i jednorazove
V.7 / / 7 o . v /_ V.o . vv/ / ’
pratelské vypomoci. Zalobce pouze zduraznil, Ze podle zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu je pro spravné posouzeni situace dulezité, dokonce ,rozhodujici“ zejména to, ,zda
zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené a to je divodem, pro¢ respektuje
pokyny zameéstnavatelell. V této souvislosti povazoval zalobce za vyznamné zduraznit
J v 7 8 Ve /1.1: v ’ . v/
pravé to, ze sama pani S. sebe pfi tklidu toalet na zkousku nevnimala jako podtizenou
pani M. zastupujici potencialniho zaméstnavatele. Vyklad zalovaného je zcela neptiléhavy
a zavadéjici.
Zalovany v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35 ze dne 13. 2. 2014, ze kterého cituje: ,znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance - podrizenost zameéstnance typicky vyveéra
z osobni (af jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zameéstnance na zaméstnavateli a pomaha
odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym
ptipadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost. Vztah
podfizenosti zaméstnance vu¢i zameéstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii.
Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podrizené
a to je divodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele.“ A dale judikat pokraluje: ,i
kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace
zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou skuteénost, ktera zavislé
postaveni zaméstnance na zameéstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samozrejmé
je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zaméstnancovych prijmt - poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru je
béznym zvykem i v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci. Samoztejmé zameéstnanec
muze byt ke vstupu do podfizeného vztahu vidi zaméstnavateli motivovan 1 jinak -
M v/ M v 4 v 4 4 /4 v <
typicky prislibem uzavteni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv., prace na zkousku
M M 4 i / o o A 4 4 4 4 oV Ve Ve
je jednim z klasickych zpusobt zastirani nelegalni prace). I to muze zalozit urcitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyniam.“

V poslednim bodu zaloby zalobce uvadi, ze do skute¢ného trvani dklidu nelze zahrnout
¢asovy usek pouhého priachodu arealem, ale bez ohledu na tuto rozdilnost ve vnimani
vykonu prace (Casové nepatrnou) je treba zduraznit, ze vykon prace v rozsahu max. 1,5
hodiny rozhodné nevypovida o tom, ze je splnén znak soustavnosti svédcici o existenci
zavislého vztahu mezi pani S. a Zalobcem. Soudni praxe konstantné judikuje, ze
nejdulezitéjsi znak zavislé prace - vztah nadfizenosti a podfizenosti - se vytvori pouze v

v/ v v 4 / Ve M * Vv . 4 4 v o+ 4
ptipadé dlouhodobé vykonavané Cinnosti. Jestlize v projednavané véci jde o posouzeni
tklidu toalet v ¢asovém rozsahu 1,5 hodiny, ohledné kterého vsichni zCastnéni od samého
zahajeni kontroly shodné potvrdili, ze byl realizovan v rezimu prace na zkousku, tedy jako

M 4 v 4 4 M M / \2 4 M M N4

prakticka zkouska pracovnich dovednosti, je zjevné, ze v ramci 1,5 hodiny trvajiciho
vykonu prace nelze vibec uvazovat o soustavnosti jakozto znaku zavislé prace.

I k tomuto bodu cituje zalovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35 ze dne 13. 2. 2014: ,Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé
kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skute¢nosti

*eV_V / v/ / v M v / / v o Ve . ’ v
zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu sveédka ¢i ze situace na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(charakter Cinnosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, ze
se cinnost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den prace ,na
zkousku®), jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik,
J., Kontrolni ¢innost inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace,
Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma
Zavisla prace a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.). Zalovany ma za
prokazané, e pani S. vykonavala praci s ptislibem uzavteni pracovnépravniho vztahu v
budoucnu, coz se i potvrdilo skutecnosti, kdyz po kontrole oblastniho inspektoratu prace
pani M., jakoZto provozni Zalobce, s pani S. dohodu o provedeni prace uzavtela.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany ma za prokazané, ze byly naplnény vsechny znaky
zavislé prace, tedy ze ,zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem
v M o VeV v o Ve v M /7 v/ /4
zameéstnavatele a podle jeho pokynt, pfi¢emz se viéi zameéstnavateli nachazi v podrizeném
v v . / . ey g ;7 e 17 ’ . v .

vztahu. Odména nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace, je vsak jednou z
v/ 4 M v/ /7 / 4 v 4 / v V7 N4
¢asti mozaiky, tvorici cely komplexni pfedobraz spachaného prestupku spocivajictho v
umozneéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah®.

Zalobce tento zavér odmita: Zavisla prace je v platném pravnim ¥adu (§ 2 zikoniku préce)
vymezena nasledujicimi znaky: 1. vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, 2. osobni vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynu, 3.
soustavnost vykonu prace, 4. vykon prace za odménu. Tyto znaky museji byt splnény
kumulativné, jinak se o zavislou praci nejedna.

V posuzované véci nebyly prokazany znaky zminéné vyse pod body 1, 3 a 4, tj. vztah
nadfizenosti a podfizenosti, soustavnost vykonu prace, ani odména za tuto praci.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé citoval ve vztahu k naplnéni znaku podrizenosti a
v/ .. i 4 M VVv/ 4 4 Vo 4 M /
nadfizenosti judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 46/2013-35: ,znakem zavislé
prace je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance - podrizenost
zaméstnance typicky vyvéra z osobni (af jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v
souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni
pozornost. Vztah podrizenosti zaméstnance vu¢i zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své
postaveni jako podrizené.“ Touto citaci z rozhodnuti NSS CR zalovany pouze podporuje
argumentaci zalobkyné, ktera ve svém podani zdtraznila mimo jiné skutecnost, ze pani S.
Ve 71 71° v ’ . v/ v ’r & ’
sama sebe pri uklidu toalet na zkousku nevnimala jako podfizenou. To, ze pani S. vnimala
sama sebe pfi vykonu prace dne 23. 07. 2019 ve vztahu k pani M. jako jeji kamaradku,
M v v 4 4 i 4 4 / . .. 4 4 4 4
prokazuje, ze uz prvni znak zavislé prace uvedeny v definici podle § 2 zakoniku prace, neni
v projednavané véci postaven najisto.

V ¥izeni bylo zji$téno, 2e M. S. vykonéavala dne 23. 07. 2019 pro Zalobce tklidové prace v
Casovém Useku od 8.30 do 10.00 hodin, tedy maximalné 1,5 hodiny. Vsichni zGcastnéni od
samého zahajeni kontroly shodné potvrdili, Ze Gklid toalet byl realizovan v rezimu ,prace
na zkousku® jako prakticka zkouska pracovnich dovednosti. M. S. neméla v dobé kontroly

sjednanou zadnou odménu za praci - viz priloha ¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne
23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30. 09. 2019. M. S. se pfi prichodu nikde
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neevidovala, ani nevédéla, zda existuje kniha dochazky - - viz pfiloha ¢. 1 zaznamu o
zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30. 09. 2019. K vyse
/ / / ./ 4 . . . VVv/
popsanym skutkovym okolnostem vyplyvaji z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu CR (viz zejména rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 111/2013) nasledujici zavéry:
\4 Ve v/ v . . v v/ v ’ . \
- ze ¢innost v radu nékolika hodin nesvédéi o naplnéni znaku soustavnosti, - ze na
nedostatek soustavnosti lze usuzovat z nasledujicich okolnosti: o absenci zakladni
informace o mzdé a jeji vyplaté nasvédcuji tomu, ze nejde o praci vykonavanou soustavné,
o neznalost systému evidence pracovni doby. V projednavané véci jsou naplnény vsechny
vySe zminéné parametry, z nichz Nejvyssi spravni soud dovozuje absenci soustavnosti jako
jedné z podminek toho, aby se jednalo o zavislou praci.

Zalovany ma za prokazané, Ze pani S. za praci vykonanou v reimu praktické zkousky
M4 4 v v 4 v v \4 / A
jejich dovednosti dne 23. 07. 2019 obdrzela odménu: tento zavér vsak zalovany opira o
M M / o M 4 4 /4 v Ve o o/ / v /

jediny dukaz, a sice tvrzeni pani M., které zaznélo pfi jejim vyslechu s casovym odstupem
vice nez 2 roky, kdy jmenovana na otazku, zda ,pani S. dostala za tento den zaplaceno®
odpovédéla, ze ano. Vérohodnost tohoto jediného diikazu svédciciho o tom, ze tklid toalet
realizovany dne 23. 07. 2019 méla pani S. skute¢né honorovany, se snazi zalovany ve svém
vyjadreni k Zalobé podporit dirazem na zpusob prabéhu vyslechu a na to, ze svédkyné M.
potvrdila vyslovnym prohlasenim a svym podpisem, ze obsah protokolu o vypovédi
svédka souhlasi s jeho vyjadfenim. Namitky zalobce popsané ve spravni zalobé tim ale
vyporadany nejsou:

Zalobce trva na tom, e v duchu zisady materialni pravdy podle § 3 spravniho ¥adu, na
kterou se zalovany odvolava, mélo byt ovéreno, zda byla za Gklid toalet opravdu vyplacena
odména, nebot skutecny stav véci je v tomto sméru objektivné ovéfitelny bez jakychkoliv
potizi a komplikaci, zejména posouzenim dokladl o vyplaté odmény za praci v kontextu
evidence dochizky. Zalovany se ale o prové¥eni toho, zda tvrzeni svédkyné odpovida
skuteénosti, viibec nezajimal. Pravdou nicméné je, e M. S. *4dnou odménu za préci
realizovanou 23. 07. 2019 od zalobce neobdrzela - k prokazani spravnosti tohoto tvrzeni
priklada Zalobce k této replice: - kopii vyplatni pasky M. S. za obdobi mésice ervence
2019, - kopii evidence dochizky M. S. v obdobi mésice Cervence 2019, - kopie vypisu z
bankovniho G¢tu prokazujiciho odchozi platbu odmény za Cervenec 2019 ve prospéch uétu
M. S. ze dne 09. 08. 2019. Z téchto listin vyplyv4, Ze pani S. za Cervenec 2019 obdrZela
odménu odpovidajici sjednané hodinové sazbé pouze za 30. a 31. Cervenec 2019: v té dobé
jiz byli v provozovné Zalobce hosté a klid M. S. byl z provozniho pohledu nezbytny (na
rozdil od Gklidu provadéného 23. éervence 2019, kdy v provozu arealu nebyli zadni hosté).
Z predlozenych listin je patrné, %e zavér Zalovaného, e pani S. dostala za praci dne 23. 07.
2019 zaplaceno, neodpovida skutecnosti.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe.

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.

VI
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Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Spravni organy v ramci spravniho fizeni odmitly skutkovou verzi reality prezentovanou
#alobcem o tom, Ze pani S. vykonavajici v dobé kontroly uklize¢skou ¢innost na toaletach
v kempu zalobce tak Cinila toliko za Gcelem ovérenti jejich dovednosti nezbytnych pro
ptipadné rozhodnuti zalobce o pfijmuti této osoby do pracovniho poméru a uzavrely, ze
ve skutecnosti dana osoba pro zalobce pracovala bez uzavtené pracovni smlouvy. Jak
vyplyva z obsahu prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti tento svuj nahled optely o
nasledujici skutkové zavéry - za prvé o skute¢nost, Ze pani S. dostala od Zalobce za tklid
zaplaceno, dale o absenci pribéZného dohledu nad ¢innosti pani S. ze strany zkuSeného
pracovnika zalobce, a kone¢né o ekonomicky prospéch vznikly zalobci v dusledku
¢innosti pani S..

Soud predesila, ze podle ustalené judikatury NSS, na kterou odkazuji oba tcastnici (viz
napfiklad rozsudek ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013, rozsudek ze dne 10. 7. 2014, ¢.
j- 3 Ads 101/2013 - 28, (i rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. 5. 3 Ads 111/2013 - 31) plati, ze
vyhodnoceni davodnosti shora uplatnéné (typické) obrany zaméstnavatele obvinéného z
umoznovani nelegalniho vykonu prace spocivajici v tvrzeni, ze skutek zjistény v ramci
kontroly predstavuje toliko konani vybérového fizeni ¢i jinou formu realizace prava
zaméstnavatele na vybér budouciho zameéstnance je vzdy otazkou skutkovou, pficemz
odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou dtivodné pochybnosti,
nesou pfi postihu nelegalni prace, tj. pfi spravnim trestani, vylucné spravni organy.

Vyse uvedené skutkové zavéry spravnich organu se sice jevi na prvni pohled jako
relevantni, kdyz se v zasadé shoduji s typickymi rysy zavislé prace, jak ji ve své judikatufte
vymezil Nejvyssi spravai soud (v podrobnostech viz vyse citované rozsudky kasaéniho
M 4 v Ve *VVv/ 4 4 M o o 4 4

soudu) nicméné pri blizsim pohledu do obsahu spravniho spisu a dikazd ve spravnim
v/ 4 / / /4 v 4 v 4

fizeni provedenych vyplyva na povrch, ze shora uvedené dedukce zalovaného, resp.
prvoinstan¢niho organu, stran povahy dinnosti pani S. se jevi v soucasné dobé jako
minimalné predcasné.

Zaplaceni odmeény za Gklid toalet a tedy naplnéni jednoho ze znaka zavislé prace spravni
organy dovozuji z obsahu svédecké vypovedi pani M. (viz strana 8 odst. 2 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti a strana 7 odst. 8 napadeného rozhodnuti). Z takto povrchnim hodnocenim
vypovédi této svédkyné se soud nemuze ztotoznit, kdyz z protokolu o vyslechu ze dne 27.
9.2021, ¢. j. 3258/6.30/21-12 zadny takovy zavér nelze dovodit - z daného protokolu sice
vyplyva, ze pani M. na otazku prvoinstan¢niho organu ,Dostala pani S. za tento den

2 vV 1V ” ’ ’ ’ M / ’ ’ 7o 1 N7/
zaplaceno?” odpovédéla ,Ano”, spravai organy vsak ve svych Gvahach zcela pomijeji pfimo
navazuji ¢ast vypovédi této svédkyné, ve které k otazce ,KdyZ pani S. prisla a dostala ten
sikol, tak jste si dobodli néjakon odménus” specifikovala, ze ,,Ne. To jsme si dobodli aZ poté, co
jsem zkontrolovala jak, pani S. uklidila. Libilo se mi to, tak jsme potom uzavieli DPP“.
Skutecnosti uvedené svédkyni presné zapadaji do skutkové verze reality, kterou od
pocatku spravniho fizeni konzistentné prezentuje zalobce, a to sice ze s pani S. byl uzavren
4 v /4 4 4 v Ve i / v 4 v /

pracovni pomér daného dne az poté, co se osvéddila v praktické zkousce uklizeéskych
dovednosti. Pokud spravni organy mély pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkyné
M., pak ovsem z obsahu odivodnéni zadné takové Gvahy nevyplyvaji. Nebyl vyuzit ani
potencial dukazniho tizeni napriklad k polozeni doplrujicich dotazt na svédkyni, které
by mohly zpochybnit ji uvadéné okolnosti, ¢i napriklad ke konfrontaci se svédeckou
vypovedi pani S., k jejimuz vyslechu nebylo vibec pristoupeno. Mohli byt kuprikladu
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rovnéz vyslechnuti dalsi zaméstnanci zalobkyné za ulelem zjisténi, zda pani S. znaji, zda,
resp. jak dlouho se vyskytuje na pracovisti apod. Z hlediska vah nad vérohodnosti

4 v . v v Ve v ’ [} ’ v/ ’ 4 4 \4 / v P
vypovedi svédkyné M. pfi souCasném stavu dukazniho fizeni navic plati, ze vypoved
svédkyné se v kli¢ovych rysech shoduje s tim, co uvedla bezprostredné pfi své interakei s
kontrolory inspekce prace do protokolu o kontrole. Zaroven je ale treba si uvédomit, ze i

. v 4 4 Ve / . Vevy/ . v/ 4
pokud by byl prvoinstancni organ pti vyslechu aktivnéjsi, resp. by provedl i pfipadné
vyslechy dalSich osob, je samozfejmé otazkou, k jak konkrétnim skutkovym poznatkim
by takovy postup vedl, kdyz k jedinému vyslechu v nyni projednavané véci doslo az vice
jak dva roky po provedeni kontroly - pti takto zasadnim odstupu od udalosti, které jsou

v v / . v Vv . \4 / v/ v /4 / v . o
predmétem vyslechu, se rapidné snizuje mozny pfinos svédecké vypovédi v dusledku

/7 v . . ’ . °
plynuti Casu a jeho negativnitho dopadu na schopnost reprodukce okolnosti v dusledku
vaimanych svédkem, soudu pritom neni z obsahu spravntho spisu zjevny zadny relevantni
dtvod, pro¢ dokazovani postupovalo takto pomalym tempem, kdyz jeho rozsah spoéival
toliko ve vyhodnoceni nékolika listin a provedeni jednoho vyslechu.

Uvahy spravnich organt o vykonu nelegalni prace jsou dale opfeny o skutecnost, ze pri
tklid toalet vykonavala pani S. samostatné, bez dohledu ze strany povéreného zaméstnance
zalobce (viz strana 10 odstavec prvni prvoinstancniho rozhodnuti a strana 7 posledni
odstavec napadeného rozhodnuti). Soud v této souvislosti neprehlédl dvahu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou na strané 6 rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. 5. 3 Ads 111/2013
./ \4 4 i / M / M / v 4 v/ 4 M Vv 4
- 31, v jejimz ramci se zabyval typickymi rysy vybérového fizeni a jeho odlisenim od
vykonu zavislé (nelegalni) prace. NSS konkretné uvazil, ze ,pro vybérové ¥izeni je na jedné
strané typické, Ze probihd pouze omezenou dobu (zpravidla v 7ddu desitek minut aZ jednotek
hodin) na drubou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon poZzadovanych ¢innosti provddény
pod dobledem zkusenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o
v /7« v . 7 v vV 7 . . ’ / Ve
zaméstnani.“ Je tedy zfejmé, ze béznymi znaky praktického pracovniho pohovoru ¢i
/ v 4 v/ /7 . v 4 i 4 v 4 .. M 4 v
vybérového fizeni jsou ¢asova omezenost maximalné v ramci jednotek hodin a v zasadé
takeé dohled zkusenéjsiho pracovnika. Pokud se jedna o prvni z uvedenych znakd, v nyni
M 4 4 Vv o 4 v v \4 / Ve / /
projednavané véci neni sporu o tom, ze byl naplnén, kdyz skutkovy déj popsany ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti mél trvat hodinu a pal. V ptipadé ,dobledu zkusenéisiho
) . . RN v/ v /
pracovnika” a jeho formy je podle minéni zdejstho soudu vzdy vychazet z povahy
konkrétni Cinnosti, jiz se ma tvrzené vybérové fizeni tykat. Zatimco pri ¢innostech, u
nichz je dulezity zpusob jejich provadéni (kupfikladu obsluha v restauracnim zatizeni), je
z povahy véci nezbytné prabézné, resp. kontinualni vyhodnocovani zptsobilosti uchazece
o danou pozici, pri tklidu toalet, tedy ¢innosti definované vysledkem, se z hlediska
osvédceni Ucastnika praktické zkousky jevi jako kli¢ove, jak se tohoto ukolu zhosti jako
celku a dohled zkusenéjstho pracovnika bude realizovan v momentu jeho vypracovani - je
prece nerozhodné z pohledu kvalifikace uklizece, jakym konkrétnim zpisobem pristupuje
k realizaci tklidové Cinnosti, zda napriklad zalne Cisténim pravého ¢i levého pisoaru,
klicové je to, zda toalety jako celek jsou po skonéeni zkousky v takovém stavu, v jakém je
potencialni zaméstnavatel pozaduje.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci spravnich organu ohledné jimi tvrzeného
ekonomického pfinosu Cinnosti pani S. pro zalobce (viz strana 10 odstavec prvni

M v 7/ 4 / 4 Ve 4
prvoinstanéniho rozhodnuti a strana 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Pfi hodnocent
nesporneho tvrzeni zalobce stran skutecnosti, ze v kempu nebyly v dobé kontroly zadni
hosté (spravni organy v tomto sméru nevedly dokazovani a prijaly tvrzeni zalobce za své)
soud zcela souhlasi s nahledem, kterym byl prezentovan v zalobé - z hlediska posouzeni
povahy ¢innosti pani S. tento skutkovy poznatek muze svédéit o pravém opaku toho, co
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. Ve 4 4 ’ . 4 ’ ’ . 4 v/ \4

je z néj vyvozovano spravaimi organy. O realném ekonomickém prinosu pro zalobce,
ktery by predstavoval bezprostredni indicii o umoznovani nelegalni prace, by totiz bylo

\4 ’ Ve . . I ’ /7 \4 v/ /7
mozné hovorit toliko za situace, v niz by toalety byly zakazniky zalobce vyuzivany -
zalobce by prostfednictvim svych zaméstnanca musel zabezpecovat jejich pravidelny tklid
4 7 V7 ’ 4 Ve . 4 4 [} A
pro zachovani radného chodu svého provozu. Pti absenci zakaznika se otevira prostor pro
/4 ’ 4 Ve INI e v P . \4 ’ \4
spekulace, na které napadené rozhodnuti nepfinasi jasnou odpovéd - je mozné, ze toalety
byly po predchozim dni znelisténé a pani S. vskutku vykonavala pro zalobce zavislou
praci, kdyz je uvadéla do stavu pro znovuobnoveni provozu béhem dal$itho obchodniho
dne, konala tak béznou uklizeCskou Cinnost, je ovsem také mozné, ze zalobce cilené tento
dasovy prostor cilené vyuzil k tomu, aby otestoval potencialniho nového zaméstnance
. Ve VvV 4 v ’ / [} 4 v/ 4 /4
mimo rezim bézného provozu apod. - soudasné vysledky dukazniho fizeni stran daného
4 o A v v P 4 v 4 v 4 4
rozhodovactho divodu neposkytuji jednoznacnou odpovéd’ na pravé nastinéné otazky,
.. ERY, v 7 . / vV {V. v v
nijak nevyluéuyji mozné verze reality, které by svédcily ve prospéch zalobce, a
nepredstavuji tak konzistentni podklad odtvodnujici zavér spravnich organt, ze zalobce
/ Ve . 7 3 N 7V / v
ziskal z ¢innosti pani S. konkrétni hospodarsky prospéch.

Pokud zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti zminuje zalobcem tvrzeny pratelsky
vztah mezi pani S.aM.a dovozuje, ze to ,nic neméni na tom, Ze odvolaci organ md za to,
Ze se jednalo o nelegalni prdci, a nikoliv o spolecenskou vslubu & jednorazovou pratelskou
vypomoc.“ S timto zavérem se sice soud ztotoziuje, ale je tfeba si uvédomit, ze pro
posouzeni nyni projednavané véci jde o zavér mimobézny - v prvé radé je tfeba si
uvédomit, ze zalobce nikdy netvrdil, Ze by v projednavané véci $lo o pripad ,spolecenské
vsluby” & jednordzové prdatelské vypomoci”, z vysledka provedeného dokazovani nic
takového ostatné ani nevyplyva, kdyz dotcené osoby ve shodé vypovédély, ze slo o ,praci
na zkousku”. Dile plati, Ze povaha vztahu mezi pani S. a M. bez dal§iho nic nevypovida o
charakteru ¢innosti pani S. - pani S. do protokolu o kontrole vskutku uvedla, Ze ,p#isla
pomoci kamarddce”, ale opétovné soud musi uvést, ze z takto kusého tvrzeni nelze
vyvozovat zadné definitivni skutkové poznatky, kdyz nebylo nijak zjistovano, co bylo
minéno ,pomoci“ — mohla to byt napriklad motivace k Gcasti na vybérovém fizeni, které
by pani S., pokud by neznala pani M., kupiikladu neabsolvovala apod.

eV Ve v 4 4 v / 4 4 4 M v 4
Jak jiz soud uvedl shora, uéinéni zavéru o vykonu nelegalni prace je vzdy otazkou
skutkovou a proto bude zalezet na konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu.
Zatimco ve vécech fesenych Nejvyssim spravnim soudem, na které odkazuji spravni

4 / 4 VVe 4 \4 o 4 /v 4 M /
organy, spravni soudy neuvéfily tvrzenim zalobct, ktera shledaly Gcelova z logickych
duvodu (predkladani antedatovanych listin, ménéni vypovédi v ramci spravniho fizeni
apod.), v nyni projednavané véci zalobce od pocatku konzistentné prezentoval potencialné
uveétitelnou skutkovou verzi reality, kterou spravni organy nijak srozumitelné
nevyvratily. Skutkové podklady shromazdéné v projednavané véci nepredstavuji ve svém
souhrnu zpusobilou oporu pro uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla didvodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VII.
Naklady fizeni
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Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Naklady rizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vy$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupenti, dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho Cini ¢astku 3.100 K¢. Za tf1 Gkony
pravni sluzby tak zalobci pfislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢.
Za tf1 Gkony pravni sluzby tak soud zalobci priznal nahradu ve vys$i 900 K¢ Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 2.142
K¢, naklady fizeni tedy vietné dané z pridané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢. Lhitu
k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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