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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Zdetikem Burdou, advokatem
sidlem Lekninova 7, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2022, ¢.j. KUZ1.-18577/2022,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.



Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Zlin, jimz byly jako neduvodné
zamitnuty namitky proti provedenym zaznamuim v evidencni karté tidice podle § 123f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému

k dalsimu fizeni. Namita, ze obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a nezakonna. Zalobce

si neni védom, ze by mél spachat prestupek vyfeseny udajné blokové. Blok je podle zalobce

nelitelny a neni tak ztejmé, kdo se mél ceho dopustit; neni navic postaveno na jisto, ze se na

bloku nachazi jeho podpis. Dale zalobce namital, ze mu spravni rozhodnuti nebyla dorudena
\4 \4 v 4 i v 4 4 4 M

a ze mu nebylo umoznéno seznamit se pred vydanim rozhodnuti s jeho podkladem.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.“), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1s. t. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
treba provadét dokazovani.

Predné je nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prévni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjs, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokata®. (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78) Jelikoz zalobce prednesl své namitky pouze v obecné podobé,
muze na né soud taktéz reagovat pouze v obecné roviné. Neni tkolem soudu, aby blize
nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél a dotvarel tak za zalobce znéni
zalobnich namitek.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud se s hodnocenim
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zalobce neztotoznil. Z napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovany prezkoumal
zpusobilost rozhodnuti, na zakladé nichz doslo k zapisu bodd, jako platnych podkladd pro
zapis bodt do registru fidica. Spravni organ prvniho stupné i zalovany pfitom dospéli
k zavéru, ze rozhodnuti jsou zptsobilym podkladem pro tento zapis. Je tedy zfejmé, jak
zalovany rozhodl i pro¢. Jeho rozhodnuti je tak zcela prezkoumatelné.
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V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zakona
o silni¢nim provozu) je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b odst.
1 a2 zdkona o silniénim provozu, z néhoz plynou skutecnosti rozhodné pro provedeni
zaznamu), zda zaznam v registru 1idi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym
podkladem azda pocet ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni jednani
obsazenému v pfiloze k citovanému zakonu. Soud se proto zabyval tim, zda spravni organy
v souladu se zakonem ucinily zapis bodt na zakladé zptsobiléeho podkladu.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze podkladem pro zapis bodt byl jeden trestni
rozsudek a jeden prikazovy blok. Proti rozsudku zalobce nijak nebroji. Z prikazového
bloku ¢. 1343099 ztetelné plyne, ze se zalobce (oznadeny jménem, prijmenim, adresou i
islem obcéanského prukazu) dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu tim, ze dne 7. 9. 2020 v 5:45 hod. vozidlem oznalenym RZ na tf.
Tomase Bati ve Zliné na silnici I/49 u zelného trhu ve sméru do Otrokovic pti prejizdéni
mezi jizdnimi pruhy ohrozil jiného fidice a zpusobil dopravni nehodu. Veskeré daje na
bloku jsou ¢itelné a blok je opatten podpisem obvinéného. Nelze tedy souhlasit se zalobcem,
ze z bloku nelze zjistit, kdo se jakého prestupku dopustil. Nemuselo pfitom byt zjistovano,
zda je podpis na bloku skutecné zalobctv. Ze vSech Gdaji na bloku vyplyva, ze tomu tak
skutecné je, a tvrzeni zalobce, ze si na nic takového nevzpomina, povazuje soud za ucelové.

Vyse uvedena rozhodnuti jsou soucasti spravaiho spisu. Soud se s nimi seznamil a dospél
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k zavéru, ze se jedna o pravomocna rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo

pravomocna rozhodnuti o ulozeni trestu za trestny ¢in (pfecin); jsou to tak zpusobilé
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podklady k zaznamu do registru ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim

provozu. Z rozhodnuti plynou skutecnosti rozhodné pro zaznam do registru, pfiemz

zaznam do registru byl proveden vzdy v souladu s témito skutecnostmi.

K tvrzenim zalobce, ze si neni védom, ze by prestupek spachal, soud dodava, ze neni
pripustné, aby se spravni organy v fizeni o namitkach proti zaznamu boda zabyvaly
namitkami, které mély byt uplatnény v prislusnych ftizenich, ktera predchazela vydani
rozhodnuti, jez je podkladem pro zapis bodt do registru ridicu.

Neduvodneé byly v daném pripadé i namitky procesni. Je sice pravdou, ze spravni rozhodnuti
nebyla zalobci primo dorucena, avsak byla dorucena jeho zastupci, kterého zalobce ke svemu
zastupovani ve spravnim fizeni (a tedy 1 k doruc¢ovani rozhodnuti) zmocnil. Spravni organy
tak postupovaly v souladu se zdkonem. Zadné pochybeni neshledal soud ani p¥i sezndmen
zalobce s podkladem spravniho rozhodnuti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, vyrozuménim
ze dne 18. 11. 2021 bylo zalobci ozndmeno, ze se muze seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti a pfipadné navrhnout jejich doplnéni, a to do 3. 12. 2021. Toto vyrozuméni bylo
dorudeno zalobcovu zastupci 18. 11. 2021 veler. Vyrozuméni tedy nebylo zasilano na
pocatku fizeni, jak mylné uvadi zalobce, ale az pted vydanim spravniho rozhodnuti. Rovnéz
obsahovalo daj o tom, do kdy se zalobce s podklady muize seznamit, a tedy i datum, po
kterém dojde k vydani rozhodnuti. Zalovany tedy zcela v intencich Zalobcem odkazované
judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu dal alobci moZnost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a ptipadné navrhnout jejich doplnéni.
Pokud tak Zalobce neucinil, nelze to pfiéitat k tizi nikomu jinému nez jemu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud tak neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.



13. O nakladech fizeni bylo rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
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proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neaspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9.11.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu



