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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Imos Brno a. s.
sidlem Olomoucka 704/174, Brno
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 47017/20/5300-22442-
712600,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 47017/20/5300-22442-712600, se
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zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukam
Ing. Radka Landika, datiového poradce, sidlem Divadelni 616/4, Brno, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Shrnuti podstaty véci

Specializovany financni ufad doméfil zalobci celkem 6 platebnimi vyméry dar z pfidané
hodnoty za obdobi prosinec 2014, leden 2015 a brezen 2015 az Cerven 2015 v celkové vysi
2 882 985 K¢ a penale v celkové vysi 576 597 K¢. Po provedeni danového fizeni dospél
finan¢ni Gfad k nazoru, ze se zalobce Gcastnil dodavatelsko-obchodnich transaket, jejichz
smyslem bylo ziskat neopravnénou vyhodu spocivajici v uplatnéni naroku na odpocet dané.
Zalobce mél podle finanéniho Gfadu védét, Ze se miZe Glastnit Yetézce zapojeného do
podvodu na DPH. Odvolani zalobce proti vsem platebnim vymérim zamitl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce uvadi, ze chybéjici dan nepochazi z podvodného fetézce, nybrz z dariové kontroly
(dométena dan). Finanlni Gfad totiz za chybéjici dan oznadil neprokazani naroku na odpodet
dané na vstupu z divoda neprokazani faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Neni tak
ztejmé, z jakého plnéni spolecnosti QETA a UNIVERSAL TEAM uplatnily narok na
odpocet dané, a zda plnéni zasazené chybéjici dani dodaly Zalobci. Pozadavek na identifikaci
chybéjici dané, tj. aby chybéjici dan byla z konkrétnich obchodd, z nichz pozaduje danovy
subjekt uznat narok na odpodet dané, ptitom rovnéz nachazi oporu v judikatute spravnich
soudu. Zalobce pak nemohl nijak ovlivnit to, zda uvedené spoleénosti domérenou dan
uhradi. Z duvodu absence chybéjici dané se tedy nejedna o podvod na dani z pridané hodnoty
a zalobci nemuze byt z tohoto divodu odepren narok na odpocet dané. Zalobci rovnéz neni
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jasné, pro¢ zalovany ,preskocil” spolecnosti, které byly v retézci pred zalobcem, a usoudil,
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ze z chybéjici dané ziskal neopravnénou vyhodu pravé zalobce.

Zalobce mi za to, Ze absence analyzy efektivnosti reklamy nesvéddi o tom, Ze musel o
podvodu na dani z pfidané hodnoty védét. Takova analyza totiz maze byt provadéna az po
poskytnuti reklamy. Absence analyzy tak nevypovida nic o divodech a pohnutkach pro
vstup do obchodniho vztahu. Navic v oboru zalobce 1ze efektivnost reklamy zjistit jen velmi
obtizné. Zalobce mél dostatenou zpétnou vazbu na reklamu od svych odbératelt a
spolupracujicich subjekti. Nebylo tak tfeba vynakladat penézni prostfedky na nesmyslné
pozadavky vznasené daniovymi organy.

Zalobce nesouhlasi s tim, e cena za plnéni byla nep¥iméfen4 & mnohonasobné navysena.
Darlové organy se nespravné zaméfily na prvni ¢lanek v retézci. Jednalo se pritom o
spolecnost, ktera vlastnila LED obrazovky a viubec se nezabyvala prodejem vysilacich ¢asu
konecnym odbératelim. Ceny tak nelze porovnavat. Mezi dalsimi ¢lanky fetézce pak k
74dnému drastickému navy$ovani ceny nedochizelo. Zalobce znal pouze cenu od svého
dodavatele, 1 pokud by tedy dochazelo k neimérnému navysovani ceny, nemohl to zalobce
zjistit. Zalovany se pak vibec nezabyval tim, zda cena od jeho dodavatele prekrodila
obdobnou vysi v obdobnych obchodnich vztazich. Ostatné se tim zabyvat ani nemohl,
nebot reklama byla s ohledem na misto a as provedeni unikétni a nesrovnatelna. Zalobci
tedy nelze vytykat, ze neprovadél prazkum trhu, nebot nemél zadné indicie, ze by sjednana
cena prekrocila obvyklou vysi. Nadto dodavatel zalobce byl jedinym poskytovatelem dané
reklamni sluzby, provozovatel arealu (FC ZBROJOVKA) nabizi odlisné sluzby. Rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skute¢nost, Ze Zalobce nakupoval sluzby subdodavatelsky, neni nikterak neobvykla. Zalobce
rovnéz poukazuje na Gdaje z obchodniho rejsttiku o svém dodavateli, ze kterych vyplyva,
ze zalobce v dobé navazani spoluprace nemél zadny divod o davéryhodnosti dodavatele
pochybovat.

Zalobce ma za to, ze zalovany mél nejprve na zakladé dikazt objasnit, jaké okolnosti lze
v oblasti reklamy povazovat za standardni, a teprve poté posoudit standardnost
4 v . eV _V / 4 \4 / **V_V /4 . i
v posuzované véci zjisténych okolnosti. Naopak zalovany zjisténé okolnosti automaticky
povazoval za nestandardni. Takovy postup vSak neodpovidd pozadavkim vymezenym
v judikature Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“). Rovnéz nadstandardnost
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zjisténych okolnosti (nekonkrétni predmét plnéni ve smlouvach, vyse ceny, absence
provérfeni trhu) byla NSS vyvracena. Ani dalsi skutecnosti (celkova absence propagace
dodavatele ¢i neoznacené sidlo dodavatele) nemohly v Zalobci vzbudit myslenku ohledné
mozného zapojeni do daniového podvodu. Zalobce poukazuje také na to, ze s danym
dodavatelem spolupracoval jiz od roku 2013.

Splnéni pozadavku identifikace dané si chtél zalobce sam ovéfit pti nahlizeni do spisu.
Piistup ke kompletnimu spisovému materialu mu vSak nebyl umoznén, konkrétné
k anonymizovanym zpravim o datiové kontrole u jinych spoleénosti v fetézci. Zalovany
nasledné nepravdivé uvedl, Ze zalobce nahlédl do kompletniho spisového materialu, a z toho
dtvodu nevyhovél zadosti o korespondencni nahlizeni. Nespravny postup zalovaného pak
potvrzuje jeho sdéleni ze dne 16. 12. 2021, kterym zalobci zpravy o danové kontrole
poskytnul. Je tak zfejmé, ze spis byl veden chaoticky. Co se tyce zprav o danové kontrole,
ty jsou z 99 % anonymizovany. Zalobce si tak nem@Ze ovéfit, zda v nich maji Gfedni
zaznamy oporu. Zalovany zkrétil Zalobce na pravu na efektivni obranu v odvolacim Fzeni.

Zalobce pozadoval provést vislech svédka - jednatele dodavatele. Tim chtél vyvratit tvrzeni
finan¢niho G¥adu ohledné Gidajnych nestandardnosti. Zalovany vyslech pro nadbyte¢nost
neprovedl, nebot viechny okolnosti povaZoval za zji$téné. Zalovany tak i v tomto ohledu
uptel Zalobci pravo na efektivni obranu v odvolacim Fzeni. Zalovany vychazel z protokolu
o ustnim jednani, na kterém vsak zalobce nebyl pritomen. Nebylo mu tedy umoznéno klast
jednateli dodavatele otazky. K problematice pouziti protokolu jako listinného dikazu
ralobce odkézal na nilez Ustavniho soudu. Zalobce ma za to, Ze bylo nutné vyslech provést,
nebot sporné okolnosti nebyly nalezité zjistény. Nadto zalobce dodava, ze vytykané rozpory
ohledné dodani reklamniho spotu nejsou pro véc relevantni.

Zavérem zalobce odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 21/2018
- 56 (dale jen ,véc ELMONT®), ktery se tyka obdobné véci. Zalobce v prabéhu fizeni
dorudil zdejSimu soudu dvé doplnéni zaloby. Ta ptitom z prevazujici Casti obsahuji citace
z judikatury spravnich soudd. Prvni doplnéni se tyka namitky ohledné navyseni ceny za
reklamni plnéni a souvisejicich okolnosti, druhé doplnéni se pak tyka namitky identifikace
chybéjici dané.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IM. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Dle zalovaného zalobce v ramci argumentace tykajici se identifikace chybéjici dané, resp.
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souvislosti zalobcem provedenych obchodt s podvodnym fetézcem vyslovené zminuje

pouze vybrand zjiSténi, pfiemz ostatni zcela pomiji. Zalovany je presvédéen, ze
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v napadeném rozhodnuti bylo nalezité popsano jednani zucastnénych spolecnosti, ktere
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vedlo k chybéjici dani, souviselo spfedmétnym plnénim (mnohokrat preprodanym

pronajmem reklamniho ¢asu).

Zalovany poukazal na to, ze v posuzované véci byl pouzit postup spocivajici v tom, ze
spoleCnost na pozici missing trader chybéjici dan maskovala snizenim vlastni danové
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povinnosti neopravnénym uplatnénim odpoctu dané (prostfednictvim fiktivniho plnéni),
coz ¢ini chybéjici dan méné napadnou a hifte zjistitelnou. Takovy postup je pfitom nutné
vnimat jako prostfedek k zastfeni neodvedeni dané na vystupu z reilné uskute¢nénych
plnéni. Podle zalovaného zalobce o podvodném jednani védél, ¢i alespori mohl védét.
Zalovany zduaraznil nestandardnosti daného obchodniho ptipadu (zalobce neprovedl
pruzkumu trhu, zalobce si ovéril o dodavateli pouze zakladni informace z obchodniho
rejsttiku, okolnosti osobniho jednani se zastupcem dodavatele, rozporuplny obsah smluv,
neodpovidajici sidlo dodavatele vzhledem kjeho obratu, zadna propagace sluzeb
dodavatelem). Zalovany ptitom nehodnotil to, Ze si zalobce nenechal zpracovat odborné
.. : > o
posudky na efektivitu reklamy, ale jeho celkovy nezijem o podobu a realizaci reklamy.

Zalovany poukazal na to, ze financ¢ni Grad podrobné zkoumal cenu za podobna plnéni
(podobou a dosahem srovnatelné formy reklamy). Vychazel pfitom z internetového
vyhledavani, prosttednictvim kterého zjistil fadu poskytovatelt. V této souvislosti zalovany
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poukazuje na to, ze ziskat alesponi elementarni idaje o cenach reklamniho plnéni bylo rychlé
a nevyzadovalo zadnou odbornost.

Rovnéz zalovany dorudil v prabéhu fizeni zdejsimu soudu dvé doplnéni vyjadreni k zalobé.
V nich ke vS§em okruhim zalobnich namitek uvadi relevantni zavéry z judikatury spravnich
soudu a Soudniho dvora EU.

Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky dle § 51s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfi posouzent, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z dtvodu jeho
zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, je tifeba nejprve posoudit
nékolik skute¢nosti. Primarné je tieba zjistit, zda k podvodu na dani skute¢né doslo (1.
podminka, existence podvodu na DPH). V tomto kroku je nutné popsat jak okolnosti
tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédlujici, ze chybéjici dar souvisi s podvodnym
jednanim. Dale je tfeba vyhodnotit, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se
svym jednanim Gclastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti). V poslednim kroku je pak tteba zkoumat, zda danovy
subjekt ptijal veskera opatfent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze
jej obchodni aktivity nepovedou k Glasti na podvodu (3. podminka, pfijatd opatteni).
Dtikazni btemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou dariové
organy (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 92/2020 - 26, ¢i obdobné rozsudek
ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 16/2017 - 43).

Namitky zalobce je mozné rozdélit do tfi okruht. Prvni okruh se tyka identifikace chybéjici
dané (sem patfi namitky, které zalobce oznalil jako nedostatecnd pritaditelnost reklamy
k chybéjici dani® a ,,chybéjici dari nevznikla z podvodného 7etézce, ale z diuvodu doméreni dané”).
Druhy okruh se tyka splnéni podminky objektivnich okolnosti (sem patfi namitky, které
zalobce oznadil jako divody uzavieni a realizace reklamy, analyza efektivity reklamy®, cena
plnént, srovnatelnost reklam® a .skutecnosti stojici mimo poskytnuti reklamy“). Ve tfetim
okruhu pak zalobce vymezil procesni namitky (sem patti namitky, které zalobce oznacil
jako ,neprovedeni Zalobcem navrhovaného ditkazu® a ,nesezndment s ditkazy ve spise®).

Co se tyce prvaiho okruhu zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze se zalobce soustfedi pouze
na urdité skute¢nosti a ostatni pomiji. Zalobce se i p¥es rozsihlost daného okruhu namitek
zaméril de facto pouze na ,skuteCnost, Ze darfové orginy identifikovaly chybéjici
dan spolecnosti  QETA a UNIVERSAL TEAM zduvodu neprokazani faktického
uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Z toho pak dovozuje dal$i dilé namitky. Zalobce viak
zcela ignoruje celkovy popis podvodu na DPH v posuzované véci. Z tohoto dtvodu zdejsi
soud povazuje za vhodné uvést v dané souvislosti podstatné skutecnosti, které vyplynuly ze
spravniho spisu.

Zalobce predlozil celkem dvé smlouvy o reklamnich sluzbach s dodavatelem PESTERO
COMPANY, s. r. o., sidlem Taborska 3250/62, Brno. Ve smlouvé ze dne 8.7. 2014, ¢&.
GL141, byl predmétem plnéni pronajem Casu na Sesti obrazovkach umisténych na méstském
fotbalovém stadionu v Brné, pti fotbalovych utkanich 1. FC Brno, ligova sezona 2014/2015,
za cenu 570 K¢ bez DPH za sekundu spotu. V pripadé vysilani utkani televiznim pfenosem
byla cena zvysena na 1 100 K¢ bez DPH za sekundu spotu. Pocet odebranych sekund byl
sjednan na 1750 na kazdou akeci.

Podle smlouvy ze dne 14. 11. 2014, ¢. TRH141, se dodavatel PESTERO zavazal dodat zalobci
reklamni ¢as na obrazovce umisténé na akci ,Vanocni trhy 2014 na Moravském namésti
v Brné “ ve dnech 28. 11 - 23. 12. 2014, za cenu 150 K¢ bez DPH za sekundu spotu, pocet
odebranych sekund byl sjednan ve vysi 2640 v listopadu a 20240 v prosinci.

Ve zpravé o danové kontrole finan¢ni Urad konstatoval, ze zalobce splnil formalni
1 hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z predmétnych plnéni podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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§ 72 a§ 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Finané¢ni Gfad vsak dospél k zavéru, ze
zalobcem ptijaté plnéni bylo stizeno podvodem na DPH a zalobce o svém zapojeni do
podvodného fetézce minimalné mohl védét. Predmétem plnéni byl obchod s reklamnim
v 717 4 VeV 4 . v /7 /v Vv v /
Casem (odvysilani spotu), pficemz finanéni urad popsal celkem dva retézce, kterych se
Ucastnil 1 zalobce.

Retézec A sestaval z téchto spoleénosti, které si navzijem preprodavaly reklamni &as: Prello
— QETA — WOODEGO — PESTERO — zalobce. Kromé toho na pocatku retézce
figuruje spolecnost LIVELA, ktera pronajala spolecnosti QETA reklamni plochu (k niz se
poskytnuty reklamni cas vztahoval). Takovy fetézec platil na akci Vanoéni trhy v prosinci
2014 a na akci Synot liga v inoru az bfeznu 2015.

Retézec B sestaval z nasledujicich spoleénosti, které si vzijemné preprodavaly reklamni ¢as:
OMEGA — UNIVERSAL TEAM — Loremistan Trade - WOODEGO — PESTERO —
zalobce. I na pocatku tohoto retézce figurovala spolecnost LIVELA, kterd pronajala
spolecnosti Loremistan Trade reklamni plochu (obrazovky). Tento fetézec platil na akci
Synot liga v dubnu az kvétnu 2015.

»<Lodvodny“ mechanismus pfitom v obou fetézcich fungoval obdobnym zplsobem.
Spole¢nosti QETA/Loremistan Trade mély za pausalni cenu pronajatu reklamni plochu (a
mély tak zajistény reklamni ¢as) od spolecnosti LIVELA. Soudasné si vsak pronajaly za
jednotkovou cenu (ktera byla oproti pausalni cené vyznamné navySena) reklamni cas od
spolecnosti Prello/UNIVERSAL TEAM (v pripadé fetézce B byla na jeho pocatku jesté
spole¢nost OMEGA, od které méla reklamni plnéni poridit spoleénost UNIVERSAL
TEAM). Zahrnutim vysokého naroku na odpocet za fiktivni plnéni do dariového priznani
si tak spolecnosti QETA/Loremistan Trade uméle snizovaly vyslednou daniovou povinnost.
Na jedné strané tak v retézcich figurovalo fakticky existujici plnéni, nicméné vedle toho
figurovalo v fetézcich téz plnéni fiktivni.  Spoleénosti  Prello/UNIVERSAL
TEAM/OMEGA pak byly nekontaktni a neplnily zakonné povinnosti vletné téch
danovych.

Podvod na DPH tedy spocival v prefakturaci zbozi (reklamni ¢as), kdy slo o dva retézce
spolecnosti, do kterych byl zalobce zapojen. Mezi spoleénostmi v fetézci dochazelo k
preprodeji sluzby vzdy s mirnym navys$enim ceny, aniz by byla vytvarena jakakoliv pridana
hodnota. Vsechny smlouvy v obou fetézcich mezi subjekty pak maji shodny format (vyjma
»posledni“ smlouvy mezi zalobcem a jeho dodavatelem). Dle zdejsiho soudu dariové organy
prokazaly splnéni prvni podminky, existence podvodu na DPH, tj. popsaly jak okolnosti
tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédCujici, ze chybéjici dan souvisi s podvodnym
jednanim.

Zdejsi soud se s argumentaci zalobce nemize z totoznit. Je zfejmeé, ze faktické plnéni do
fetézce vnesla spole¢nost LIVELA prostrednictvim obchodnich transakei se spole¢nostmi
QETA/Loremistan Trade. Toto plnéni pak konecné spolecnost PESTERO prevedla na
zalobce (ktery si narokuje odpocet na DPH). Jak jiz bylo vsak uvedeno v fetézcich figurovalo
téz fiktivni plnéni, prostrednictvim kterého si spolecnosti snizovaly dafiovou povinnost.
Zjednodusené feceno lze uvést, ze to je pravé divodem, pro¢ spolecnost QETA nemohla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prokazat aneprokazala faktické ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Prello
a spolenost UNIVERSAL TEAM neprokazala faktické pfijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti OMEGA. Zdejsi soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze nikdo nemuze védét,
z jakého plnéni si uvedené spoleCnosti uplatnily nirok na odpodet dané, a zda plnéni
zasazené chybéjici dani dodaly zalobci.

Jak ostatné NSS uvedl v rozsudku ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 6 Afs 82/2021 - 77, podstatou
danového podvodu s vyuzitim tzv. cross invoicera je, ze platce v tomto postaveni vykazuje
fiktivni prijata plnéni za GCelem snizeni dafiové povinnosti. Tim padem neodvede statu DPH
ve spravné vysi. Jde o jeden z moznych zptisobt datiového podvodu (shodné napt. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 3 Afs 421/2019 — 39). Jak spravné uvedl zalovany, jedna se o
prostiedek k zastreni neodvedeni dané na vystupu z realné uskutecnénych plnéni.

Co se tyce argumentace zalobce, ze chybéjici dan nevznikla z podvodného retézce, ale
z divodu doméreni dané, souhlasi zdejsi soud s tim, ze za chybéjici dani v ramci podvodného
v v oV / v . ’ . VvV ’ v . /4 . 4 4
fetézce nemuze byt oznaCeno jakékoli domeéreni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni.
Rozhodujici je, aby byl divod dométeni dané dan do spojitosti s takovymi objektivnimi
okolnostmi, které oduvodni, ze poruseni neutrality bylo v konkrétni véci nasledkem cilené

’ 4 4 4 v ’ Vv ’ 4 v ’ . / . ver / vV vV /
snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Jinymi slovy chybéjici dan (danovy
Unik) musi mit s podvodnym jednanim v fetézci néjakou souvislost, aby se vibec mohlo
hovofit o cileném ziskani neopravnéné vyhody ao oprivnéni spravce dané nasledné
odmitnout odpodet i takovému subjektu v fetézci, ktery o takovém jednani védél ¢i mohl

v v vV \4 \4 4 \4 4 VO v/

vedeét. Prestoze tedy zalobce trva na tom, ze v posuzované véci tomu tak nebylo, zdejsi soud
dospél vyse k opa¢nému zavéru.

Odepreni odpodtu na DPH je pak disledkem védomé Géasti dafiového subjektu na podvodu.
Na odpocet DPH nema narok zadny ¢lanek podvodného retézce, pokud o své Gcasti v ném
vV |V vV {v, - o o1 - ’ v .
védeél nebo mohl védét, jak zdaraznil i NSS ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 7 Afs
209/2019 - 37: ,KaZdy clinek prodejniho vetézce pritom nese svoji vlastni dariovou povinnost,
kterd je u néj posuzovina samostatné. V disledku toho miZe dojit k situaci, Ze v jednom
obchodnim retézci bude dari vybrdna opakované, neprokazou-li jednotlivé clanky tohoto retézce
splnéni zikonnyjch podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané (Ci ndaroku na odpocet dané).
Nejednd se ovsem o duplicitni vybrani dané.“ Pokud tedy zalobce védél, nebo védét mohl a
v v / M 4 4 / Vv 4 v 4 [ v/ 4 M Ve /
mél, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty
(to bude zdejsim soudem posouzeno vramci vyporadani druhého okruhu zalobnich
, . v ’ ’ ’ .y . ° ’
namitek), postupovaly danové organy zcela v souladu s uvedenymi zasadami. Dtuvodné tak
M i 4 M \4 v 4 4 v Ve .. 4 v i v v M A% ver 7
nejsou ani namitky, ze danové organy preskocily jiné spolecnosti v retézci ,blize chybéjici
dani® {1 Ze neni zfejmé, pro¢ si vybraly pravé zalobce.

Nyni se zdejsi soud bude zabyvat tim, zda Zalobce védél ¢i mohl a mél védét o Gcasti na
podvodném fetézci.

V posuzované véci vymezily danové organy 4 okruhy objektivnich okolnosti, které
hodnotily jako nestandardni, a to 1) nevérohodnost dodavatele zalobce, 2) nedostatecny
pruzkum trhu v oblasti moznosti propagace a rezignace na vyhodnoceni efektivnosti
nakoupené reklamy, 3) prubéh obchodni spoluprace a 4) vyse ceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud na tomto misté predesila, ze v rozsudcich ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 21/2018
- 56, (potvrzeny téz rozsudkem NSS ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 150/2020 - 48) a ze dne
22. 6. 2022, ¢ 5. 30 Af 77/2020 - 74, se zabyval piipady, ve kterych datiové organy
identifikovaly totozné podvodné fetézce jako v nyni posuzované véci, tedy kromé
poslednich ¢lankt fetézce (brokerl, koneénych odbérateld reklamniho plnéni), které
vystupuji v danych vécech jako Zalobci. Zalobni nimitky v tamnich vécech se p¥itom tykaly
predev$im podminky tzv. objektivnich okolnosti.

V posledné zminéném rozsudku zdejsi soud uvedl (v souladu s zalovanym), ze jednotlivé
okolnosti nejsou tak podstatné, dilezity je jejich souhrn, ktery vytvari uceleny obraz a
vzbuzuje pochybnosti. Ovsem 1 dil¢i pochybnosti (ze kterych se celkovy obraz sklada) must
existovat a musi jit o okolnosti podezfelé. Zdejsi soud nesouhlasil s pochybnostmi o
dodavateli PESTERO a s pochybnostmi ohledné pisemnych smluv a tvorby reklamniho
spotu.

Zdejsi soud si je védom toho, ze podminku objektivnich okolnosti je vzdy treba posuzovat
zvlast vzhledem ke konkrétnimu darfiovému subjektu. Nicméné pravé ucinéné zavéry
ohledné dodavatele PESTERO, pisemnych smluv a tvorby reklamniho spotu, lze dle
zdejsitho soudu beze zbytku aplikovat 1 v nyni posuzované véci, nebof v tomto ohledu
postaveni danového subjektu nehralo roli, resp. ze zjiSténych okolnosti nevyplyva, ze by
v pripadé zdejsiho zalobce mély byt uvedené okolnosti hodnoceny jinak nez v ptipadé
tamnich zalobca. Vhodné je pak dodat, Ze mj. jsou nastinénym smérem téz zaméfeny zalobni
namitky (ohledné dodavatele PESTERO napt. str. 19 zaloby, ohledné pisemnych smluv
napt. str. 21 zaloby a ohledné reklamniho spotu napt. str. 25 zaloby).

Finanéni urad zalobci predklada pochybnosti o spolecnosti PESTERO, které mél zalobce
rozkryt. Konkrétné absenci internetové prezentace (webovych stranek) a vadné oznaceni
sidla. V prvni fadé musi zdejsi soud podotknout, ze finan¢ni Grad neprokazal, Ze spole¢nost
PESTERO skutecné na kontrolované adrese nesidli. Jak je uvedeno v protokolu z mistniho
setfenti, finanéni Grad pouze vyfotil vnéjsi vzhled budovy. Absence oznaceni skuteéné mize
zakladat jistou pochybnost, ovsem jde o pochybnost pomérné chabou, ktera musi byt
podporena dalsimi. To, ze spole¢nost PESTERO neméla v predmétné dobé webové stranky,
rovnéz neni az tak dualezité. Pokud se subjekt zaméfuje primarné na obchodovani s jinymi
podnikateli, neni prezentace na internetovych strankach tak dtlezita. Navic je otazkou, proc¢
mél zalobce hledat webové stranky svého dodavatele? Jak Zalobce uvedl, jeho obchodni
Yeditel se setkal s panem Spackem (vystupujicim za PESTERO). Na osobnich schiizkich pak
dojednavali detaily spoluprace. Pokud by napt. spole¢nost PESTERO oslovila zalobce pres
e-mail, pak by jisté bylo vhodné vyhledat si dalsi Gdaje o potencialnim dodavateli a jeho
internetové prezentaci. Avsak poté, co zalobce mél kontakt na jednatele PESTERO, nemél
dtvod hledat webové stranky PESTERO. Tyto dvé okolnosti proto mohou vyvolavat pouze
mirné pochybnosti o dtvéryhodnosti spole¢nosti PESTERO, ty vsak vyvraci nasledujici
zjisténi.

Financni Urad zlehcuje obranu zalobce, ze si zkontroloval spole¢nost PESTERO v
obchodnim rejsttiku. Z néj vsak plyne: (i) spole¢nost PESTERO existuje od roku 2008, tedy
v dobé obchodovani se zalobcem byla na trhu cca 7 let, (ii) spolecnost PESTERO ma od
svého zalozeni stejného spoleénika a jednatele, kterého zalobce osobné poznal, (iii)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



38.

39.

40.

41.

pokracovani 9 62 Af 12/2021

spolecnost PESTERO po celou dobu svého plisobeni zverejtiovala Géetni zavérky, ve
kterych vykazovala pomérné znalny zisk. Tyto idaje naopak posiluji dojem, ze spole¢nost
PESTERO je zavedenou spole¢nosti, ktera nebyla vytvorena kratce pfed obchodnim
ptipadem.

Financni Gfad prikladal absenci webovych stranek a pochybnostem ohledné oznadenti sidla
vétst vahu nez Gdajim z obchodniho rejstitku. K tomu vsak neni zadny rozumny davod.
Proto musi zdejsi soud uzavrit, ze zalobce si dostate¢né provéril daného dodavatele a
v/ / 14 4 . . ’ Vv
nevyplynuly na povrch zadné vyznamné pochybnosti ve vztahu k dodavateli, které mély
zalobce upozornit na pfipadné podvodné jednani. Jinymi slovy, z provéfeni verejné
dostupnych informaci neplynou zadné podezrelé indicie, které by oduvodriovaly dalsi
prazkum.

V této souvislosti musi zdejsi soud odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.
3.2021, ¢. 51 Af 12/2019 - 108, ktery obsahle popsal povinnost dariovych subjektl ovérovat
i /4 4 4 v v/ \4 M 4
st své obchodni partnery. Odkazat 1ze predevsim na body 199 az 201 citovaného rozsudku.
Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze je zcela nerealnd predstava zalovaného o provéfovani
danovych subjektt. Mezi zakladni povinnosti ovéfit si svého partnera patti de facto pouze
povinnost ovérit si, ze dodavatel neni veden na seznamu nespolehlivych platct (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2017, C-101/16 Paper Consult, body 54 a 55). Pro dalsi aktivni
setfeni obchodniho partnera musi byt tato aktivita néim motivovana - napft. informace
VERVINERIE / vV v / . o >
naznacujici riziko podvodu. V této véci vsak takové okolnosti vibec nenastaly, nebot z
verejné dostupného obchodniho rejstiiku plynou vyznamné okolnosti svédéici o
duvéryhodnosti spole¢nosti PESTERO. Ani dalsi okolnosti, tj. absence webu a oznaceni
sidla, se v kombinaci s ostatnimi informacemi nejevi natolik zdvaznymi indiciemi, aby
vV 4 4 4 M v
vyvolaly nutnost provérovani ze strany obchodniho partnera. Pokud jde o web, spolecnost
PESTERO se zalobcem navazala obchodni vztah prosttednictvim osobniho kontaktu, takze
jeji modus operandi nasvéd¢oval tomu, Ze pro ni web nemusi byt dulezitym nastrojem pri
podnikatelskeé ¢innosti. Neoznadenti sidla je pak okolnost, kterou obchodni reditel zalobce
nemusel viibec zaznamenat.

Dale finanéni ufad poukazuje na prabéh spoluprace mezi zalobcem a PESTERO. V prvni
v v V ./ V /4 4 v 4 ’ 4
fadé zpochybriuji danové organy uzaviené smlouvy. Jak soud uvedl ve skutkovém vymezent,
zalobce uzaviel dvé smlouvy se spoleénosti PESTERO. Vsechny byly podobné co do
v v v 4 154 4 v . 4 /4 v v 4
predmétu plnéni - pronajem reklamniho ¢asu na leddiodové obrazovce na konkrétné urené
(nazvem i datem) akci. Smlouvy obsahovaly sjednanou cenu za sekundu reklamniho spotu a
pocet odebranych sekund na jednotlivou akci. Nasledné v ¢asti IV. odst. 2 obsahuji obé
smlouvy ustanoveni, ze ,platba provedenych sluzeb a to za ndjem reklamni plochy bude
hrazena...“ Takové ustanoveni snad muze na prvni pohled vzbuzovat pochybnosti o tom, co
. v v / Ve *VVv/ 4 7. v . 4 \4 . v .
je predmétem danych smluv. Pti blizsim zkoumani je vsak jasné, ze jde spise o jazykovou
nepresnost. Obé smlouvy jsou koncipovany tak, ze jde o pronajem reklamniho casu.
Piedmeét plnéni je vymezen jako pronajem Casu, domluvena cena jako cena za sekundu spotu
v¢. dodatku, ze ,cena za prondjem reklamnich casii je sjednana na zikladé smluvnich cen®.
Rovnéz u sjednané doby plnéni se ve vsech smlouvach mluvi o Case.

Je pravdou, ze v ¢asti IV. odst. 1 smluv se mluvi o sjednané cené reklamniho spotu, coz zcela
neodpovida textu smlouvy, nebot predmétem je pronajem Casu. Ackoliv smlouva nepracuje
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na vSech mistech se stejnymi pojmy, nezda se byt zcela nekonkrétni ¢i obecna. Prestoze
sporné smlouvy jisté nejsou perfektni (bezchybné), nemaji povahu pouze formalniho
dokumentu. Finanéni Grad dochazi k obecnému zavéru, ze nepfesné vyjadfovani snizuje
v ’ ’ ’ . ’ oV . N v .
vymahatelnost zalobcovych prav. S tim krajsky soud nemuze souhlasit, nebot z nepresnosti
ve smlouvé takovy zavér a priori neplyne. Ze smlouvy jednoznaéné vyplyva, co je
v v v 4 M 4 v 4 . . Ve /7 v M v
predmétem plnéni, jak se ma toto plnéni realizovat a kolik za néj ma zalobce zaplatit (v¢.
Vv N 4 Y ORA . v /7 IV 4 e/
odpovédnosti dodavatele za vadné plnéni). Financni urad by proto musel rozvést svoji uvahu
o tom, vymahatelnost jakych prav se nepfesnou terminologii snizila.

Také nutno pochybovat o tom, zda je tak dulezitym nedostatkem absence konkrétni délky
spotu. Uzaviené smlouvy obsahuji pocet sekund, které si Zalobce na dané akci objednal.
Takové ujednani naopak muze poskytovat voditko pfi tvorbé reklamniho spotu. Zvlasté v
situaci, kdy v dobé podepisovani smlouvy jesté zalobce nemél reklamni spot pripraveny. Lze
s jisté predstavit situaci, ze pfi vytvareni spotu by jeho tvirce vytvoril spot delsi/kratsi. Pak
by délka spotu byla v rozporu se smlouvou a strany by pripadné musely uzavirat dodatek.
Reseni zvolené alobcem mozné neni typické (alesponi to tvrdi Zalovany), ovem nezda se
jakkoliv kontroverzni nebo snad pochybné.

Absence konkrétniho poctu opakovani spotu je druhotna. Pokud totiz pti uzavirani smluv
zalobce a PESTERO nevédéli, jak dlouhy bude reklamni spot, logicky nemohli uvést pocet
jeho opakovani. Zalobce dopiedu védél, kolik sekund na dané akci mtZe vyuzit k reklamé.
Pocet opakovani jeho spotu si pritom mohl jednoduse vypocitat po jeho vytvoreni.

Zdejsi soud uznava, ze v pripadé akce Vanoéni trhy mohl mit zalobce ztizenou moznost
kontroly promitani spotu, nebot se jednalo o cca 14 minut denné. Zalovany uvadi, ze ve
smlouvé chybeéla délka a pocet opakovani reklamniho spotu. Jak vsak Udaj o délce spotu a
v 4 4 .. 4 v **V Vv 4 4 4
poctu opakovani zajisti moznost reklamu zkontrolovat, jiz zalovany neuvadi. Pokud by
napfiklad smlouva obsahovala ujednani, ze desetisekundovy spot bude v pribéhu dne
prehran celkem 40x, nijak by to zalobci neusnadnilo kontrolu poskytnutého plnéni. Ve
skutednosti by i v takovém pripadé bylo potreba, aby dodavatel odbérateli pisemné ¢i Gstné
upresnil konkrétni vysilaci ¢asy, pokud by odbératel hodlal poskytnuti plnéni kontrolovat
osobné. Finané¢ni Grad ale zejména opomnél, ze zalobce mél se spole¢nosti PESTERO v
’ . . . v Ve v . qo / v
ramci smluv ujednanou povinnost dodavatele predlozit zalobci dikazy o provedené reklamé
- konkrétné v casti VI. odst. 14, ktery fika ,zhotovitel je povinen vyhotovit a predat objednateli
digitalni zaznam o provedeni predmétu smlonvy se specifikaci umisténi reklamy do 14 dnii po
uskutecnéni akce.“ Tvrzeny nedostatek ve smlouvé proto neni nijak podstatny.

Financni Grad také zalobci vytyka tvorbu reklamniho spotu a nejasnosti kolem ni. Opomiji
ptitom ditleZité okolnosti. Je pravda, Ze S. D. (jednatel PESTERO) uvadi v protokolu ze dne
13. 2. 2017, ¢. 569606/17/3003-60562-711092, ze CD predaval spole¢nosti WOODEGO,
jako subdodavateli, asam spoty nevytvarel. Smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti
PESTERO to umoznuji - konkrétné v predmétu plnéni obsahuji vsechny smlouvy
konstatovani, ze ,,vyroba statického nebo dynamického sotu bude zajisténa subdodavatelem nebo
dodina objednavatelem*. Proto tvrzeni svédka zapada do podminek uzavienych smluv.
Sveédek dale uvedl, ze ,spory jsem dostal na CD od odbératels, ty jsem ndsledné predal firmé
WOODEGO*®. Financni ufad ovSem pfi vedeni vyslechu nevyjasnil, kdo konkrétné spot
vyrabél. Na otazku o vyrobé spotu totiz tento svédek odpoveédél, ze CD predaval beze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



46.

47.

48.

49.

pokracovani 11 62 Af
12/2021

zmény dodavateli WOODEGO. Neni jasné, zda spot vyrobil saim odbératel, nebo ten jen
dodal materialy na CD a samotny spot vyrobila spole¢nost WOODEGO. Konec konct, s
ohledem na Groven provedeni spotu (pouhé setazeni statickych snimka za sebe, bez zvukové
stopy) nelze ani vyloudit, ze zalobce dodal spolecnosti PESTERO material, ktery povazoval
za pouhé podklady pro vyrobu spotu, ta jej predala dal v domnént, ze jde o hotovy spot, a
subdodavatel WOODEGO po zjisténi, co se na CD nachazi, z néj nejrychlej$im
a nejlevnéj$im mo¥nym zptsobem spot vyrobil. Zalobce se p¥itom ziroveni mohl domnivat,
ze spot vyrabi PESTERO. Ostatné zalobce uvadi (pfiCemz dariové organy to nikterak
nevyvraci), ze prubéh fetézce neznal, o roli spole¢nosti WOODEGO tedy nemusel viibec
védét. Podstatné je, ze se financ¢ni Grad svédka neptal cilené na okolnosti spoluprace mezi
PESTERO a zalobcem.

Nejasnosti ohledné vyroby spotu proto finan¢ni Grad zaklada na obecnych zjisténich, aniz
se zabyval konkrétnim vztahem zalobce - PESTERO. Nutno také konstatovat, ze zalovany
de facto vytyka zalobci neuneseni dukazniho bremene stran uskutecnéni dané reklamy, kdyz
pochybuje o vytvoreni spotu. Faktické vytvoreni reklamniho spotu vSak neni relevantni,
nebot nejsou pochybnosti o jeho realizaci. S pripadnou Gdasti zalobce na dafiovém podvodu
./ o Ve 4 v 4 4 4 v 4 4
nesouvisi to, kdo a zda viibec vytvoril reklamni spot. Splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek pro odpocet DPH dariové organy zalobci nevytykaly.

Zaroven mél finan¢ni Grad ve spravnim spise zalozenu smlouvu o reklamnich sluzbach mezi
spolecnostmi WOODEGO a QETA, ktera je stru¢na, obecna, bez urleni konkrétniho
M /4 v \4 / v Vo

pronajatého Casu, apod. Tato smlouva se od zalobcovych smluv podstatné odlisuje co do
delky, kvality i obsahu. Stejna smlouva jako mezi WOODEGO a QETA je smlouva o
reklamnich sluzbach mezi UNIVERSAL TEAM a Loremistan Trade, mezi Loremistan
Trade a WOODEGO, atd. Jednotlivé ¢lanky fetézce, které zalovany prokazal, tak maji
prakticky shodné smlouvy. Zalobce v$ak ma smlouvy podstatné kvalitnéjsi. Proto ma soud
za to, ze finanéni ufad byl v hodnoceni smluv pfili§ striktni. Zdejsi soud vi z vlastni
rozhodovaci praxe, ze subjekty v podvodném danovém fetézci Casto ,uzaviraji“ smlouvy
Gstni nebo ramcové. Uhrady pak provadi v hotovosti bez pfislusnych doklada. Zalobcova
smlouva naopak svédéi o tom, ze si svij zavazek smluvné pojistil. Platby hradil pfimo na
/v v o . .. 4 v v v/ v 4 /v . V /4

Gc¢et a mél tak dikaz o jejich provedeni. To vse nesvédéi o védomeé Gcasti na danovém

podvodu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze danovymi organy vymezené nadstandardni okolnosti se
z prevazujici Casti zcela ,rozpadly“. Prakticky jedinou vyznamnéjsi objektivni okolnosti,
kterou v nyni reSené véci zalovany prokazal, je vysoka cena za sjednané plnéni a odchylka
od cen obvyklych. Zalobce si sjednal cenu v rozpéti 150 - 1 100 K¢ bez DPH za jednu sekundu
reklamniho spotu. Tuto cenu povazoval zalovany za neobvykle vysokou z nékolika divoda,
primarné proto, ze finan¢nim Gfadem zjisténa obvykla cena se pohybovala v rozmezi 0,001
do 2,66 K¢ bez DPH za jednu sekundu reklamniho spotu, a za srovnatelnou reklamu mohl
zalobce zaplatit vyrazné méné/za vynalozené prostredky mohl zakoupit efektivnéjsi
reklamu.

Nicméné i v tomto ohledu existuji v posuzované véci jisté ,polehéujici“ okolnosti - 1)

exkluzivita dodavatele PESTERO, ktera nebyla vyvracena (véetné exkluzivity samotnych
akci - nekonaji se nepfetrzité a objektivné je omezeny pocet subjektt, které se na takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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akci mohou prezentovat), 2) zalovany neporovnal ceny u spole¢nosti, které mély reklamni

spoty na stejném misté a od stejného dodavatele, prfestoze disponoval jejich seznamem

(jednalo by se o nejvhodnéjsi porovnani), 3) zalovany hodnoti celkové vynalozené

prostredky na reklamu (cca 13 000 000 K¢) jako ,,znacnou sumu pro jakoukoliv spolecnost®
/ / 4 v 4 4 IV .

(s takovym obecnym tvrzenim vsak zdejsi soud nesouhlasi, a to zvlast za situace, kdy se obrat
zalobce v posuzovanych obdobich pohyboval v jednotkach miliard K¢). Byt tedy nékteré
M v v 4 v ’ 4 / Vv 4 4 v
pochybnosti ohledné ceny plnéni pretrvavaji, s ohledem na vyse uvedené zavéry vzhledem
k ostatnim objektivnim okolnostem, neni mozné dospét k tomu, ze zalobce mél a mohl

védét o své (casti na daniovém podvodu

Zdejsi soud tak shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V ném
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym shora v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).
V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nakladd fzeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za 3 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ spolecéné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba
a jeji doplnéni ze dne 30.3.2021 (doplnéni zaloby ze dne 26.2.2021 nelze povazovat za Glelné
vynalozeny naklad, nebot neobsahovalo nic, co by zalobce nemohl uvést jiz v zalobé); podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni
zastoupeni pripoctena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci
astku 15 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31.5.2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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