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CESKA REPUBLIKA;

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: D. H.
sidlem bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubeni¢kova 42, Brno

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2616-4/2021-900000-314,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2616-4/2021-900000-

314, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad? Fizeni ve vysi 11 228 K¢ k
rukam advokata JUDr. Radka Ondruse do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, & j. 2616-4/2021-
900000-314, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 79144/2020-640000-22.1. Celni Gfad podle § 101
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a s prihlédnutim k ¢l. 194 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,UCC*),
nepropustil zalobci zbozi uvedené v celnim prohlaseni (ptijaté dne 24.9.2020 pod
eviden¢nim ¢islem MRIN 20CZ64000022'T74CQ4) do celniho rezimu vyvoz.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce uvadi, ze neni vubec zrejmé, na zakladé Ceho celni Grad dospél k zavéru, ze zbozi

’ 4 /v 7. . / 4 \4 . / /7 Vv 4
uvedené v celnim prohlaseni je vojensky material, resp. ze k jeho vyvozu musi zalobce mit
licenci k obchodu s vojenskym materidlem. Celni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti pouze
odkazal na oduvodnéni vyzvy, kterou zalobce vyzval k predlozeni licence. Jiz tento samotny
postup je nezakonny.

I pokud by vsak bylo mozné takto postupovat, neni odivodnéni vyzvy dostateéné. Soucasné
4 4 i / v Ve v / 4 v 4 / V. v M v/
neni v souladu se zakonem ani ve vyzvé ucinény zavér. Celni urad zaradil zbozi do
konkrétnich skupin vojenského materialu dle seznamu vojenského materialu stanoveného

VA / ’ v : ~ 7 v / J
provadécim pravnim predpisem. Zalobce se domniva, ze dany zavér vzhledem k
deklarovanému zbozi neobstoji, nebot se jedna o sbératelské makety a historické predméty
urcené pro sbératelsky trh. Pozadavek na predlozeni licence byl tedy nezakonny a
nelegitimni. Zalobce taktéz namita, ze nebylo fadnym zpasobem rozhodnuto o jeho namitce
nicotnosti vyzvy. Zalobce trva na tom, ze vyzva je nicotna.

Celni Gfad se vibec nezabyval generalni klauzuli vyjadrenou v § 5 zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, tj. 1ze-li zbozi podtadit pod legalni definici
pojmu vojensky material. Dle zalobce celni organy postupovaly v rozporu se zasadou
materialni pravdy, nebot rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého stavu. Za jediny
relevantni dukaz pritom oznacily licenci vydanou Ministerstvem pramyslu a obchodu.
Takovy postup muze dle Zalobce vést k zavedeni absurdni spravni praxe.

Zalobce ma za to, ze v posuzovaneé véci bylo postupovano v rozporu se zavéry, které Ustavni
soud ucinil v nékolik nalezech zabyvajicich se Gstavné konformnim vykladem pravnich
norem.

Zalobce proto navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusit a na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Zalovany poukazuje na to, ze celni organy pfi posouzeni povahy zbozi postupuji v souladu
Y P J gany prip P y postupuj
s nastroji, které jim poskytuje danovy rad. Na tomto zakladé byl zalobce vyzvan k
predlozeni licence. Danovy rad koncipuje dikazni bfemeno, které ve vztahu k ucinénym
podanim zatézuje zejména danovy subjekt. Zalobce nedolozil na podporu svého rozdilného
4 4 4 v/ / o 4 v o+ 4 4 v v
pravniho nazoru zadné dikazy. V posuzované véci je tak zcela zasadni, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno. Proto zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prvostupriové rozhodnuti 1 pres své nedostatky obstoji. Zalovany se neztotoznuje ani s dalsi
argumentaci zalobce. Taktéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t. s) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Meritem véci je otazka, zda zbozi uvedené v celnim prohlaseni je vojenskym materialem ve
smyslu § 5 zakona o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem, a tedy zda je k jeho
vyvozu nutné disponovat povolenim (licenci) k obchodu s vojenskym materialem dle § 6
téhoz zakona.

Zalobce se zavérem celniho Gradu, ze se jedna o vojensky material, nesouhlasi. Zalobce se
vV /7 v 4 4 / 4 4 v M v 4
rovnéz domniva, ze spravni Uvaha vedouci k tomuto zavéru je neprezkoumatelna. Za

4 / \4 M / 4 / V. v/ 7 7 4 4 /
nezakonny povazuje také postup celniho uradu spocivajici ve vydani vyzvy (ze dne 1. 10.
2020) k predlozeni rozhodnuti o udéleni licence pro obchodovani s vojenskym materialem
vydané Licenéni spravou Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,,vyzva®). Zalovany pak
dle zalobce uvedené vady nenapravil, naopak postup celniho Gradu aproboval.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dal v nékolika dil¢ich bodech zalobci za
pravdu (chybné posouzeni vad plné moci pro zastupce zalobce a ztoho vyplynuvsi
v/ 4 4 v /v 4 M i / 4 M v / o v 4
nevyporadani podnétu k prohlaseni nicotnosti vyzvy a dale velmi strucné odivodnéni
v 4 4 / o v 4 / M / v v
prvostupnoveho rozhodnuti s pouhym odkazem na odtvodnéni vyzvy). Nicméné dospél
k zavéru, ze vzhledem ke skutkovému stavu prvostupniové rozhodnuti obstoji. Za stézejni
v v / v \4 v v/ o 4 v /
povazoval zalovany to, ze zalobce ohledné povahy zbozi neunesl dikazni bfemeno, kterym
byl dle danového radu zatizen. Dle zalovaného tedy nebylo o nepropusténi zbozi
rozhodnuto kvili tomu, ze deklarované Gdaje jsou zcela jisté nespravné, ale kvali tomu, ze
vyvstaly padné pochybnosti zjisténé v prubéhu fyzické kontroly zbozi, které zalobce ani
pres vyzvu nerozptylil (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Ze spisoveho materialu vsak vyplyva, ze celni Gfad prakticky od pocatku fizeni zaujal
ohledné povahy zbozi striktni stanovisko. V protokolu o stnim jednani ze dne 30. 9. 2020
celni fad uvedl, Ze na zakladé fyzické kontroly zbozi zjistil chybny popis zbozi a chybné
sazebni zarazeni. Dle celniho Gfadu ma zbozi (pevnostni model pro zkousky ve vétrném
tunelu, zasuvny modul pro nosi¢ R-7, stfedni olejovy tazeny namorni plovak, velky
elektricky tazeny namotni plovak, maly olejovy tazeny namorni plovak, maketa
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vycvikového leteckého prosttedku z roku 1945) vojensky charakter. Nejedna se tedy o
nastroje, pristroje a modely urcené k predvadécim Gcéelim, pro vyuku fyziky, chemie, nebo
technickych predmétt - 6 ks kompozitovych aerodynamickych fyzikalnich modelg, jak
bylo deklarovano v celnim prohlaseni.

Nasledné celni Gfad vydal vyzvu, ve které uvedeny zavér zopakoval. Doplnil zde, ze
vzhledem ke specifi¢nosti zbozi podléha jeho vyvoz predlozeni licence, a ze zbozi 1ze zatadit
do skupiny vojenského materidlu SVMe4 a), pripadné SVMe 17 n) dle seznamu vojenského
materialu stanoveného pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢ 210/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 8/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.

Vyse uvedené rozporoval zalobce v podnétu k prohlaseni nicotnosti vyzvy ze dne 14. 10.
2020. Zalobce namital, ze celni ufad neuvedl, které konkrétni polozky do danych skupin
Vv . ~7 v / / v
zaradil. Zalobce mohl pouze usuzovat, ze se to tykalo pevnostniho modelu pro zkousky ve
vétrném tunelu a makety vycvikového leteckého prostredku z roku 1945. V obou pfipadech
v . 4 v 4 v ’ \4 v /4
se vsak jedna o sbératelské modely (makety) nové vyrobené zalobcem a urcené pro
sbératelsky trh. Zalobce tak vyzvu povazoval za vnitiné rozpornou a v ni vyjadfeny
pozadavek za fakticky i1 pravné neuskutelnitelny. Nelze totiz zadat o licenci pro
obchodovani s vojenskym materialem pro zbozi, které vojenskym materialem neni.

Timto podanim zalobce se kvuli jistym ,procesnim peripetiim“ ohledné plné moci pro
zastupce zalobce zabyval az zalovany vramci odvolactho fizeni, ktery tak udinil
prostfednictvim vyrozumeéni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti vyzvy ze dne 15.
1. 2021. Zalovany nimitky Zalobce nepovazoval za dtvodné — vyzva namitanymi vadami
netrpi, zavéry celniho Uradu ohledné povahy zbozi jsou otazkou pravniho vykladu, jehoz
prezkum je zajiStén jinymi procesnimi nastroji (primarné prostfednictvim odvolani).

Zdejsi soud o véci uvazil nasledovné.

Zdejsi soud zcela rozumi tomu, ze celnimu afadu po fyzické kontrole zbozi vznikly
pochybnosti ohledné povahy zbozi. Byt tedy tyto pochybnosti mohly vyplynout jiz z
osvédCeni k trvalému vyvozu predmétu kulturni hodnoty, ktera zalobce k celnimu
prohlaseni prilozil. Ty mj. obsahuji fotografie vsech polozek a jejich struény popis
provedeny odbornou organizaci (u dvou polozek je to Technické muzeum v Brné a u
zbyvajicich polozek Vojensky historicky ustav Praha).

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem jsou
vojenskym materialem pro ucely tohoto zakona vyrobky, jejich soucasti a nahradni dily,
které jsou vzhledem ke svym charakteristickym technicko - konstrukénim vlastnostem
posuzovany jako zkonstruované nebo prizptsobené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo
bezpecnostnich sborech, nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni
tkolt obrany a bezpecnosti statu.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona jsou vojenskym materialem pro ucely tohoto zakona

stroje, zafizeni, investi¢ni celky, technologie, programové vybaveni, technicka dokumentace
nebo navody vyrobené, upravené, vybavené, zkonstruované nebo ptizptsobené pro
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vojenské pouziti, zejména pro vyvoj, vyrobu, kontrolu a zkouseni dalSich vyrobkd, jejich
v/ 4 4 4 /10 / 4
soucasti a nahradnich dilt uvedenych v pismenu a).

Dle § 5 odst. 2 téhoz zakona se vojenskym materialem pro Ucely tohoto zakona rozumi i
sluzby poskytované v souvislosti s vojenskym materialem uvedenym v odstavci 1, zejména

4 v 4 /. M A2 /4 7 e 4 717 4 Veey 4 4 4 o
provadéni oprav, Gprav, jakoz 1 poskytovani informaci, vysilani a ptijimani odbornika za
/ Vv / / . / / /. \4 Ve / 4 4 4
UcCelem vyzkumu, vyvoje, konstrukce, vyroby, uprav, oprav, udrzby, pouziti a ovladani
vojenského materialu.

Dle § 5 odst. 3 téhoz zakona stanovi seznam vojenského materialu podle predchazejicich
odstavct provadéci predpis na zakladé Spolecného seznamu vojenského materialu Evropské
unie.

Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 210/2012 Sb. do skupiny vojenského materidlu SVMe4 a) patri
letecké pumy, torpéda, granaty, dymovnice, rakety, miny, raketoveé strely, hlubinné naloze,
demoli¢ni naloze, demoliéni zatizeni, demoliéni soupravy, ,pyrotechnické zafizeni, naboje
a simulatory (tj. vybaveni, které napodobuje vlastnosti kterékoli z téchto polozek), specialné

urcené pro vojenské pouziti. Do skupiny SVMel7 n) pak patfi testovaci modely specialné
urcené pro ,,vyvoj“ polozek uvedenych v bodech SVMe 4, SVMe 6, SVMe 9 nebo SVMe 10.

Laickym pohledem se zavér, ze zbozi je vojenskym materialem, jakozto i jeho zatazeni do
konkrétnich skupin, muaze jevit jako logicky a spravny. Nicméné celni Urad vibec
nepripustil, ze by tomu tak byt nemuselo. Pritom je ztejmé, ze zalobce mél a ma za to, ze se
o vojensky material nejedna, viz napf. jiz zminovany protokol o ustnim jednani, dle kterého
zastupkyné zalobce uvedla, ze ji zalobce sdélil, Ze k vyvozu zbozi postali osvédleni k
trvalému vyvozu predmétu kulturni hodnoty. Dale pak napt. v popisu polozky maketa
vycvikového leteckého prostredku z roku 1945 je uvedeno, ze posuzovana maketa je bez
vyplné a cviény prostredek pfipomina pouze tvarem a vzhledem.

Celni Gfad nicméné postupoval tak, ze zalobce dle ¢l. 188 pism. b) UCC (na zakladé kterého
muze od deklaranta pozadovat poskytnuti dalsich dokladt) vyzval k predlozeni rozhodnuti
o udéleni licence k obchodu s vojenskym materidlem. V této souvislosti je vhodné
poznamenat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na jednu stranu uvadi, ze vyzva je ze své
podstaty autoritativnim tkonem, kterym celni afad uklada zalobei povinnost jednat
zpusobem uvedenym ve vyrokové casti, na druhou stranu v$ak tvrdi, ze zalobce mohl
racionalnimi prostredky prokazat, ze predlozenti licence neni potreba. To vsak z vyzvy dle
zdejsiho soudu vibec nevyplyva, naopak je tfeba souhlasit s prvni ¢asti vyjadfeni zalovaného,
tj. ze vyzva uklada zalobci povinnost predlozit rozhodnuti. Zdejsi soud nezpochybriuje, ze
celni dfad muze postupovat dle ¢l. 188 pism. b) UCC, nicméné je tieba téz respektovat
ustanoveni danového radu.

V posuzované véci jde totiz predevsim o rozlozeni dukazniho bfemene, jak ostatné tvrdi sam
zalovany. Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, se pti vykonu pusobnosti
podle tohoto zakona postupuje podle danového fadu, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie nebo tento zakon jinak. Mezi pouzitelna pravidla danového radu patii v
celnim fizeni i pravidla dokazovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 40/2017 - 18).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 92 odst. 3 a 4 datiového fadu plati, ze danovy subjekt prokazuje véechny skutecnosti,

B . /7 v v/ 4 v 4 4 v ’ vV ’ ’ v/
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k

/7 ’ 4 v 4 v / 4 /4 ’ Vv v \4
prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.

Prvotné je tak na danovém subjektu, aby nejprve predlozil bezvadnou dokumentaci a v

v/ v 4 4 v 4 ./ . 4 / Vv 4 .
ptipadé pochybnosti spravce dané prokazal jeji pravdivost. Celni ufad nema povinnost
prokazat, ze Gidaje o uréitém celnim ptipadu jsou v predlozené dokumentaci zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné
a dtvodné pochyby (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.
. 1 Afs 21/2013 - 66).

Podle § 89 odst. 2 danového radu pak spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem, ktery
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, nedplné {(daje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil dukazni
prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Dle zdejstho soud vsak celni ufad stanovenym zpusobem nepostupoval. Celni ufad
(zjednodusené receno) vychazel z Gvahy, ze pokud néco jako vojensky material vypada, tak
to vojensky material je. Nicméné dle znamého porekadla, je treba pro zavér, jestli je néco
kachna, védét nejen to, zda néco jako kachna vypada, ale rovnéz to, zda jako kachna plave a
kacha. To pfitom samoziejmé nebylo Gkolem celniho Gradu, nicméné celni Grad mél dat
zalobci prostor, aby pochybnosti celniho Gfadu vyvratil i jinym zplsobem nez pouze
predlozenim licence k obchodu s vojenskym materialem. Pokud by celni Grad disponoval
takovymi informacemi, ze kterych by nezpochybnitelné plynulo, ze vzniklé pochybnosti
muze vyvratit pouze jeden konkrétni dukaz, bylo by mozné pro postup aplikovany
v posuzovaneé véci nalézt pochopeni, nicméné tak tomu nebylo.

Ostatné o tom, ze se nejedna o jednoduchou problematiku, svéd¢i také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1147/2020 (jedna se o véc zdejsitho zalobce,
z rozsudku nicméné vyplyva, ze v tamni véci $lo o jiné zbozi, které bylo povazovano za
vojensky material): , Nelze zamériovat samotny vyklad urité pravni normy, ¢i jejiho urcitého
znaku, za naleZitou subsumpci spravnych skutkovych zjisténi pod pravni normu. Predpokladem
této subsumpce jsou ndlezitd skutkovd zjistént, kterd rozhodné nelze pominout. Zvlasté obtizné
maize byt podiazeni urcité skutkové okolnosti pod specificky normativni znak, ktery je ryze
technického charaktern a ma svij osobity vyznam. V daném pripadé slo o normativni znak
"vojensky materidl", ktery soudy niZsich stupriu spravné interpretovaly ve smyslu § 5 ZZOVM a
provadéci vyblasky & 210/2012 Sb. a jeji priloby 1, tedy za uZiti providécibo podzakonného
predpisu ryze technického razu, v némz jsou uvedeny riizné polozky s oznacenim véci uzivanych
v ozbrojenych sildch nebo bezpecnostnich sborech k zabezpeceni itkolii obrany a bezpecnosti stdtu.
Jde o poloZky pouzivajici odbornou vojenskou terminologii, které maji sviij specificky obsab. Zde
Jiz zpravidla nemiiZe v téchto podrobnostech postacovat volnd soudcovskd ivaba, co ten ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pojem znamend, ale je treba vyuzit osob s odbornou znalosti, kterou nedisponuje soudce. (...) Ke
zjisténi charakteru predmétu v trestnim vizeni pro zlocin provedeni zahranicnibo obchodu s
vojenskym materidlem se povazuje za nanejvys vhodné a nutné opatrit odborné vyjadreni nebo
znalecky posudek. To plati zvldsté v pripadech, kdy charakter véci jako vojenského materialu je
predmétem sporu, kdy se obvinény brani tim, Ze neslo o vojensky materidl, a kdy charakter véci
nent z laického pobledu (tedy bez potrebné odborné znalosti) na proni pobled zrejmy.

Vhodné je zde doplnit, ze zalovany zadnou aktivitu v daném sméru nevyvinul a postup
celntho Gfadu nenapravil. Dle zdejsiho soudu tak nelze vyditat zalobci, ze se dovolaval
nicotnosti vyzvy, pfi¢emz mél za to, ze spravni uvaha vedouci k ulozeni povinnosti neni
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prezkoumatelnd, a Ze pozadavek na predlozent licence je z jeho pohledu v zasadé nesmyslny.
Odmitnout je treba argumentaci zalovaného, ze celnimu Gfadu nezbylo ,vzhledem k
intenzivnimu odporu na vzneseny pozadavek® nic jiného nez fizeni meritorné ukondit.

Zdejsi soud na zavér opakuje, ze vzniklym pochybnostem o povaze zbozi zcela rozumi,
nicméné spravni organy musi zalobci v souladu s daniovym fadem poskytnout procesni

prostor, aby tyto pochybnosti vyvratil.

S ohledem na vysSe uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zru$il a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s). V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Zdejsi soud nevyhovél navrhu zalobce na zruseni
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prvostupnoveho rozhodnuti, nebot nelze vyloudit, Ze napravy muze byt dosazeno v rizeni
pred zalovanym. Nebyl tak dan duvod pristoupit 1 ke zruseni prvostupniového rozhodnuti

(§ 78 odst. 3 s. t. s.).

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a
zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
za pravni zastoupeni pfipoltena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci ¢astku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhate.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22.6.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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