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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: KOPALEN s.r.0., ICO 28104056,
se sidlem Rohac¢ova 188/37, 130 00 Praha 3,

zastoupeny JUDr. Janem Kubalkem, advokatem,
se sidlem Opatovicka 159/17, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, ICO 72080043,
se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢&. j. 8872075/22/2000-11420-
108784,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti ze dne 24. 11. 2022, ¢&. j.
8872075/22/2000-11420-108784 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,danovy
ad“), zamitnuta namitka podana zalobcem proti vyrozuméni Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3 (dale jen ,spravce dant“), o prevedeni
preplatku ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 7247104/22/2003-52524-105502 (dale jen ,,vyrozuméni®).

Z vyrozuméni vyplyva, ze spravce dané evidoval u zalobce ke dni 1. 9. 2022 na osobnim
dafiovém Uctu dané z pridané hodnoty nedoplatek ve vysi 10 636 392,87 K¢, a proto
vyrozumél zalobce v souladu s § 154 odst. 5 danového radu o prevedeni preplatku na dani z
prijmu pravnickych osob vykazaného ke dni 1. 9. 2022 ve vysi 1233 473 K¢ podle § 154
odst. 2 danového radu na Ghradu uvedeného nedoplatku na dani z ptidané hodnoty. Proti
tomuto vyrozumeéni podal zalobce namitky, které Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze na zakladé zpravy o
dariové kontrole, ¢.j. 2342247/19/2209-61563-305806, provedené Finanénim uradem pro
JihoCesky kraj, byly zalobci doméreny danové povinnosti na dani z pridané hodnoty
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ve znéni rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze
dne 13. 11. 2020, ¢. j. ¢. j. 41238/20/5300-22441-712084, které nabylo pravni moci dne 18.
11. 2020.

S ohledem na skutecnost, ze spravce dané evidoval u zalobce ke dni 1. 9. 2022 na osobnim
dafiovéem 0¢tu dané z pridané hodnoty nedoplatek ve vysi 10636 392,87 K¢ vcetné
ptislusenstvi dané, vyrozumél zalobce o prevedeni preplatku na dani z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 1 233 473 K¢ na uhradu uvedeného nedoplatku na dani z pridané hodnoty.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze je nutno odmitnout oznaceni predmétného
vyrozuméni za neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Z uvedeného vyrozuméni je zcela
jasné seznatelné, z jakého divodu bylo vydano, co je jeho obsahem a jakych konkrétnich
dani se tyka a s jakym datem jsou Castky preplatku dané z prijmu pravnickych osob na
Ghradu nedoplatku dané z prfidané hodnoty prevadény. Vyrozuméni ma povahu
neformalniho tkonu s tim, ze odrazi stav osobniho danového G¢tu v daném okamziku, tj.
ke dni vydani, pticemz timto Ukonem v daném pripadé spravce dané pouze danovéemu
subjektu sdéluje informaci o prevodu existujictho preplatku na jedné dani na Ghradu
nedoplatku na jiné dani. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 102 dariového fadu a
nemusi tak obsahovat naleZitosti v citovaném paragrafu uvedené. Zalobce mé navic ma od
24.7. 2020 pristup do daniové informaéni schranky (dale jen ,DIS“) a je mu tedy umoznéno
nahliZet do DIS prostfednictvim dalkového pistupu. Zalobce ma tak stav na svych
osobnich danovych Gétech vedenych spravcem dané a dalsi informace shromazdované ve
spise kdykoliv k dispozici.

Pokud jde o namitky souvisejici s podanim spravni zaloby, zalovany uvedl, ze dométené
dariové povinnosti na dani z pridané hodnoty byly potvrzeny rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 41238/20/5300-22441-712084, které nabylo
pravni moci dne 18. 11. 2020. Podani zaloby nema ziadny vliv na pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti o stanoveni dané, tudiz ani nikterak nedopada na pravni Glinky
vyvolané vydanym rozhodnutim. Spravce dané nemuze predjimat vysledky soudniho
prezkumu jeho vlastnich rozhodnuti pted nezavislym organem tim, ze by predpokladal
zanik datiové povinnosti, pfipadné posuzoval, nakolik je tento predpoklad ddvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pokud se datovy subjekt domniva, ze v dusledku soudniho fizeni dojde ke snizeni,

v/ v v 4 v v /4 v 4 M M oV v/ Ve 4 4 /
pripadné zruseni predmétné darové povinnosti, muze pozadat soud o priznani odkladného
Uc¢inku zaloby.

Zalobni body

Zalobce v podané alobé namitl, %e Zalovany v raimci postupu pfevedeni preplatku, porusil
celou fadu svych povinnosti vyplyvajicich z danového fadu, zejmeéna § 1 odst. 2, § 5, § 6, §
8 odst. 3, § 149 odst. 1 a dal¥i. Zalovany porus11 principy datiového fadu. Zalovany
nedostatecne zjistil skutkovy stav a nespravné vyhodnotil dukazy Dle zalobce by
akceptace prevedem preplatku dle postupu zalovaného vedla ke z]evne nespravedlnosti.
Zalovany rovné postupoval v rozporu s principem zdrZenlivosti a pfiméFenosti.

Zalovanému je z vlastni ¢innosti znimo, Ye alobce zah4jil u Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich fizeni pod sp. zn. 57 Af 2/2021, ve véci spravni zaloby proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 41238/20/5300-22441-712084.
Dile je u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 57 Af 3/2022 vedeno ¥izeni
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 45785/21/5300-
22441-712084. Vyse uvedena fizeni v dobé vydani vyrozuméni ani napadeného rozhodnuti
nebyla skontena. Zalobce ma za to, #e Odvolaci finanéni Feditelstvi ve véci vie uvedenych
dodate¢nych platebnich vymérti mimo jiné nespravné posoudilo naplnéni podminek pro
ptriznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z ptijatych zdanitelnych plnéni.
Zalobci tak byly odepteny finanéni prostiedky, které by mu po pravu nalezely.

Zalobce ma za to, ze spravce dané mél postupovat v souladu s principem zdrzenlivosti a
primérenosti a s ohledem na skuteCnost, ze v uvedenych soudnich fizeni dosud nebylo
vydano rozhodnuti, nemél pfistoupit k prevedeni preplatku na dan, jejiz spravnost je
divodné zpochybriovana. V navaznosti na uvedené zalobce doplnil, ze by mu mél byt
naopak evidovan preplatek. Dle zalobce je prevedeni preplatku v kolizi s procesnimi
zasadami, na nichz je sprava dani vybudovana. Zalobce ma za to, ze postup prevedeni
v 4 4 / Vv Ve v s vV /4 M M M .

preplatku ma svym ucelem slouzit k zabezpeleni thrady danové povinnosti v situaci, kdy
je danova povinnost jednoznacna, a uUprava § 154 DR a nasl. tak muze slouzit

v . , . ’ . v / ’ v . ’ v /
prostrednictvim formalizovaného postupu ke zjednoduseni thrady zfeymé danové
povinnosti. V daném pripadé je vSak dariova povinnost sporna a zalobce usiluje o vyuziti
veskerych zptsobt obrany, které mu zikon svéruje. Zalovany se mél zabyvat Sirsimi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi vzniku datiové povinnosti a s ohledem na soudni
prezkum rozhodnuti nemél ptistoupit k prevedeni.

Zalobce dile namitl, Ze z vyrozuméni nebylo seznatelné, z jakého konkrétniho divodu
bylo vydano. Zalobci tak nebylo a ani nemohlo byt zfejmé, na thradu kterého nedoplatku
byl preplatek preveden. V pifipadé dané z pridané hodnoty, ktera byla dle zalobce
vymeérena zalobci neopravnéné s ohledem na nespravné posouzeni naplnéni podminek pro
Ve ’ 4 vV / v . \4 4 v/ 4 ’ i 4 4 . 4
priznani danového odpoctu, je zalobcem vedeno vice fizeni v ramci spravniho soudnictvi.
RozliSeni konkrétni dafiové povinnosti, na kterou je zalovanym dariovy preplatek
v/, 7/ ’ . /4 /v o 4 4 M v 4 4 4 v/ 4
zapocditavan, je tak podstatné téz z divodu, ze pokud v ramci nékterého ze spravnich fizeni
bude vydano rozhodnuti, kterym bude potvrzen nazor zalobce o nespravné urcené danové
povinnosti, a spravce dané na tuto nespravné urlenou dariovou povinnost zapolital
finan¢ni prostfedky dle vyrozuméni, které mély nalezet zalobci, fakticky tak ptipravil
zalobce o podstatnou cast disponibilnich finanénich prostfedkt. S ohledem na zasady
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vyjadrené v § 6 odst. 2 a 4 danového fadu je zcela legitimnim pozadavek, aby byl Zalobce
presné obeznamen s tim, na jaky nedoplatek jsou jeho finanéni prosttedky prevadény.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé uvedl, %e z datiového spisu ovéil, Ze na
osobnim danovém 0¢tu dané z pfijma pravnickych osob byl k datu 1. 9. 2022 vykazovan
preplatek ve vysi 1 233 473 K¢, ktery neni zalobcem rozporovan, a tento byl po
provedeném testu vratitelnosti preveden na nedoplatek vykazovany na jiném osobnim
danovém 0¢tu, konkrétné na osobnim dariovém Gc¢tu dané z pridané hodnoty ve vysi 10
636 392,87 K¢. Spravce dané proto na thradu tohoto nedoplatku vykazaného na dani z
ptidané hodnoty v souladu s ustanovenim § 154 odst. 2 danového radu prevedl preplatek
na dani z prijmu pravnickych osob vykazany ke dni 1. 9. 2022 ve vys$i 1233 473 K¢, a to
nasledovné: dastkou 476 573 K¢ se dnem Ghrady 1. 7. 2021, castkou
61 700 K¢ se dnem Ghrady 2. 7. 2021 a ¢astkou 695 200 K¢ se dnem thrady 2. 7. 2022.

Pokud jde o zalobcem zmirlovanou podanou spravni zalobu projednavanou u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 57 Af 2/2021 , je tieba konstatovat, Ze
uvedenym rozhodnutim odvolacitho organu ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 41238/20/5300-22441-
712084, byly danové povinnosti na dani z pridané hodnoty domérené dodateénymi
platebnimi vymeéry potvrzeny; pravni moci nabyly dne 18. 11. 2020. Jedna se tedy o
pravomocné stanovené danové povinnosti a podani zaloby nema zadny vliv na pravai moc
a vykonatelnost rozhodnuti, kterymi byly stanoveny. Pokud jde o zalobcem zminovanou
spravni zalobu vedenou pod sp. zn. 57 Af 3/2022 proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi C. j. 45785/21/5300-22441-712084, tato se tyka darnoveé povinnosti, ktera neni
predmétem tohoto Fzeni. Zalovany doplnil, %e nem4 #adnou povédomost o tom, Ze by
zalobce zadal spravni soud o prfiznani odkladného ué¢inku napadeného spravniho

rozhodnuti a ze by o zadosti bylo kladné rozhodnuto.

Ustni jedndni
U jednani soudu setrvali uéastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce
zduraznil, ze ohledné danové povinnosti, na niz byl preplatek preveden, dosud nebylo
Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. K tomu zalovany zduraznil, ze probihajici

v/ 4 v M vv/ 4 4 o V 4 . 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze mit vliv na vykonatelnost rozhodnuti,
kdyz k prevodu preplatku doslo na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 153 odst. 1 datiového tadu plati, ze ,[n]edoplatek je istka dané, kterd neni ubrazena,
a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neubrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téz neuhrazend Cdstka zajisténé dané®.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 154 odst. 1 danového radu plati, Ze ,[plieplatek je Cistka, o kterou sihrn plateb
a vratek na kreditni strané osobniho dariového victu prevysuje sihrn predpisi a odpisi na debetni
strané osobniho dariového ctu.”

Podle § 154 odst. 2 danového tadu plati, ze ,[s]prdvce dané prevede preplatek na sibradu
pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, popripadé na
vihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavi se preplatek
vratitelnym preplatkem a ziistavd jako platba na dosud neubrazenou dari na osobnim dariovém
1ctu, na kterém je evidovin. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku
povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém #ctu, preplatek se na iibradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém 1ctu nepouzije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové pouZiti

preplatku poZada.”

Podle § 154 odst. 5 danového radu plati, ze ,[o] prevedeni preplatku podle odstavcii 2 a 4,
jehoz vyse presabuje Cdstku 1 000 K¢ se dariovy subjekt vyrozumi. Za den sihrady nedoplatku
prevodem preplatku se povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento
nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatkn.”

Zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho

o / . v 7 . v 7 /v ’ v 5 ’
namitka podana proti vyrozuméni Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 3 o prevedeni preplatku.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. Vysel pfitom zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106 (dostupny, stejné jako statni
citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz ), ve kterém uvedl, ze ,Vyrozumeéni o prevedeni
preplatku na ihradu nedoplatku vydané dle § 154 odst. 4 dariového 7adu neni soudné
napadnutelnym rozhodnutim, soudni ochrany se vsak lze domdahat Zalobou proti rozhodnuti o
namitce proti prevedeni preplatku. Rozhodnutim o namitce se zasabuje do prav Zalobkyné.”
Zaloba proti rozhodnuti o nimitce proti prevedeni preplatku tedy je rozhodnutim podle §
65 s. 1. s. a zaloba proti nému je pripustna.

K véci soud uvadi, ze nesouhlasi s zalobcem, ze by z vyrozuméni nebylo seznatelné, z
jakého konkrétniho divodu bylo vydano. Z vyrozuméni, které je pfitom pouze
neformalnim tkonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2022, ¢. 5. 8 Afs 214/2020-93, bod [16]), je totiz jasné seznatelné, z jakého davodu bylo
vydano a co je jeho obsahem. Konkrétné se z vyrozumeéni podava, ze k datu 1. 9. 2022 byl
na zalobcové osobnim danovém Gétu dané z piijmd pravnickych osob vykazovan
preplatek ve vysi 1 233 473 K¢, coz zalobce nerozporoval. Tento preplatek byl v souladu s
§ 154 odst. 2 datiového fadu preveden na nedoplatek vykazovany na Zalobcové osobnim
darfiovém Gétu dané z pridané hodnoty ve vysi 10 636 392,87 K¢, a to konkrétné ¢astkou
476 573 K¢ se dnem Ghrady 1. 7. 2021, ¢astkou 61 700 00 K¢ se dnem Ghrady 2. 7. 2021 a
astkou 695 200 00 K¢ se dnem Ghrady 2. 7. 2022.

Zalovany navic v napadeném rozhodnuti relevantné poukazal na to, ze zalobce ma od 24.
7. 2020 pristup do DIS, a tedy ma kdykoliv k dispozici prehled o svych pfeplatcich a
nedoplatcich na jednotlivych osobnich datiovych Gltech, o prevodech mezi jednotlivymi
4 . Vv / . / vV VvV /. Vv / vV / M
osobnimi darfiovymi ucty, o vymérenych a doméfenych danovych povinnostech atd.
Uvedené zalobce necinil rovnéz spornym. Podle § 69 odst. 2 pism. a) danového radu mtze
danovy subjekt prostfednictvim DIS ziskivat mimo jiné informace shromazdované ve
M 4 v /4 / V Vv 4 . v v 4 . /4
spisu a na osobnim darfiovém G¢tu tohoto danového subjektu v rozsahu a clenéni, v jakém
jsou tyto informace v DIS soustiedény. Jedna se ptitom pouze o jednu z moznosti (vedle

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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napt. nahlizeni do spisu dle § 66 darfiového radu), jak darfovy subjekt muze ziskat udaje z
osobniho danového Gctu (srov. Rozehnal, Tomas. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, pravni stav komentare ke dni 1. 3. 2021, komentar k § 151 dariového
radu). Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze mu nemohlo byt zfejmé, na Ghradu které
konkrétni danové povinnosti byl preplatek preveden.

Pokud zalobce dale namital, ze spravce dané mél zohlednit podané spravni zaloby, kterymi
zalobce napadal jemu dodateéné stanovenou danovou povinnost, a tedy vyckat do
rozhodnuti spravniho soudu o téchto zalobach, soud souhlasi s zalovanym, ze danové
organy v daném pfipadé nebyly povinny vyckavat na rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, nebot rozhodnuti, kterymi byla dodate¢né stanovena dafi, byla
pravomocna a vykonatelna, coz zalobce nerozporuje, pficemz ani podani zaloby nemélo
vliv na jejich pravni moc a vykonatelnost (srov. § 73 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce p¥itom
netvrdil, ze by na zakladé jeho zadosti byl soudem pfiznan odkladny uéinek podle § 73
odst. 2 s. t. s. Podani spravnich zalob je tak pro posuzovanou véc zcela irelevantni. Soud
proto ani neprovedl dikaz soudnimi spisy vedenymi u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jak navrhoval zalobce.

Zavérem soud povazuje za vhodné ohledné prevadéni preplatku spravcem dané odkazat 1
na zavéry odborné literatury (srov. Baxa, ]J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, komentar k § 154 odst. 2), kde se vystizné konstatuje, ze .jde tedy o
obligatorni postup, ktery spravce dané musi vykonat bezodkladné poté, co nastanou popsané
skutecnosti. Neni zde prostor pro spravni wvazeni ¢i dokonce liboviili, zda a kam bude preplatek
prevadén. Pujde o proces, ktery v praxi bude moci byt zajistovin pomoci automatizované
podpory, coZ je ostatné u vyznamnéjsich spravci dané, jako jsou zejména iizemni financni
organy, v soucasné dobé jiz nutnosti a samoziejmosti.“ Pokud tedy spravce dané v daném
ptipadé evidoval na zalobcoveé osobnim dafovém Gctu dané z pridané hodnoty nedoplatek
dle § 153 odst. 1 danového radu ve vysi 10 636 392,87 K¢, postupoval v souladu s danovym
fadem, pokud za situace, kdy zalobci vznikl preplatek podle § 154 odst. 1 danového radu
na jiném dafovém UcCtu ve vysi 1 233473 K¢, prevedl tento preplatek na udhradu
evidovaneho nedoplatku. Spravce dané uvedenym postupem neporusil dariové principy,
ani se nejedna o zjevnou nespravedlnost, jak se zalobce domniva.

Zdvér a naklady Yizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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