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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Filipa Skfivana a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: H.R.F. TRADEs. r. o.

sidlem Zamecnicka 181/3, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2021, . . 3671/21/5300-21441-711676,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou #alobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 3671/21/5300-21441-711676, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 4046243/19/3001-51521-
712520, kterym bylo c¢aste¢né vyhovéno odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne
13.11.2017, ¢. j. 4549966/17/3001-51522-711760, na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*)
za zdanovaci obdobi prosinec 2015, a byla vymeétena vlastni dan ve vysi 291 011 K¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce ma za to, e Zalovany nespravné posoudil jeho odvolaci ndmitky. Zalovany zaujal
nespravny vyklad k jednotlivym ustanovenim danového radu a porusil prava zalobce
vyplyvajici z danového radu.

Dle zalobce rezignoval spravce dané na svou povinnost, aby dan byla spravné zjisténa.
Spravce dané se spokojil s tim, ze narok na danovy odpocet byl zalobcem uplatnén v jiném
zdatiovacim obdobi. Zalobce je vSak presvédéen, Ze datiovy doklad potfebny k uplatnéni
naroku na odpocet dané byl spravci dané znam jiz v dobé vydani platebniho vyméru. Bez
védomi o existenci danového dokladu (celni prohlaseni JSD ¢. 15CZ300001G93GTZO) by
spravce dané nebyl schopen uréit danovou povinnost, nebot by nenabyl informaci o dovozu
zbozi. Celni prohlasent je doklad prokazujici povinnost odvést dan, ale i doklad prokazujici
narok na odpocet dané. Spravce dané postupoval v rozporu s § 98 odst. 2 danovéeho radu,
nebot jeho povinnosti bylo pouzit danovy doklad ve prospéch danového subjektu. To vsak
neudinil. Zalobce se domniva, %e spravce dané vyhody pro Zalobce nechtél hledat (a tedy ani
nehledal), a to zdavodu snahy ho potrestat za jeho pochybeni spocivajici v nepodani
danového priznani. Spravce dané postupoval rovnéz v rozporu s ustalenou judikaturou,
pFitem? postavil Zalobce do nerovného postaveni. Zalovany pak zcela rezignoval na svou
povinnost prezkumu pfimeéfenosti pouziti pomucek.

Skutecénost, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané vztahujici se ke zdanovacimu obdobi
prosinec 2015 az ve zdanovacim obdobi zafi 2018, nastala v dusledku rozhodnuti spravce
dané. Zalobce narok uplatnil v dobé, kdy pravomocné existovalo rozhodnuti spravce dang,
které se pozdéji ukazalo jako nespravné a nezakonné. Za vzniklou situaci nelze trestat
zalobce. Pokud by zalobce nepodal dariové ptiznani, ve kterém si uplatnil narok na tzv.
vratku, vystavil by se potencionalnim sankcim (oblanskopravnim i trestnépravnim).
Zalobce zastavé nazor, Ze dle datiového Fadu ma byt stanovena prednostné dafi za prosinec
2015 ve spravné zakonné vysi, a to bez ohledu na dalsi skute¢nosti. Nasledné by mélo dojit
k danovému fizeni ve vztahu k pfiznani k DPH za mésic zafi 2018.

Ze shora uvedenych diavodu Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany poukazuje na to, ze spravce dané rozhodnutim o odvolani zménil zptsob
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stanoveni dané. Stanoveni dané podle pomucek bylo zménéno na stanoveni dané na zakladé
dokazovani. Spravce dané tak udinil, nebot zalobce v pozdéjsich dariovych tizenich predlozil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danovy doklad prokazujici narok na odpolet dané souvisejici se zdanitelnym plnénim
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uskuteénénym ve zdanovacim obdobi prosinec 2015. Pavodné spravce dané pfi stanoveni
dané podle pomucek prihlédl k informacim zjisténym z registru, nemél pritom k dispozici
zadny danovy doklad (konkrétni dikazni prosttedek o dovozu zbozi). Pravé danovy doklad
. vV s v 7 7 v v / v . ..
je stézejni pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Pokud by ho mél spravce dané k dispozici,
byla by dan rovnou stanovena na zakladé dokazovani. Jelikoz danovy doklad zalobce
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nasledné predlozil, bylo mozné zménit zptsob stanoveni dané. Samotny narok na odpocet
dané byl zalobci uznan v ramci danového fizeni za zdanovaci obdobi zari 2018 (ve kterém
ho Zalobce uplatnil). Odvolanim zalobce uplatnil narok na odpocet de facto jiz podruhe.

Zalobni bod se Zalovanému jevi jako bezptedmétny.

Zalovany pak nevid{ pro postup navrhovany ¥alobcem Z4dny dévod. V konetném disledku
je totiz DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 stanovena ve spravné vysi, nebot uplatnit
st narok na odpocet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni je pravem danového subjektu,
pricemz danovy subjekt tak muaze ulinit kdykoliv ve lhuté dle § 73 odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, coz zalobce ucinil.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval behem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ucinil tak pfi jednani, nebot
zalobce konani jednani pozadoval. Soud dvakrat termin jednani presunul z divoda na strané
zalobce. Trteti zadosti o odroceni jednani jiz soud nevyhovél, nebot ji neshledal divodnou.
MUD:r. C. k dotazu soudu jiZ pfed mésicem uvedla, e jednatel Zalobce je schopen se jednani
zGcastnit. Pokud jde o zpravu MUDr. O., kterou zalobce predlozil v predvecer konani
jednani, tak zni nevyplyva, ze by distorze kotniku znemoznila jednateli Zalobce se
pohybovat ani ze by mél byt jednatel zalobce v absolutnim klidu. Soud tedy dospél k nazoru,
ze zalobce neprokazal, ze by se jeho jednatel ze zavaznych dtivodu nemohl jednani zGcastnit.
Vzhledem k tomu soud rozhodl pti jednani v nepfitomnosti zalobce.

Podle § 145 odst. 1 dariového fadu nebylo-li podano radné darové tvrzeni, vyzve spravce
dané daniovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhaté, mize spravce dané vyméfit dan podle pomtcek nebo
predpokladat, ze datiovy subjekt tvrdil v fadném darfiovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

Podle § 98 odst. 1 daniového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma k dispozici nebo
které si obstara, a to 1 bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnu.

Podle § 98 odst. 2 dariového radu stanovi-li spravee dané dan podle pomtcek, prihlédne také
ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly
uplatnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 114 odst. 4 danového fadu sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané
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podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomucek.

Podle § 73 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o dani z pfidané hodnoty nelze narok na
odpocet dané uplatnit po uplynuti lhity, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro uplatnéni naroku na
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odpocet dané poc¢ne bézet prvnim dnem mésice nasledujictho po zdanovacim obdobi, ve
kterém narok na odpocet dané vznikl.

V posuzované véci byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle § 145
odst. 1 danového radu. Ostatné to zalobce nikterak nezpochybnuje. Spravce dané tak dan
podle pomucek stanovil (vyuzil pfitom ddaje z registru JSD). Narok na odpocet dané
stanovil ve vysi 0 K¢, nebot zalobce nepodal dariové priznani, neprokazal ekonomickou
innost a spravee dané nemél k dispozici Zadné datiové doklady. Zalobce pak nirok na
odpocet dané ve vysi 291 011 K¢ z celniho prohlaseni JSD ¢. 15CZ300001G93GTZO uplatnil
za zdanovaci obdobi zari 2018 (béhem postupu k odstranéni pochybnosti). V ramci
rozhodnuti o odvolani sam spravce dané ¢astecné zménil své puvodni rozhodnuti a dan za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015 stanovil na zakladé dokazovani, nebot jiz mél danovy
doklad k dispozici. Zalobce tedy prokazal nirok na odpodet dané, nicméné s ohledem na
zasadu neutrality spravce dané nepfipustil jeho opakované uplatnéni. Zalovany tento postup
v napadeném rozhodnuti aproboval.

Vyse popsany sled skutecnosti zalobce nezpochybnuje, nicméné s postupem organt finanéni
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spravy nesouhlasi. Ze samotnych vyse uvedenych skutecnosti je vsak zfejmeé, ze zalobce
oV 4 7/ vV / ~ ’. 7 v 4 v 4
nemuze byt se svou argumentaci Uspésny. Zalobce namita poruseni § 98 odst. 2 danového
fradu, nebot dle jeho nazoru spravce dané neprihlédl ke vsem zjisténym skuteCnostem, ze
kterych vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt; dale pak namita, ze zalovany rezignoval na
svou povinnost prezkumu priméfenosti pouziti pomucek dle § 114 odst. 4 danového radu.
V posuzovaneé véci vsak byla dan stanovena dokazovanim. Relevantni tak z logiky véci neni
ani argumentace judikaturou, ktera se zabyvala pouzitim pomucek. Tyto namitky zalobce
nejsou divodné, nebot miji podstatu véci.

Jinymi slovy, 1 pokud by dal zdejsi soud (zcela hypoteticky) zalobci za pravdu, ze spravce
dané mél jiz pri vydani pavodniho rozhodnuti (pfi stanoveni dané podle pomucek)
k dispozici predmétny danovy doklad, nic by to pti prezkumu zakonnosti nyni napadenych
rozhodnuti nezménilo. Danovy doklad byl spravcem dané zohlednén pti rozhodnuti o
odvolani a dan byla stanovena dokazovanim. Zdejsi soud tak neshledal, ze by bylo néjakym
zplsobem zasazeno do prav zalobce.

Co se tyce naroku na odpocet DPH, ten lze uplatnit i v jiném zdartiovacim obdobi, nez ke
kterému se vaze - lze ho uplatnit za kterékoliv nasledujici obdobi po dobu 3 let (§ 73 odst.
3 zakona o dani z ptidané hodnoty). Stejny narok vSak samozfejmé nelze pfiznat vicekrat.
Zalobce p¥itom dany narok uplatnil ve zdafiovacim obdobi z4# 2018. Rovné? tim, Ze spravce
dané Zalobci neptiznal tento narok ve zdanovacim obdobi prosinec 2015, nemohlo byt

zasazeno do prav zalobce - zalobce timto postupem neni nikterak trestan.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady tizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
/4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
/ Vv 4 M v /4 v/ v b M v v / i i
Gcastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s
v/ 4 i 4 v M4 4 M Vv / IV /7 Ve M 4
fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1.6.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



