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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Malika invest, a. s.
sidlem Hanusova 1537/3a, Praha 4
zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: 1.Ing. L. P.
bytem X

2. Ing. L. P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. KUZL 47307/2022,



pokracovani 2 62 A 62/2022
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. KUZL
47307/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vysi 15 342 K¢ k
rukam advokata JUDr. Adama Rakovského do tficeti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobou se Yalobce domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢&. j. KUZL
47307/2022, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Ufadu Vizovice ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. MUVIZ 002495/2022. Méstsky arad jako
vyvlastiiovaci urad rozhodl o omezeni vlastnického prava zrizenim vécného bremene na
dasti pozemku zalobce p. ¢. X v k. . Z. pro cel zajisténi nezbytného pristupu spocivajiciho
v pravu chize a jizdy ve prospéch pozemkt vyvlastniteld (osob zalastnénych na fizeni) p.
¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH v k. . X.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namit, Ze napadené rozhodnuti nep¥iméfené zasahuje do jeho prav. Vyvlastnénim
totiz bude vytvoren novy pfistup do pramyslového arealu. V soucasné dobé existuje pouze
jeden vstup, ten je opatfen zavorou a vratnici. Je tak zajisténo, ze do arealu budou mit pristup
pouze povolané osoby. Zrizenim nového pfistupu se znacné zkomplikuje zajisténi
bezpecnosti arealu. Do zajisténi bezpecnosti arealu pritom jeho uzivatelé investovali nemalé
finan¢ni prostredky. Na druhou stranu vyvlastnitelé jsou povinni zaplatit jen za zfizeni
vécného biemene. Takovy postup nemtZe byt vsouladu s vefejnym zdjmem. Zalobce
poukazuje také na to, ze dle § 1032 odst. 2 obéanského zakoniku nelze povolit nezbytnou
cestu pres prostor uzavreny za tim ulelem, aby do néj cizi osoby nemély pristup. Prestoze
je nezbytna cesta odlisnym institutem nez vyvlastnéni, v otazce posouzeni verejného zajmu
je dané ustanoveni aplikovatelne.

Zalobce namita, e nemtze dojit k naplnéni G&elu vyvlastnéni, nebot silni¢ni spravni G¥ad
nevydal povoleni o pfipojeni pozemku zalobce k vefejné komunikaci, tedy povoleni se
ztizenim sjezdu. Bez tohoto povoleni napadené rozhodnuti nemuze obstat. Dolozit toto
povoleni bylo povinnosti vyvlastnitelt. Nadto zalobce dodava, ze nedava smysl argumentace
zalovaného, ze v minulosti byl pozemek jako sjezd vyuzivan. To totiz neznamena, ze timto
zpusobem muze byt uzivan.

I pokud by vsak silni¢ni spravni Grad povoleni o pfipojeni vydal, nebylo by mozné Gcelu
vyvlastnéni dosahnout. Mezi pozemky vyvlastnitelt a vefejnou komunikaci se totiz nachazi
dal$i dva pozemky, které nejsou vyvlastnitelé oprivnéni uZivat. Zalovany se touto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutednosti odmitl zabyvat. Uvedl pouze, Ze se véci zabyva v rozsahu vymezeném v zadosti

v 4 / / oV 4 J . 4 4
o vyvlastnéni. Takovy vyklad nemuze obstat, nebot jde o podstatnou otazku pro posouzeni
naplnéni Gcelu vyvlastnéni.

Zavérem zalobce namita, ze vyvlastnitelé méli v souladu se zasadou ultima ratio nejdiive
podat navrh k civilnimu soudu na povoleni nezbytné cesty dle § 1029 odst. 2 oblanského
zakoniku. Argumentace zalovaného ohledné nezavislosti soukromého a vefejného prava je
v rozporu s obéanskym zakonikem i zadkonem o vyvlastnéni. Soukromé a vefejné pravo
. . 4 v /4 */ V7 / . \4 v
nejsou izolované svéty, které na sebe nemaji zadny vliv. Dle zalobce nebyly naplnény
4 v ’ b4 /v v ’ \4 4 4 .. /
podminky pro vyvlastnéni, nebot ulelu vyvlastnéni bylo mozné dosahnout jinym
zpusobem.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany uvadi, ze vyvlastnitelé si byli védomi toho, ze do arealu existuje jediny vstup, a
prokazali, ze tento vstup véetné navazujicich pozemkl uzivat nemohou, nebot jednani
s ostatnimi uzivateli aredlu byla netspésna. K dosazeni pozemku vyvlastnitelt je trasa pres
pozemek zalobce krat$i a vyvlastnitelé zjevné nemaji problém suzivanim navazujicich
pozemku. Zvolena trasa tak omezuje mens$i okruh osob. Dle zalovaného se jedna o
Vv Vev/ \4 /7 vV VvV 4 eV _V 4 4 v/ Ve v/
nejSetrnéjsi mozné releni, pro zajisténi nezbytného ptistupu bude pouzita ¢ast pozemku
zalobce o plose 74 m? z celkovych 174 m?2.

V minulosti byl pozemek zalobce jako vjezd do arealu vyuzivan. Proto ma zalovany za to,
\4 4 M 4 4 M v/ / 4
ze omezeni vlastnického prava je pfipustné, a to bez ohledu na to, kdo ponese naklady na
zajisténi bezpecnosti arealu. Dle zalovaného nelze podminovat vysledek vyvlastnovaciho
v/ 4 4 v vV Vv v e 4 4 v v / 4 4 v
fizeni tim, zda byla véc fesena pred civilnim soudem. Zavérem zalovany uvadi, ze
v 7 IV M 4 4 v/ 4 4 /4 v .. VeV M 4 i
vyvlastiiovaci Grad je vazan zadosti a neni opravnén ji rozsifovat. Pokud vyvlastnitelé podali
zadost pouze vzhledem k pozemku zalobce, lze divodné prepokladat, ze suzivanim
navazujicich pozemkd nemaji potize.

Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou; na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Shrnuti obsahu vyjadteni osob zG¢astnénych na Fizeni

Osoby zalastnéné na rizeni podaly spolecné vyjadreni k zalobé. Vjezd do arealu na pozemku
zalobce byl vyuzivan vice nez 20 let, a to minimalné do roku 2006. V soucasné dobé neni
vjezd pouzivan, protoze spoleCnost FAGUS, a. s. - nejvétsi uzivatel a majitel arealu
4 v v v/ / / Vv v / v/ 4 v 4 v
neopravnéné vyuziva pozemky osob ztcastnénych na rizeni. Pokud vsak ztrati moznost
o * A4 M \4 / vV Vv 4
prujezdu, bude vyuzivat vjezd na pozemku zalobce a bude muset byt fesena otazka
bezpecnosti arealu. Proto vsechny kroky smétuji k udrzeni soucasného stavu. V této
souvislosti poukazuji osoby zlcastnéné na fizeni na to, ze povrch pozemku zalobce byl
poskozen a byly na néj umistény betonové prekazky.

Dale osoby zcastnéné na fizeni uvadéji, ze navrhli zalobci a spole¢nosti FAGUS ztizeni
/ v / v v / /7 / ~
nového vécného bremene pres pozemek, na kterém se nachazi vstup do arealu. Zalobce
navrh neodmitl, avsak stanovil si nepfijatelné podminky. Argumentace, ze vyvlastnovaci
fizeni mohlo byt zahajeno az poté, co by pristupovou cestu zakazal soud, je absurdni. To by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nadradilo rozhodnuti stavebniho Gfadu nad rozhodnuti soudu. Pozemky navazujici na
pozemek zalobce jsou ve vlastnictvi statu a jsou po celou dobu uzivany vsemi bez pravniho
titulu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. . s) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s. t. s.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1s. t. s., nebot pro takovy
postup s ohledem na charakter véci shledal dostate¢né zavazné divody. Soucasné stav
vytizovani véci podle pofadi, v jakém do soudniho oddéleni 62 zdejsitho soudu dosly,
v 4 M 4 4 4 /4 VO /. / V 4 o v/ 4 .. / v
prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy Gcastnikiim fizeni v jinych vécech
v
umoznil.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda byly v posuzované véci naplnény podminky pro

P . , , v . 7V vV 7
omezeni vlastnického prava zalobce k jeho pozemku za dlelem zajisténi nezbytného
ptistupu k nemovitostem vyvlastnitela.

Listina zakladnich prav a svobod (Cl. 11 odst. 4) vyzaduje soucasné splnéni tti podminek pro
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava, a to 1) existenci verejného zajmu, 2)
zakonny dtvod zasahu do vlastnického prava (vyvlastiiovaci titul) a 3) poskytnuti nahrady.

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbeé
(zakon o vyvlastnéni), pak tyto zakladni podminky dale konkretizuje a rozsituje (§ 3 az 5 a
§ 10): 1) Gcel vyvlastnéni stanoveny zakonem, 2) vefejny zajem na dosazeni Ucelu
v 4 / v v M 4 4 4 4 v /
vyvlastnéni, ktery prfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného, 3)
vyvlastnéni lze provést jen vtakovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
v 4 Ve vV v 4 4 v/ A M v 4
vyvlastnéni (pfimérenost), 4) vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem
(subsidiarita), 5) nezbytnost souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani a 6) poskytnuti
nahrady za vyvlastnéni.

Zalobce vymezil 4 zalobni body. Ze dvou riznych divodi namita, Zze omezenim

vlastnického prava nebude dosazeno zamysleného celu. Dale namita, ze vyvlastnéni neni

ve verejném zajmu. A konecné, ze v posuzované véci neni naplnéna podminka subsidiarity
v 4 ) . / Vv v 4 4 b / o

vyvlastnéni, nebot jeho tGcelu bylo mozné dosahnout jinym zptsobem.

Namitkou, ze neni naplnéna podminka subsidiarity vyvlastnéni, resp. ze se spravni organy
naplnénim dané podminky dostate¢né nezabyvaly, se zdejsi soud zabyval jako prvni. A
shledal ji davodnou.

V posuzované véci bylo o vyvlastnéni rozhodnuto na zakladé vyvlastnovaciho titulu

stanoveného v § 170 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu

(stavebni zakon), dle kterého lze pravo k pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit téz k
v 4 4 / v/ v/ 4 v/ 7 4 V7/e

vytvoreni podminek pro nezbytny ptistup, radné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo stavbé. Dle vyroku L prvostupniového rozhodnuti bylo omezeno vlastnické pravo
zalobce pro Ulely zajisténi nezbytného pfistupu k nemovitostem vyvlastniteld.

Zalobce v obou stupnich ¥zeni vznesl ndmitku, Ze vyvlastnitelé byli povinni podat navrh na
povoleni nezbytné cesty k civilnimu soudu. Obdobné argumentoval také pred zdejsim
soudem.

Podle § 1029 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, mtze vlastnik nemovité véci,

/v v/ v Ve Ve oo e V/ v 4 \4 4 v v .
na niz nelze fadné hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s
vetejnou cestou, zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pres svij
pozemek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze nezbytnou cestu soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potrebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a
.. A\ 4 v ’ / ’ v/ 4 v/ /7 4
to 1 jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim
nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt
zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit ztizeni nové cesty.

Vyvlastiiovaci ufad k této namitce uvedl, ze v predchozim fizeni zalobce odkazal na civilni
soud, nicméné zalovany jeho postup oznacil za nespravny. Vyvlastriiovaci urad dodal, ze
pravni rad nabizi nékolik moznosti, jak dosahnout omezeni vlastnického prava k pozemku.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vysledek ¥izeni o vyvlastnéni nelze podmitiovat
tim, zda byla véc fesena pred civilnim soudem. Institut nezbytné cesty a institut vytvoreni
podminek pro pfistup ¢i pfijezd k nemovité véci jsou rozdilnymi pravnimi nastroji, kterymi
se sice Ye$i podobné situace, ovem kazdy mé jiné dopady. Zalovany dale odkazal na § 1 odst.
1 vétu druhou obcanského zakoniku, dle které je uplatiiovani soukromého prava nezavisle
na uplatnovani prava vefejného.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze vyporadani dané namitky je v rozporu s § 3 odst. 1 véty
druhé vyvlastiiovaciho zakona, dle které neni vyvlastnéni pripustné, je-li mozno prava k
pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zptsobem. Ten je pfitom projevem toho, ze vyvlastnéni ma povahu ultima ratio - jde

\4 4 v 4 i / 4 . A / /. 4 * 7
az o posledni moznost nabyti vlastnickeého prava (je ve vefejném zajmu, aby zasah do cizich
vlastnickych prav byl co nejsSetrnéjsi).

V zasadé se tak spravni organy odmitly naplnénim podminky subsidiarity vyvlastnéni
zabyvat. Dle zdejstho soudu tak zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda totiz lze hovotit téz v
situaci, kdy spravni organ své rozhodnuti neodivodni dostateéné vzhledem k pozadavkium
zakona.

Uvedeny zavér nachazi rovnéz oporu v judikatute Nejvyssiho spravni soudu, konkrétné
v rozsudku ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 5 As 191/2016 - 52: ,,Stavebni zikon jako jeden z iceli, pro
ktery lze vyvlastnit, predpokldda zajisténi prijezdu k pozemku. Podminkou branici vyvlastnéni
je poZadavek stanoveny v § 3 odst. 1 véta drubd zdkona o vyvlastnéni, ktery spolivd v tom, Ze
vyvlastnéni pro takovy vicel neni pripustné tebdy, je-li mozno prava k pozemku potrebna pro
zajistént pristupu (prijezdu) k pozembku ziskat dohodon nebo jinym zpiisobem. Z obsabu spisu je
zjevné, Ze dohoda nebyla mezi vicastniky 7Yizeni mozna. Z uvedeného divodu bylo tedy nutné
zabyvat se tim, zda tak lze ucinit jinym zpiisobem. Pravé to spravni organy ucinily a posuzovaly,
lze-li vyuZit mozZnost nezbytné cesty ve smyslu § 1029 obcanského zikoniku. Pravé § 1029
obcanského zdikoniku ve svém pronim odstavci predpoklida mozZnost poZadovat po sousedovi
povoleni nezbytné cesty pres jeho pozemek za situace, v niz pozemek vlastnika neni dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spojen s vereinou komunikaci. Takovd nezbytnd cesta md pak odpovidat potvebé vlastnika
nemovité véci 7ddné ji uZivat. Krajsky soud zduraznil, Ze ¥izeni o vyvlastnéni se sice déje podle
vereinopravnich predpisii, ale je zapotvebi vzit v #vabu, Ze § 3 odst. 1 zikona o vyvlastnéni

M v \4 / /v v / / / - - - 5 i /
preferuje moznost dosazeni icelu vyvlastnéni soukromopravnimi instituty, dobodou ¢ jinym
zprisobem.

Dle zdejstho soudu nicméné nelze uvedené vykladat tak, ze v ptipadé, kdy je Gcelem
vyvlastnéni vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup nebo ptijezd k pozemku nebo stavbé,
je bez ohledu na vSechny okolnosti nutné podat navrh na povoleni nezbytné cesty
k civilnimu soudu. Podminky pro povoleni nezbytné cesty jsou totiz z nemalé dasti
upraveny jinak nez podminky pro vyvlastnéni. Je tedy mozné, ze nebudou dany podminky
pro povoleni nezbytné cesty, avsak podminky pro vyvlastnéni tu budou (a naopak), viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 880/2018.

V souvislosti posuzované véci je pritom vhodné zminit § 1032 odst. 2 obéanského zakoniku
, . ’ v ’ IR ’ ’ . ’

(na toto ustanoveni poukazuje sim zalobce v ramci jiné zalobni namitky), dle kterého nelze

povolit nezbytnou cestu pres prostor uzavreny za tim Ucelem, aby do néj cizi osoby nemély

pristup, ani pres pozemek, kde verejny zajem brani takovou cestu zfidit. Toto omezeni tedy

zakon o vyvlastnéni nezna.

Na druhou stranu je vhodné téz poukazat na zavéry uc¢inéné v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, dle kterého: ,,Aplikace § 1032 odst. 2 o. z. dopaddi
na situace uzavienych prostor, pres které nemd byt nezbytnd cesta zvizena, pricemz uzavrenymi
prostorami jsou budovy, uzavieny duiir &i prostor u obytnébo domu, ktery je uzavien oplocenim
pred vstupem cizich osob [k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22
Cdo 1171/2016 (dostupné na www.nsoud.cz)]. Ovsem v posuzovaném pripadé byla situace typové
odlisnd, kdyZ se Zalobkyné domdhala povoleni nezbytné cesty nikoliv pres uzavieny areal
Zalované, nybrz povoleni nezbytné cesty k predmétnym budovam, které se v uzavieném prostoru
Zalované jiZ nachdzeji. Na tyto p¥ipady pritom aplikace § 1032 odst. 2 o. z. stran uzavienych
prostor nedopadd.

Vyse uvedené v§ak musi vzit v potaz primarné vyvlastiiovaci urad, resp. zalovany (zdej$imu
soudu nahrazovat spravni Gvahu nepfislusi), a prezkoumatelnym zpasobem vylozit, zda lze
Ucelu vyvlastnéni v posuzované véci dosahnout prostrednictvim navrhu na povoleni
nezbytné cesty dle obcanskeho zakoniku (posoudit jako predbéznou otazku). Takova Gvaha
vSak v napadenych rozhodnutich zcela absentuje. Argumentace nezavislosti soukromeého a
verejného prava je pritom zcela neptijatelna.

Dale se zdejsi soud zabyval namitkou, ze nemuze byt naplnén tcel vyvlastnéni, protoze
vyvlastnitelée mohou vyuzivat pozemek zalobce ke zpfistupnéni svych pozemkd, pouze
4 /4 v 4 v/ 4 4 i v
pokud budou mit opravnéni uzivat pozemky, které se nachazi mezi pozemkem zalobce a
i o v \4 ./ v/ 4 4 4
pozemky vyvlastnitelt. To vsak dle zalobce nemaji, resp. to nebylo v fizeni prokazano. I
s touto namitkou se zdejsi soud ztotoznil.

Také tuto namitku vznesl zalobce v obou stupnich fizeni. Vyvlastnovaci afad k namitce
uvedl, ze dané pozemky jsou ve vlastnictvi Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, a dale poukazal na vyjadreni vyvlastnitelt, dle kterého maji pfistup na

v . /7« ’ / v ’ / . 7 7 V7
pozemky ,predjednany“. Poukazal také na to, ze se ve spravnim spisu nachazi zadost o
pronajem pozemku. Ve zbytku pak odkazal na vyporadani dané namitky v predchazejicim
rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

pokracovani 7 62 A 62/2022

Zalovany v ném uvedl, ze vyvlastiovaci Gfad je vazan podanym navrhem a neni opravnén

jej rozditrovat. Zalovany ptipustil nutnost uzivani pozemkd pro naplnéni Gcelu vyvlastnéni,

nicméné dodal, Ze vyvlastiiovacimu Uradu nepfislusi predjimat pravni vztahy mezi

vyvlastniteli a vlastnikem pozemku - pokud vyvlastnitelé podali Zadost pouze vzhledem

k pozemku zalobce, 1ze divodné predpokladat, ze s uzivanim navazujicich pozemku nemaji
/v . \ 4 \4 / 4 4 4 4

potize. Prakticky totozné uvedl zalovany také v nyni napadeném rozhodnuti.

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze vyvlastriovaci fizeni je fizenim navrhovym a vyvlastnovaci
/v ’ 4 v VeV v v v/ . v 4 v 4 \4
urad neni opravnén rozsirovat predmét zadosti o vyvlastnéni. To vSak neznamena, ze
vyvlastiiovaci Urad muze ignorovat svou povinnosti - posoudit splnéni zakonnych
podminek. Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni nebude-li v fizeni prokazano,
ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyvlastnovaci rad zadost vyvlastnitele zamitne
do 30 dnt ode dne konani ustniho jednani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dospéje-li
v 7 IV 4 v \4 ’ v 7 . v o

vyvlastiovaci Grad k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény, do 30 dnti ode dne
konani Gstntho jednani rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo
ke stavbé a o nahradé za vyvlastnéni.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakonny dtvod zasahu do vlastnického prava (vyvlastnovaci titul)
je jednou z nutnych podminek vyvlastnéni. V posuzované véci je to zajisténi podminek pro
nezbytny pristup k nemovitostem vyvlastniteld. Omezeni vlastnického prava zalobce k jeho
1Y% vV . v/ v v /7 IV v 4
pozemku k tomuto lelu bezpochyby smétfuje. Nepostaci vSak k dosazeni Gcelu vyvlastnéni
samo o sobé, nebot k dosazeni pozemkl vyvlastniteld by bylo nutné po vstupu do
o / 4 v M 4 v 4 v/ v v
prumyslové arealu prostfednictvim pozemku zalobce dale vyuzit pozemky p. ¢. XI a p. ¢.
XJ v k. 0. X. To vyplyva ze spisového materialu a panuje na tom shoda mezi zalobcem,
zalovanym i osobami zG¢astnénymi na fizeni.

Dle zdejstho soudu neni mozné zasahnout do vlastnického prava, aniz by bylo postaveno na
jisto, ze tento zasah povede k faktickému dosazeni ucelu vyvlastnéni. Je pritom povinnosti
spravnich organu postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). To, ze vyvlastnitelé ,nemaji potize*
v/ 7 4 o M 4 Ve/s 4 ./ v 4 v v M
s uzivanim pozemkd, resp. jak uvadéji ve svém vyjadreni k zalobé - pozemky jsou po celou
dobu vSemi uzivany bez pravniho titulu, vyplyva pouze z jejich vyjadreni. Ze zadosti o
/- o v N ’ Vs . ,e
pronajem pozemku ze dne 1. 9. 2019 pak plyne pouze to, ze vyvlastnitelé zadali o pronajem
o v N7 : v . ’ / ’ V. v TTV
pozemku, a ze zadost podali prostrednictvim podatelny tzemniho pracovisté Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v Brné.

Pokud si s timto spravni organy vystacily, postupovaly v rozporu se zakonem a rozhodovaly
tak na zakladé skutkového stavu, ktery nema ve spravnim spisu dostatecnou oporu. Také
tato vada must vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Vyse uvedené nachazi oporu také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn.
22 Cdo 1826/2020, ve kterém je uvedeno: ,,Bude vsak nutné, aby Zadatel o nezbytnou cestu v
¥izeni tvrdil a prokdzal skutecnosti opodstatriujici uzavrit, Ze neni treba Zalovat vsechmy
vlastniky pozemki nachdzejici se mezi pozemkem Zadatele a verejnou cestou, protoZe nékteri z
vlastnikd téchto pozemki jiz umoznili (na zdikladé prislusného pravnibo titulu) uZivar Zalobci
jejich pozemek nebo jeho Cdst jako nezbytnou cestu. Tim bude zajisténo, Ze vyhovi-li soud Zalobé a
nezbytnou cestu povoli, bude mit Zadatel o jeji z¥izeni zajistén pristup ke své nemovitosti z verejné
cesty, a bude tak naplnén scel institutu nezbytné cesty ve smyslu § 1029 odst. 1 o. z.“ Tento
rozsudek se sice tyka institutu nezbytné cesty, zavéry v ném obsazené vSak mohou byt
analogicky pouzity i pro danou véc; tim spise v pripadé vyvlastnéni musi byt zajisténo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bude dosazen jeho uclel. Vyvlastnitelé v$ak v nyni posuzovaném pripadé setrvali pouze
v roviné tvrzeni.

Zalobce dale namital, Ye v posuzované véci neprevazil vetejny zijem nad zachovanim jeho
dosavadnich prav. Tuto namitku odtvodriuje predevsim tim, ze ztizenim nového ptistupu
do primyslového arealu dojde k naruent zaji$tén{ jeho zabezpeleni. Zalobce ma pak za to,
ze davodnost jeho namitky nachazi oporu rovnéz v § 1032 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

I tato namitka je davodna. Rovnéz ji zalobce vznesl v obou stupnich fizeni. Vyvlastriovaci
/ V. 4 M \4 v 4 4 v v v/ 4 . /v 4 v
urad k namitce uvedl, ze bezpecnost arealu neni predmétem fizeni a je na zvazeni vsech
subjekt v ném pusobicich, jakym zpisobem si zajisti bezpecnost. Obdobné se s danou

4 i v/ /7 vV 4 v v 4 / Vv *eV_V 4 v/
namitkou vyporadal take zalovany. Uvedl, ze vyvlastnéni za ulelem zajisténi pristupu a
ptijezdu k pozemkim vyvlastnitelt je pfipustné bez ohledu na to, kdo zajisti naklady na

**V_V 4 / v i 4 M i 4 v v 7/ / Vv v /
zajisténi ostrahy a celkové bezpecnosti aredlu - to je primarné véci dohody ztcastnénych
stran a nikoli vyvlastriovactho fizeni.

Pro posouzeni této namitky je dle zdejsiho soudu také podstatné, jakym zplisobem spravni
/ o . / ’ . . R Iz / . ’
organy odtvodnily v napadenych rozhodnutich existenci vetejného zajmu, a také to, jakym

o Vv . / /& 4 4 4 4 v
zpusobem vefejny zajem porovnaly se zachovanim dosavadnich prav zalobce. Dle § 4 odst.
2 zakona o vyvlastnéni musi byt verejny zajem na vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni
4 4 4 v 4 4 A / /7 v \4
prokazan. Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni musi vefejny zajem prevazovat nad
zachovanim prav vyvlastnovaného.

Vyvlastnovaci Grad odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1857/2011, ze kterého dovodil zavér, ze verejny zajem je dan pristupem k pozemkim a
stavbam. Obdobné téz interpretoval § 170 odst. 2 stavebniho zakona. Dale poukazal na to,
ze vyvlastnitelé chtéji své pozemky vyuzivat k podnikatelskym aktivitam, pfi¢emz dolozili,
ze pristup na né neni mozny pres hlavni vstup do prumyslového arealu (nedoslo k dohodé
mezi jednotlivymi subjekty). Zajem spolecnosti, aby vlastnici méli zajistény pristup ke svym
pozemkum a mohli tak na nich hospodatit, dovodil vyvlastiovaci Gfad rovnéz z ustanoventi
obcéanského zakoniku, ktera upravuji institut nezbytné cesty. Zavérem pak bez dalsiho
komentare odkazal na stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 17. 10. 2013, ¢. ;.
8079/2012/VOP, a na dva rozsudky spravnich souda (Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3.2008, &. j. 6 As 11/2007 - 77, a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5.
1998, & j. 10 Ca 65/98 — 27).

Zalovany té% odkazal na zminény rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a dale
také na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 31 Ca
82/2000. Uvedl dale, ze judikatura je zjevné zalozena na premise, ze omezeni vlastnického
prava k pozemku, ktery je vyvlastnovan za (icelem ztizeni pfistupu k pozemkum a stavbam
vyvlastnitele, je mozné v pfipadé, kdy stavby, k nimz vyvlastnitel pozaduje pfistup, jsou
verejnopravné povolené. Proto povazoval vyvlastnéni za pripustné.

Takové odavodnéni zdejsi soud povazuje za nedostatecné. Vyvlastnovaci ufad i zalovany sice
spravné poukazali na rozhodnuti soudt, kterd predstavuji v obdobnych vécech jakesi
/ M 4 i v o / /- M *V v/, v
vychodisko pro posouzeni existence vefejného zaymu. Lakonicky lze totiz opravdu fici, ze
ve vefejném zajmu je umoznit uzivani véci v soukromém vlastnictvi (jesté jinak feceno -

v/ / / i / 4 Ve v/ / 4 M / v
radny vykon vlastnického prava ¢i podpora pristupu k povolenym stavbam). Nicméné toto
samotné konstatovani nemuze stadit, aby bylo mozné uzavtit, ze v posuzované véci byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vV . / ’e 4 4 v vV . 4 /&4 v Ve 4 4 4 4
verejny zajem prokazan, resp. ze verejny zajem prevazil nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného.

Ostatné velmi vystizné to v prvostuptiovém rozhodnuti popsal sam vyvlastiiovaci Gfad,
ktery uvedl, Ze neni mozno pausalizovat ucel vyvlastnéni ve vSech pripadech, kdy vlastnik
nema zajistén pristup ke svému pozemku z pozemni komunikace - je nutné vzdy
individualné posuzovat jednotlivé pfipady a zaobirat se podrobné tim, zda pravo vlastnika
pozemku na pristup k tomuto pozemku prevazuje nad vlastnickym pravem vlastnika
pozemku, ktery ma byt vyvlastnén, a to v kontextu Ustavné zakotveného principu
i M 4 / v v/ 1° a4 4 v 4
nedotknutelnosti vlastnictvi. Uvedenym se vsak nefidil a totéz plati pro zalovanéeho.

Spravni organy si v zasadé vystacily pouze sobecnou definici vefejného zajmu dle
odkazované judikatury, aniz by vzaly vpotaz dal$i okolnosti posuzované véci.
Z napadenych rozhodnuti napt. vibec nevyplyva, jak k soutasnému stavu v primyslovém
arealu doslo.

Zde zdejst soud poukazuje na to, ze v zadosti o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku
ze dne 24. 6. 2019 vyvlastnitelé uvedli, Ze se do dané situace nedostali vlastni vinou, nebot
v disledku pfevodu vlastnickych prav doslo k zamezeni volného pfistupu na jejich
pozemky. V zadosti o ztizeni vécného bremene/sluzebnosti stezky a cesty dohodou ze dne
21. 2. 2019 zase vyvlastnitelé zminovali, Ze se na jejich pozemcich bez souhlasu a adekvatni
nahrady cile podnika, a z toho davodu se rozhodli zacit aktivné vyuzivat své vlastnictvi.

V této souvislosti je pritom vhodné zminit vyvlastiiovacim Uradem odkazované usneseni
Nejvyssiho soudu. Z toho vyplyva, ze velmi podstatné pro posouzeni existence vefejného
zajmu mohou byt okolnosti nabyti vlastnického prava k pozemku, ktery je v soucasnosti
bez pfistupu. Nejvyssi soud konkrétné uvedl, Ze ackoli je nepochybné ve vefejném zajmu
podporovat pristup k pozemktm a stavbam, nemuze to v zasadé platit za situace, kdy nékdo
ziskal vlastnické pravo k pozemkum ¢i stavbam v dobé, kdy k nim pfistup nebyl zajistén.

Naopak ve prospéch vyvlastnitele byla Krajskym soudem v Hradci Kralové vylozena
skutednost, ze pristup k fadné povolené stavbé ztratil bez svého zavinéni, nebot pozemek
s prijezdovou cestou byl v ramci restituce vracen puvodnimu vlastnikovi. Dale napt.
z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 7. 2017, & j. 51 A 13/2016
- 50, plyne, ze podstatna muze byt také skutecnost, jaky zajem vyvlastnitel sleduje,
jednoduse feceno - na co bude dany pozemek vyuzivat.

Okolnosti, které mohou hrat v pfipadé posouzeni vefejného zajmu podstatnou roli, tak
mohou byt velmi riznorodé. Tyto okolnosti se pfitom odviji od podstaty sporu. Nelze tak
aprobovat to, ze se spravni organy odmitly zabyvat dopadem vyvlastnéni na zabezpeceni
prumyslového arealu, nebot z hlediska posuzované véci muze hrat tato skuteCnost
podstatnou roli, a to zvlasté v ramci Gvahy, zda vefejny zajem prevazi nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiovaného. Spravni organy tak tuto otazku nespravné oznalily za
irelevantni.

Co se pak tyce argumentace zalobce § 1032 odst. 2 obcanského zakoniku, zdejsi soud v ramci
4 v 4 v i 4 4 M vv/ /7 M / v
prvaiho zalobni bodu prosttednictvim usneseni Nejvyssiho soudu nastinil, jakym smérem
by mély vést uvahy spravnich organt ohledné § 1032 odst. 2 obéanského zakoniku. Je
nicméné pravdou, ze pokud vyvlastiiovaci Gfad na zakladé institutu nezbytné cesty dovodil,
ze zajmem spolecnosti je, aby méli vlastnici zajistény pristup k jejich pozemkim, mél se téz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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’ ’ ) .V ’ ’ . v o« ,e v
zabyvat tim, zda ma zminované ustanoveni z hlediska verejného zajmu na posuzovanou véc
vliv.

Podstatné v$ak je primarné to, ze spravni organy vychazely toliko z obecné definice
vetrejného zajmu v obdobnych vécech a nevzaly v potaz jiné okolnosti posuzované véci. I
v ramci této zalobni namitky tak zdejsi soud musi uzavrit, ze napadena rozhodnuti postradaji
radné odtvodnéni.

Zdejsi soud pro Uplnost dodava, ze i v pripadech, kde je tfeba umoznit uzivani pozemku
nebo stavby, lze jisté shledat vetejny zijem na dosazeni tohoto Ucelu, ktery prevazi nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného (ostatné pokud by tomu tak byt nemohlo,
stal by se § 170 odst. 2 stavebniho zakona obsoletnim), nicméné pri takto zavazném zasahu
do vlastnického prava je nutné znat relevantni okolnosti a nasledné je velmi peclivé zvazit.

Se zbyvajici Zalobni nimitkou se zdej$i soud jiz neztotoZnil. Zalobce mél za to, Ze bez
povoleni silni¢nitho spravniho dfadu o ptipojeni jeho pozemku k pozemni komunikaci
(silnici ITI/0495) dle § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
neni postaveno na jisto, zda je vibec mozné dosahnout Glelu vyvlastnéni. Dle zalobce bylo
povinnosti vyvlastnitela povoleni k zadosti prilozit.

Mezi stranami nenf sporné, e soudésti spisu takové povoleni neni. Zalovany vyslovné uvedl,
v v/ / ’ VAN v ~ /o
ze se zadné rozhodnuti povolujici sjezd na pozemku zalobce nedochovalo. Zalovany vsak
k této namitce provedl rozsahlé dokazovani, v ramci kterého nashromazdil tadu listin
tykajicich se povolovani staveb v ramci daného prumysloveho arealu zejména z obdobi 80.
a 90. let minulého stoleti, dale letecké snimky mapujici stav v izemi z let 2003 a 2006 a
rovnéz aktualni panoramaticky snimek. Na zakladé listin dospél zalovany k zavéru, ze

v/ / 4 M v . v v 4 . /7 . v
o uzivani sjezdu na pozemku zalobce bylo zjevné uvazovano a sjezd musel byt ,pokojné a
pravoplatné® uzivan ve vztahu k budovam na pozemcich p. ¢. XK a XL v k. 4. X. Z leteckych
snimku dle zalovaného vyplyva, ze budovy na zminovanych pozemcich byly od zapadni
dasti prumyslového arealu oddéleny plotem (minimalné zivym plotem) a ze jediny pristup
k témto budovam vedl minimalné do roku 2006 pres pozemek zalobce. Z panoramatického
snimku pak vyplyva, ze na pozemku zalobce je provedena zpevnéna komunikace, po které
1ze po odemknuti brany vjet do pramyslového arealu.

Zalobce se k provedenému dokazovani a znéj vyplynuvsim zavéram v zalobé blize
nevyjadril. Uvedl vsak, ze ze skutecnosti, ze jeho pozemek byl v minulosti uzivan jako sjezd
z pozemni komunikace, nelze dovodit, ze takto byt uzivan muze.

Zdejsi soud samoziejmé nikterak nerozporuje, ze pripojeni sousedni nemovité véci na
dalnici, silnici ¢éi mistni komunikaci musi vzdy schvalit silniéni spravni Grad. Tato povinnost
plati jiz od Gcinnosti novely (1. 7. 1984) zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silniéni zakon), provedené zakonem ¢. 27/1984.

Na druhou stranu je tfeba v posuzované véci vzit v potaz ¢asové hledisko. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2023, €. j. 10 As 358/2022 - 104: ,Neni-li duvod
k pochybnostem, Ze se urcité véci v dobé davno minulé (tj. kdy casovy odstup od rozhodnych
skutecnosti podstatné prekracuje i wvydrZeci lbity nebo lbity skartacni) daly obuvyklym (i
pravidelnym zpiisobem, resp. (irednim) postupem, je ditkazni bremeno o tom, Ze v daném pripadé
tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi. Jinak by jednoduse stacilo vyslovit u desitky ¢i stovky let
starych staveb domnénku, Ze stavba byla kdysi davno zvizena nelegalné. V danych pomérech tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany postupoval spravné, kdyz vysel z presumpce legalniho zrizeni i viastnictvi plynovodu,
jehoz prelozka byla také predmétem vyvlastriovaciho 7izeni.*

Obdobné je dle zdej$tho soudu nutné rovné? postupovat i v tomto p¥ipadé. Zalovany ptitom
/4 4 v v/ v o i o v Ve 4 / 4
své zavéry radné oduvodnil a dikazné podlozil - zdejsi soud se sdanym posouzenim
ztotoznuje. Z uvedenych divodd ma zdejsi soud zaroven za to, ze zavér zalovaného neni
v kolizi se zalobcem odkazovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018,

¢.j. 48 A 6/2016 - 90, nebot dané zavéry byly ulinény za odlisnych okolnosti.

S ohledem na vSe shora uvedené zdejsi soud bez jednani zrusil zalobou napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 /
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 /7 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
’ o V/ /7 v * Vv o v Ve * /V /7 . / v 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nakladd fzeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vys$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za 3 ukony pravai sluzby po 3
100 K¢ spole¢né se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba
a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
za pravni zastoupeni piipo¢tena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci dastku 15 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhate.

Pokud jde o osoby zGcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni
vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny duvod, pro ktery by mél osobam na fizeni
zalastnénym pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27.7.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



