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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: EFKO-karton, s. r. o.
sidlem Dolni 347, Nové Veseli

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 22540/21/5000-10612-703694,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou 7alobou doméaha zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, & j.
22540/21/5000-10612-703694, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina, a to platebni vymér ¢. 109/2020
na odvod za poruseni rozpoltové kazné ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 1593390/20/2900-31472-
708844, kterym byl vyméfen odvod do statniho rozpoétu ve vysi 10 954 K¢, a platebni
vymér ¢. 110/2020 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 30.9.2020, ¢. j.
1593423/20/2900-31472-708844, kterym byl vymeéten odvod do Narodniho fondu ve vysi 62
068 K&.

Financni Grad dospél k zavéru, ze zalobce porusil podminky stanovené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nebot hodnotil nabidku uchazece UBK s. r. 0. a nasledné s nim rovnéz
uzavrel smlouvu, prestoze tato nabidka byla v rozporu se zadavaci dokumentaci -
obsahovala upravené podminky tykajici se terminu realizace zakazky. Zalobce tim porusil
rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce ma za to, ze vySe vyméreného odvodu byla postavena pouze na poruseni zasady
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transparentnosti. K poruseni této zasady vSak nemohlo dojit, nebot je celé vybérové tizeni
fadné zdokumentovano a postup zadavatele byl dostatecné Citelny.

Za zasadni zalobce povazuje to, ze termin stanoveny pro realizaci zakazky nebyl uveden
v oznameni o zakazce, ale pouze v zadavaci dokumentaci. Tu si pritom vyzvedl pouze jediny
uchaze¢ a nasledné jako jediny také podal nabidku. Zména terminu tedy nemohla vést
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsiho uchazece ani k poruseni zasady transparentnosti. Spravni
organy tak pochybeni zalobce nespravné kvalifikovaly, coz ovlivnilo stanovenou vysi
odvodu.

S argumentaci, ze mél vybérové tizeni zrusit a vyhlasit nové, zalobce nesouhlasi. Takto by

.V v « / / / v /v ’ 7
totiz mohl postupovat ,donekonecna“. Spravni organy se mély téz zabyvat dalsimi
okolnostmi zakazky, napt. slozitosti pfedmétu plnéni.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobnimi namitkami nesouhlasi. Odkazuje pfitom na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a rovnéz se k zalobnim namitkam podrobné vyjadriuje.

Nabidka spolecnosti UBK s. r. o. nespliiovala pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci,

v / / v / v/ 4 v / / v / v/ 4 i
méla tedy byt z vybérového fizeni vyfazena. Do nového vybérového fizeni se mohli
prihlasit jini uchazedi, kteti by predlozili své nabidky. Nelze ptritom vyloudit, ze by tyto
nabidky byly vyhodnéjsi. Skutenost, ze se do vybérového rizeni pfihlasil pouze jeden
uchaze¢, neni divodem k tomu, aby dochazelo ke zméné podminek vybérového fizeni.
Zasada transparentnosti musi byt dodrzena ve vsech krocich souvisejicich s vybérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dodavatele. Odvod za porueni rozpoltové kazné byl stanoven v souladu s pokynem & GFR
- D - 38 (dale jen ,pokyn®). Zalovany trva na tom, ze pochybeni zalobce mohlo mit vliv na
vysledek zadavaciho fizeni.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. I Zalovany na svém
procesnim postoji setrval behem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to
byly splnény podminky dle § 51 s. 1. s.

Predné je vhodné uvést, ze zalobce nikterak nerozporuje, ze se pti zadavani vefejné zakazky
dopustil v napadenych rozhodnutich popsaného pochybeni: ,Ozndmeni o wvybliseni
vybérového Tizeni bylo publikovino v Obchodnim véstniku dne 25.01.2012. O zaslani zaddvaci
dokumentace poZadal jediny uchazec, a to spolecnost UBK s.r.0., kterd dne 20.05.2012 podala svoji
nabidku. Zadavatel poZadoval realizovat predmeét zakdzky do dne 30.07.2012, pridemZ termin
realizace zakdzky nebyl zvereinén v ozndmeni o vyhlaseni vybérového Yizent, byl uveden v
zaddvaci dokumentaci a v jeji priloze & 2 ve vzoru ndvrbu smlouvy, jez byly poskytoviny na
vyZidani. UBK s.r.o. wvedla v ndvrbu smlouvy termin ukonceni do 31.07.2012. V Casti 2.5
nabidky oznaclené ,Navrhovand realizace sluzeb“ v harmonogramu realizace u posledniho
vystupu projektu s nazvem ,Implementace 7eseni cirovych kddii ve skladu a ve vyrobé®, byl
uveden termin ukonceni dne 20.08.2012. Smlouva byla s UBK s.r.0. uzaviena dne 24.05.2012,
pricemz nabidnuty termin ukonceni dne 20.08.2012 byl zadavatelem akceptovdn. Po jeho dohodé
s UBK s.r.0. byl ve Smlouvé uveden termin ukonceni do dne 31.08.2012.“

Zjednodusené teceno, zalobce hodnotil nabidku a uzaviel smlouvu s uchazeCem, ktery
predlozil nabidku rozpornou se zadavaci dokumentaci - proto méla byt ze zadavactho tizeni
vyrtazena.

Zalobce vSak nesouhlasi s tim, ze organy finané¢ni spravy toto pochybeni kvalifikovaly jako
poruseni zasady transparentnosti. V navaznosti na to pak zalobce nesouhlasi s vyméfenou
/N7 v 4 v 4 4 v ~ *Vv 4 v 4
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalobce se totiz na rozdil od zalovaného
domniva, ze jeho pochybeni nemélo zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Touto
optikou pak mél byt stanoven odvod. Zalobce zduraznuje, ze si zadavaci dokumentaci, ktera

termin realizace zakazky obsahovala, vyzadal pouze jeden uchazed.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctove kazné poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci, které pfimo souvist s ucelem, na ktery byla dotace nebo
4 /7 . Vv V4 / 14 Vi v Vee 4 vV Vv V4
navratna finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich
prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostredka na tcet pfijemce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle HI. T ¢l. I bodu 2 pism. d) podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 1091-
11/2.2ITP03-308/11/08200 je prijemce dotace pti realizaci projektu povinen postupovat pti
vybéru dodavatelt v souladu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebo podle
pravidel pro vybér dodavateld, ktera tvofi ptilohu podminek.

Organy financni spravy identifikovaly poruseni nékolika bodu stanovenych v pravidlech
pro vybér dodavatelt, a to bodu 3 - poruseni zasady transparentnosti, bodu 17 pism. b) a e)
a bodu 19 - hodnoceni nabidky, ktera byla v rozporu se zadavaci dokumentaci (s pozadavky
zadavatele). Zalobce tedy porusil podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace.
Za poruseni rozpoctové kazné pak byl zalobci v souladu s ¢l. T odst. 13 prilohy pokynu
stanoven odvod ve vysi 5 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky.

V ¢l T odst. 13 prilohy pokynu je pro pochybeni popsana jako ,ostarni vyse neuvedena
pochybeni zadavatele, ktera mohla mit vliv na vysledek zaddavacibo 7izeni“ stanoven odvod 50
% z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky s moznosti snizeni az na 5 %.

Zalobce se viak v zalobé dovolaval aplikace odst. 14 p¥ilohy pokynu, ve kterém je pro
pochybeni popsana jako ,,ostatni vyse neuvedend pochybent, kterd nemohbla ani potencialné mir
vliv na vysledek zaddvaciho 7izeni“ stanoven odvod: 0,1 % - 1 % z castky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky.

Uvaha organt finan¢ni spravy nicméné byla takova, ze vysledek zadavaciho fizeni mohl byt
i v bl 4 v / / v 4 v/ 4 v / v U 4 v /

ovlivnén, nebot nabidka méla byt z vybérového fizeni vyrazena, vybérové tizeni mélo byt
v v / /4 /4 v/ 4 i Ve J .. 4 Ve v/

zruseno a mélo byt vypsano znovu - do nového fizeni se mohli prihlasit jini uchazedi, kteti

by predlozili své nabidky, pfi¢emz nelze vyloucit, ze by byly vyhodnéjsi.

V dané ,kategorii“ pochybeni pak orginy finanéni sprivy vzhledem k polehcujicim
okolnostem stanovily nejmensi mozny odvod. Vzaly pfitom v potaz, ze 1) poskytnuté
penézni prosttedky byly vynalozeny na prislusny projekt, 2) zakazka byla k datu ukoncenti
projektu zrealizovana, 3) pfipadni zijemci o zakdzku méli dostatek Casu, aby pozadali
o zaslani zadavaci dokumentace - existovala tak pouze mala pravdépodobnost, ze by se
v pripadé zruseni stavajictho a vyhlaseni nového vybérového fizeni pfihlasil jiny uchazec s
vyhodnéjsi nabidkou.

Zdejsi soud musi odmitnout argumentaci zalobce, ze spravni Gvaha ohledné stanoveni vyse
odvodu byla postavena toliko na poruseni zasady transparentnosti. Je logicke, ze nejvice
pozornosti vénovaly organy financni spravy oduvodnéni pravé tohoto pochybent, poruseni
zbyvajicich bodu pravidel pro vybér dodavatelt bylo totiz ztejmé na prvni pohled na zakladé
pouhého jazykového vykladu. Pfi ivaze o vysi odvodu vsak jiz vsechna pochybeni zalobce
hodnotily v celkovém souhrnu a vychodiskem spravni tvahy byl odst. 13 ptilohy pokynu.
V tom je ostatné v ramci demonstrativntho vyc¢tu pochybeni uvedeno kromé poruseni
zasady transparentnosti také nevylouceni uchazece, ktery mél byt vyloucen.

Stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz
zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu vymezeném v § 78 odst. 1
vétadruhas. f. s. Pfi posuzovani zakonnosti ulozeného odvodu je tak spravni soud k zalobni
namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pti stanoveni jeho vyse zohlednil
v . A P : ) Ly .
vSechna zakonem ¢i judikaturou stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi odvodu jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dle zdejsiho soudu postupovaly organy finanéni spravy v souladu s usnesenim rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33. Rozsifeny
senat uvedl, ze ,,p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba vychdzet ze
zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi
Cerpanych i poskytnutych prosttedki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu porusent povinnosti, a své rozhodnuti naleZité odivodnit.“ Zdejsi soud
souhlasi s tim, ze pochybeni zalobce mohla mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. I v
ptipadé jediného uchazele je stale nutno posoudit, zda i jeho nabidka splriuje podminky
vybérového fizeni a jestli ptipadné nema byt z vybérového fizeni vyloudena.

Tato argumentace (zadavaci dokumentaci, ktera termin realizace zakazky obsahovala, si
vyzadal pouze jeden uchazec) by pak z hlediska vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
mohla byt relevantni, pokud by odst. 13 prilohy pokynu nebyl zalozen na tom, ze postali
pouha potencialita ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 31 Af 67/2021
- 82, do jisté miry zpochybnil spravnost vychodisek, ze kterych organy financni spravy pii
/. 4 /v v 4 v 4 /4 v vV v 4 4 M .. 4
Uvaze o stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné bézné vychazeji. Mimo jiné
zde poukazal i na nevhodnost rozliSovani pravé mezi odst. 13 a odst. 14 prilohy pokynu

’ . ./ sV J . 4 / :
(ktere diferencuji vysi odvodu v zavislosti na tom, zda pochybeni zadavatele mohla mit vliv

/ /4 4 v/ /7 Ve o o M \4 oV / V. o/ 7
na vysledek zadavaciho fizeni ¢i vibec nemohla) a zdiraznil, ze nemtze byt postalujici
pouze to, ze zadavatel svym jednanim ohrozil zdkonem chranéné zajmy, musi nastat také
fakticky negativni Gcinek jeho jednani, ktery je potreba napravit (reparovat). Tyto zavéry
vSak zdej$i soud formuloval vzhledem ke konkrétnim zalobnim namitkam v tamni véci.
V nyni posuzované véci vsak zalobce zadné takové namitky neuplatnil, nybrz pouze
namital, ze jeho pochybeni nemohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni - mél byt
aplikovan odst. 14 prilohy pokynu.

K tomuto soud jesté dodava, ze pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce
dané by se od ného v odiivodnénych pripadech mohl odchylit, spravci dané nelze vytykat,
ze se timto pokynem fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento
pokyn nebyl v rozporu se zdkonem. Pokyny Ministerstva financi rady D jsou totiz obecné
pro spravni organy zavazné s ohledem na zakaz libovile a zakaz neoduvodnéné nerovného
zachazeni. Jejich pouziti je vylouceno pouze v pripadech, kdy odporuji zakonu (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57; ze dne 25.
10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59 nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢. j 8 Afs 80/2012 - 49).

Zalobce vSak rozpor pokynu se zakonem nenamital. Soudni fizeni je pfitom ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak predurcuji obsah a
rozsah nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse ¢i obecné zdivodnéna, je tim
predurlen nejen rozsah prezkumné linnosti soudu, ale i obsah rozsudku. K tomu lze
4 V/V /4 4 . vv/ /7 4 v
poukazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78, v némz bylo uvedeno, ze ,,/mfira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. “ Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v/ v v 4 M 4 v
nestrannym rozhodéim sporu, ale nepfipustné by prebiral roli advokata zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
/ Vv 4 M \4 4 4 v .. M v v 4 i i
Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti s
v/ 4 i 4 v /) /7 4 M VvV /. IV 7 Ve M 4
fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 v/ 4 / Vv v /4 4 4 4
nakladu fizeni nebyla pfiznana. Osoby na fizeni zucCastnéné nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 > o Ve v/ M i i ./ v v 4
nakladt rizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by

jim jakékoli naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27.7.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



