¢.j. 141 A£ 9/2022-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

alobkyné: VPICZ, v. o. s., ICO: 03007740,
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,
insolvenéni spravce tipadce KRATOLIA Trade a. s., ICO:
24843318,
zastoupena Mgr. Ivanem Brambaski, advokatem,
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobeé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, &. . 284948/22/2501-50523-507381,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Gi¥adu pro Ustecky kraj ze dne 14. 3. 2022, & j. 284948/22/2501-
50523-507381, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Financ¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze
dne 14. 3. 2022, ¢. j. 284948/22/2501-50523-507381, kterym byla zamitnuta jeji namitka proti
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postupu zalovaného ve véci priznani Groku z vratitelného preplatku podle § 253a zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni Gt¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen ,danovy rad“). Podstatou
namitky bylo tvrzeni zalobkyné o naroku na vyplaceni Groku z pozdé vracenych preplatka
na dani zalobkyni, pfi¢emz zalovany vyhodnotil namitku jako neduvodnou, kdyz dle jeho
nazoru zalobkyni narok na vyplaceni Uroku nevznikl, procez namitku napadenym
rozhodnutim zamitl.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, ze pozadovala vyplaceni Groku z vratitelnych preplatkt v
souvislosti se svymi zadostmi ze dne 30. 5. 2016 (dorucenymi zalovanému dne 6. 6. 2016),
kterymi zadala zalovaného o vraceni vratitelnych preplatkd, které zalovany zajistil (i) na
zakladé vydanych zajistovacich pfikaza za uéelem zajisténi zaplaceni dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ipadcem a (ii) z bankovni zaruky poskytnuté ipadcem coby distributorem
pohonnych hmot jako kauce celnimu uradu, kdyz v dusledku zruSeni registrace Gpadce
jakozto distributora pohonnych hmot vznikl dpadei narok na vraceni kauce.

. Zalobkyné namitala, %e Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné, nebof Zalovany
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nespravné dospél k zavéru, ze zalobkyni nenalezi urok z vratitelnych preplatka v souvislosti
s jejimi zadostmi ze dne 30. 5. 2016, na zakladé kterych byly pozadované preplatky
zalobkyni vraceny az po vice nez péti letech dne 16. 12. 2021. Zalobkyné je presvédcena o
tom, ze ji narok na zaplaceni uroku z vratitelnych preplatka v zakonné vysi vznikl a
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zaroven, ze zalobkyné jakozto insolvencni spravce byla opravnéna zadat o vyplaceni uroku
do majetkové podstaty apadce.

. Zalobkyné argumentovala, Ze jak v ptipadé § 155 datiového fadu, tak v pipadé § 253a
danového fadu arok z vratitelného preplatku (zasadné) nalezi danovému subjektu v pfipade,
ze na zakladé (opravnéné) zadosti danového subjektu nebude preplatek sprivcem dané
vracen do 30 dné. Zalobkyné upozornila, e Zidala o vraceni preplatkd prokazatelné jiz v
roce 2016 na zakladé svych Zadosti ze dne 30. 5. 2016. Zalovany viak dle Zalobkyné sverepé
odmital poZadované vratitelné preplatky vyplatit. Zalobkyné konstatovala, Ze samotnym
vracenim preplatkd se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem ve svjch dvou rozsudcich ze
dne 24. 2. 2021, ¢. . 15 Af 43/2017-80 (preplatek z bankovni zaruky) a €. j. 15 Af 44/2017-78
(preplatek ze zajistovacich prikazt), pficemz v obou rozsudcich byl postup zalovaného
(nevyhovéni zadosti o vraceni preplatkl) oznacen za nezakonny, napadena rozhodnuti byla
zrusena. V navaznosti na to (po opakovanych urgencich ze strany zalobkyné) dne 10. 12.
2021 nadfizeny spravce dané Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (dale jen ,OFR®) vydalo
rozhodnuti €. j. 46143/21/5300-21441-702127 a C. j. 46135/21/5300-21441-702127, kterymi
vyhovélo zadostem o vraceni preplatku (z bankovni zaruky a ze zajistovacich prikazt),
priemz nasledné dne 16. 12. 2021 byly preplatky (z bankovni zaruky i ze zajistovacich
prikazi) v celkové vysi 80 103 084,94 K¢ vyplaceny do majetkové podstaty dpadce.

. Dle nazoru zalobkyné Zalovany nedostal své zakonné povinnosti a vratitelné preplatky
vyplatil az po uplynuti lhity 30 dnt stanovené v § 155 odst. 3 danového radu, resp. v § 253a
danového radu, v dtsledku cehoz zalobkyni vznikl narok na vyplaceni Groku z vratitelnych
preplatkt v zakonné vysi.

. Zalobkyn¢ poukizala na argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, dle kterého
doslo k vraceni preplatka vcas, protoze lhiita pro vraceni preplatkt na zakladé zadosti z roku
2016 béZela a2 od rozhodnuti OFR ze dne 10. 12. 2021, kterym bylo vyhovéno Zadosti o
vraceni preplatku. S uvedenou argumentaci vyjadrila zalobkyné nesouhlas s tim, ze lhita pro
vraceni vratitelnych preplatku zacala plynout jiz od dorudeni ptvodnich zadosti zalobkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze dne 30. 5. 2016, tj. ode dne 6. 6. 2016. Uvedeny zavér je dle zalobkyné zcela v souladu s
pravni Gpravou a rovnéZ vyplyvé i z odiivodnéni rozhodnuti OFR ze dne 10. 12. 2021, ve
kterém OFR rozhodovalo pravé ve véci pavodnich zadosti Zalobkyné. Zalobkyné
zdtraznila, ze zadala o vyplaceni Groku z vratitelnych preplatkl pravé v souvislosti se svymi
puvodnimi zadostmi ze dne 30. 5. 2016, nikoliv v souvislosti se svou opakovanou zadosti ze
dne 24. 11. 2021 (ta byla ¢inéna toliko z dévodu nedinnosti OFR v odvolacim ¥zeni ohledné
rozhodnuti ve véci puvodnich zadosti o vraceni preplatku).

Zalobkyné dale uvedla, ze ji neni zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni by lhtta
pro vraceni vratitelného preplatku méla plynout az ode dne vydani rozhodnuti OFR za
situace, kdy o vraceni preplatkl v souladu s § 155 danového radu zadala jiz v roce 2016.
Zalovany dle zalobkyné své zavéry nepodporuje zadnym odkazem na prislusné zakonné
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ustanoveni i relevantni judikaturu. Z uvedeného duvodu soucasné zalobkyné namitala
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek odavodneéni, jelikoz absence
"4 4 o v 4 A M v i ‘e v 4 M i /4
radného odavodnéni znemoznuje zalobkyni kvalifikované se branit proti napadenému
rozhodnuti, formulovat svoji zalobni argumentaci a soucasné to znemoznuje i soudu
napadené rozhodnuti fadné prezkoumat.

Zalobkyné dale poukazala na argumentaci alovaného v napadeném rozhodnuti, dle kterého
preplatek na osobnim dariovém Gctu v dobé podani zadosti o vraceni preplatku neexistoval,
a zalovany tak nemohl byt v prodleni, pokud jej do 30 dna nevratil. S uvedenou argumentaci
vyjadfila zalobkyneé nesouhlas s tim, Ze jiz ke dni 6. 6. 2016 se nachazel na osobnim danovém
¢ty Gpadce preplatek v celkové vysi 80 334 877,94 K¢, coZ vislovné potvrdilo OFR ve vyse
zminovaném rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021.

Zalobkyné dale poukazala na argumentaci alovaného v napadeném rozhodnuti, dle kterého
v pripadé zalobkyné, kdy se jedna o reSeni padku konkursem, nevznika narok na trok
z vratitelného preplatku v dusledku analogické aplikace § 243 odst. 3 danového radu.
Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s uvedenou argumentaci s tim, Ze z § 243 odst. 3 datiového
radu zadnym zplisobem nevyplyva, ze by dariovy subjekt v ipadku feseném konkursem mél
ztratit narok na zaplaceni droku z vratitelného preplatku. Ustanoveni § 243 odst. 3
danového fadu hovoti pouze o Groku z prodleni, nikoliv o Groku z vratitelného preplatku.
Situace, kdy arok z vratitelného preplatku nevznika, jsou dale dle zalobkyné vyslovné reseny
v § 253a odst. 3 danového radu, pricemz probihajici insolvencni fizeni a prohlaseny upadek
datiového subjektu fefeny konkurzem zde uveden neni. Zalovany tak dle Zalobkyné zcela
svévolné a nezakonné rozsifuje zakonné znéni daniového radu a zalobkyni tcelové odpira
jeji pravo na trok z vratitelného preplatku. Zalovanému jako prvostupfiovému spravci dané
dle nazoru zalobkyné neprislusi ¢init takto vyznamny zasah do pravniho radu, kdy (4dajné)
analogicky rozsituje aplikaci § 243 odst. 3 danového fadu i na Grok z vratitelného preplatku.
Zalobkyné takovy postup zalovaného povaZuje za zcela nep¥pustny, svévolny a nezakonny.

Zalobkyné dale poukazala na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, dle kterého
satisfakce ve formé Groka za penézni prostredky zadrzené Gpadci nemuze nalezet véritelim
ani insolven¢nimu spravci, protoze zadrzovani preplatkl spravcem dané (zalovanym) nijak
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nezasahlo do jejich prav. Zalobkyné nesouhlasila s uvedenou argumentaci s tim, ze ji neni
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zrejmé, z Ceho zalovany svij nazor dovozuje. Zalovany dle zalobkyné své zavéry
M v/ / v/ v 4 4 4 /7 Ve 7 M

nepodporuje zadnym odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni ¢i relevantni judikaturu.
Z uvedeného duvodu je dle zalobkyné napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni, priCemz absence fadného odtvodnéni ji znemoznuje se
kvalifikované proti napadenému rozhodnuti branit a formulovat svoji zalobni argumentaci
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a soucasné to znemoznuje i soudu napadené rozhodnuti radné prezkoumat. Dle zalobkyné
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ptitom prijmy v podobé Groku z vratitelnych pfeplatkli spadaji do majetkové podstaty
/ 4 4 v / o M vV Vv 4
upadce v souladu s § 205 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho tesent,
v 7 Vev/ v . o ) . . v 7 7 « Vev v . ) v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), pficemz k majetkové podstaté
v/ v / vV Vv /4 4 M V. _/ 4 v 4 . v /7 4
v pripadé upadku reSeného konkurzem ma dispozi¢ni opravnéni insolvencni spravce
vsouladu s§229 insolven¢niho zdkona. Z Zidného wustanoveni danového fadu
{1 insolvenc¢niho zakona dle zalobkyné nevyplyva, Ze by tyto penézni prostredky mély
nalezet mimo majetkovou podstatu padce a mimo dispozi¢ni opravnéni insolvenc¢niho
spravce.

Zalobkyné¢ dale poukézala na argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdy
4 / v / / Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 4
zalovany uvedl, ze Upadce byl Gcastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi, ve kterém byly
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 Af 36/2016-289,

v v/ 4 v 4 4 4 v 4 4
zruseny pro vady rizeni dodatecné platebni vymeéry na DPH a pro nezakonnost platebni
vymeéry na uroky, pfi¢emz z uvedeného ma zalovany za to, ze dodate¢né platebni vymeéry
na DPH krajsky soud neposoudil jako nezakonné, ale byly zruseny z procesnich divodd,
které nemohl zalovany ovlivnit. K uvedené argumentaci zalobkyné uvedla, Ze argumentaci
zalovaného povazuje za vnitfné rozpornou, nelogickou a nespravnou, nebot v pripadé, kdy
by dodatec¢né platebni vyméry nebyly nezakonné, tak by je nebylo nutné v ramci prezkumu
v soudnim fizeni spravnim rusit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, Ze navrhuje zamitnuti Yaloby pro ned@vodnost.
K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti dostate¢né oduvodnil, pro¢ nevznikly Groky z pozdé vraceného preplatku, a
proto nepovazuje své rozhodnuti za neprezkoumatelné.

K Zalobni namitce, ze zalovany neuvedl zadné zakonné ustanoventi ani judikaturu, na zakladé
kterych by méla lhiita pro vraceni preplatku plynout aZ ode dne rozhodnuti OFR o vraceni
preplatku (10. 12. 2021), kdyz o vraceni preplatku bylo zadano jiz v roce 2016, zalovany
uvedl, Ze preplatek byl vricen na zékladé rozhodnuti OFR ze dne 10. 12. 2021, které v
oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedlo, zZe se jedna o preplatek vznikly zanikem
Ginnosti zajifovacich pikazd. Udinnost zaji$fovacich pikazt dle Zalovaného zanikla
pravomocnym stanovenim dané, tj. pfezkumnym jednanim dne 22.2. 2016. Po dobu
Ucinnosti zajistovacich prikazii nemohl dle zZalovaného existovat preplatek, protoze byl
evidovan nedoplatek z divodu povinnosti tpadce slozit jistinu na thradu dané. Zakonnost
zajistovacich piikazt byla dle Zalovaného potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 15 Af 46/2015-154, a navazujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99.

Zalovany poukézal na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2021,
& j. 15 Af 43/2017-80 a &. j. 15 Af 44/2017-78, kterymi byla potvrzujici rozhodnuti OFR
o nevraceni preplatku zrusena na zakladé pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, kterym byl
prelomové zménén vyklad § 168 odst. 4 danového radu. Dle vykladu zastavaného pred timto
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu se dle zalovaného stala domérfena dan, ktera v dobé
vydani zajistovacich prikazl jesté nebyla stanovena, splatnou ke dni stanoveni, za coz se
povazovalo datum vydani, respektive dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru. Zalovany
az do vydani zminéného rozsudku povazoval dan doméfenou po vydani zajistovacich
prikazu za splatnou okamzikem dorudeni dodatecnych platebnich vymért, takze nemohl na
osobnim dafiovém Gétu evidovat 7adny preplatek. Zalovany vychazel z toho, Ze je pro nj
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zavazny vyrok dodateCnych platebnich vymért, ve kterych je uvedeno, Ze je dan splatna v
nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 danového fadu ihned po doruceni tohoto
platebniho vyméru. Navic byl zalovany dle svych slov vazan také rozhodnutimi svého
nadiizeného organu (OFR), ktery svymi rozhodnutimi potvrdil, Ze spravce dané postupoval
spravné, kdyz zadostem o vraceni preplatku nevyhovél.

Zalovany upozornil, Ze krajsky soud v pravé zminénych dvou rozsudcich nezrusil
prvostupriova rozhodnuti zalovaného o nevraceni preplatku pro nezakonnost, nybrz zrusil
pouze rozhodnuti OFR. Z uvedeného je dle Zalovaného ziejmé, e preplatek mohl byt
vracen aZ na zékladé nasledného rozhodnuti OFR.

Zalovany konstatoval, e dne 6. 6. 2016 na osobnim dafiovém w¢tu tpadce preplatek
neevidoval. Ke zménam v evidenci dani doslo az na zakladé zrusujicich rozsudku krajského
soudu, a to zpétné. Proto OFR ve svych rozhodnutich ze dne 10. 12. 2021, kterymi vyhovélo
zadostem o vraceni preplatku, uvadélo zalobkyni citovanou pasaz, ze preplatek byl evidovan
jiz ke dni 6. 6. 2016.

Zalovany upozornil, Ze se zabyval i tim, zda Zalobkyni vznikl nirok na ji pozadované troky
z preplatku za situace, kdy bylo dne 7. 10. 2015 rozhodnuto o Gpadku dluznika KRATOLIA
Trade a. s., ICO: 24843318, a dne 19. 2. 2016 byl prohliSen konkurs na majetek dluznika.
Dle zalovaného plati, ze pokud § 243 odst. 3 danového radu stanovi, ze ode dne Gcinnosti
rozhodnuti o Gpadku nevznika k dariové pohledavce Grok z prodleni, pak by shodnou
optikou mélo byt nahlizeno na rok z preplatku. Dle zalovaného je nutné rozliSovat mezi
pravy danového subjektu (v tomto ptipadé dpadce) a pravy insolvenéniho spravce
(2alobkyng). Uroky hrazené spravcem dané jsou pausalizovanou nahradou $kody a vyjadiuji
cenu penéz, respektive ekonomickou nahradu za penézni prostredky, se kterymi nemohl
danovy subjekt nakladat. Dle nazoru zalovaného v tomto pifipadé upadce nemohl s
pripadnym preplatkem nakladat, a proto mu nemohla vzniknout zadna ekonomicka Gjma.
Insolvencni spravce byl povinen nakladat s majetkovou podstatou jen tak, jak to umoznuje
insolvencni zakon. Dle presvédceni zalovaného insolven¢nimu spravei ani véritelim tak
nemuze nalezet ekonomicka nahrada za penézni prostfedky, se kterymi nemohli v prubéhu
insolven¢niho fizeni nakladat.

Podle nazoru zalovaného v pripadé Zalobkyné existuje dalsi okolnost, ke které je povinen
soud pfihlédnout. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.2.2015, ¢ j. 15 Af 93/2012-65, ve kterém dle zalovaného soud dospél k zavéru, ze je
nepfipustné, aby se dariovy subjekt dovolaval naroku, ktery mél pavod v kriminalnim
jednani (simulovany fetézcovy obchod) a pouzival jej jako podporu pro své dalsi dkony,
nebot toto pocinani je v prikrém rozporu s dobrymi mravy a s fimskopravnimi zasadami,
ze z bezpravi nemuze povstat pravo, nebo ze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti. Dle zalovaného uvedeny rozsudek presné dopada na situaci Gpadce, a tedy i
alobkyné. Zalovanému je z jeho ¢innosti zndmo, e osoby jednajici za Gipadce jako statutarni
organy byly pravomocné odsouzeny za zlo¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, a to pravé DPH za zdatiovaci obdobi roku 2014. Zalobkyné se tedy domaha thrady
troku z preplatkd, které vznikly tim, ze zalovany musel vratit do majetkové podstaty platby
pouzité na Uhradu domérené dané, jez byla doméfena pravé v dusledku existence
simulovaného retézcového podvodu, za ktery byly odsouzeny osoby jednajici za Gpadce. Za
této situace je dle zalovaného zaplaceni Groku z preplatkt zalobkyni v prikrém rozporu s
dobrymi mravy. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4.
2022, ¢. 5. 15 To 80/2021-35377.
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Replika zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 1. 7. 2022, ve které uvedla,
ze zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3. 2018,
¢.j. 6 Afs 399/2017-26, neni zadnym prelomovym rozhodnutim, kterym by byl zménén
vyklad § 168 odst. 4 daniového radu ohledné splatnosti dométené dané. Ze zminéného
rozsudku nevyplyva, ze by se Nejvyssi spravni soud vymezoval viéi predchozi odlisné
judikatute, pfiemz ve véci rozhodoval tticlenny senat, coz svéd¢i rovnéz o tom, ze se
nejednalo o zménu vykladu oproti stavajici judikatufte.

K tvrzeni zalovaného, Ze se citil byt vazan vyrokem dodate¢nych platebnich vyméra, dle
nichz tyto jsou splatné ihned po jejich doruéeni, zalobkyné uvedla, ze tato skute¢nost neni
podstatna pro rozhodnuti o podané Zalobé, nebot vznik niroku na trok neni nikterak
svazan se subjektivnim presvédcCenim pracovnika spravce dané.

Dle zalobkyné zZalovany zcela zaménuje hmotnépravni a procesni disledky prohlaseni
konkurzu. Samotna skutecnost, ze do tizeni vstoupil insolvenéni spravce nema vliv na
4 . \4 4 i i \4 /7 VO v/ 7 v
otazku, zda je zalovany povinen uhradit pozadovany tGrok. Podstata véci spociva v tom, ze

\4 / v . 4 v v . v /7 v 4 4 4
zalovany dlouhodobé a protipravné zadrzoval finanéni prostredky, které nalezeji do
majetkové podstaty dluznika, azatoto své protipravni polinani byl povinen nést
odpovédnost.

Dle zalobkyné je zcela absurdni poukaz zalovaného na {dajné kriminalni jednani

statutarniho organu Gpadce, jez ma dopadat i na zalobkyni, ktera je insolven¢nim spravcem.

Ukolem insolvenc¢niho spravce, ktery Grok vymaha, je dosazeni uspokojeni prihlasenych
VVe o i / M 4 4 M v i VeV \4 / \4 v 4

véritelu v souladu s aplikovatelnymi pravnimi predpisy, pricemz tuto ulohu zalobkyné plni

od samého pocatku, avsak zalovany ji v tom usilovné brani, kdyz pro sebe narokuje finan¢ni

v M v 4 v i v VVe \4 4 /
prostredky, jez mély byt rozdéleny mezi vsechny véfitele dluznika (Gpadce).

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 10. 1. 2024 zastupce zalobkyné odkazal na podanou
zalobu a repliku, pricemz struné rekapituloval zalobni argumentaci.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na vyjadfeni zalovaného
k zalobé, pricemz struéné rekapitulovala argumentaci zalovaného. Dale vyjadrila
pochybnosti, zda je zalobce aktivné legitimovan v tomto soudnim fizeni, k ¢emuz poukazala
na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As
149/2017-121, ze kterého dovozovala, ze by ucastnikem fizeni mél byt Gpadce a nikoli
insolven¢ni spravce, obdobné jako v fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 15 Af
36/2016, ve kterém soud zrusil dodateéné platebni vymeéry zalovaného ze dne 29. 7. 2015.
Dale konstatovala, ze v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 15 Af 43/2017-80, kterym bylo
feSeno vraceni preplatku z bankovni zaruky (kauce distributora pohonnych hmot) zdejsi
soud uvedl, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz od celnich organt vyzadal zminénou
kauci na thradu danového nedoplatku, z ¢ehoz zalovany nyni dovozuje, ze pokud by
postupoval spravné a kauci by nevyzadal, tak by banka neplnila, procez by do majetkove
podstaty Upadce nepfibyly zadné finanéni prostredky. Za takove situace dle zalovaného nenti
dan narok na urok z preplatku, jelikoz neni ztejmé, z éeho by takovy Grok mél byt pocitan.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
. V7 . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. N Ve v 4 v v v 4 M M 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M 4 / 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze skutkova situace byla takova, jak ji shodné popsala
\4 v / \4 v / </ v 4 \4 v v . . .

zalobkyné v uvodu zaloby a zalovany ve vyjadreni k zalobé. Ve strucnosti soud rekapituluje,
ze zalobkyné pozadovala vyplaceni Groku z vratitelnych preplatkl v souvislosti se svymi
zadostmi ze dne 30. 5. 2016 (doruCenymi zalovanému dne 6. 6. 2016), kterymi zadala
zalovaného o vraceni vratitelnych preplatku, které zalovany zajistil (i) na zakladé vydanych

eV 4 v/ o /v eV _V 4 4 / .. 4 4
zajistovacich prikaza za Gcelem zajisténi zaplaceni DPH tUpadcem a (ii) z bankovni zaruky
poskytnuté dpadcem coby distributorem pohonnych hmot jako kauce celnimu afadu. Za
uvedeného stavu zalobkyné jakozto insolvenini spravce Upadce zadala zalovaného o
s i / v o 4 /4 s Ve M / /.
vyplaceni uroku z vratitelnych preplatkt v zakonné vysi, a to do majetkove podstaty upadce.

Zadost o vraceni preplatku vzniklého na zikladé bankovni ziruky (kauce distributora
pohonnych hmot) byla v plném rozsahu zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7.
2016, &. j. 1606185/16/2501-50523-507095. Nasledné OFR rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 4781/17/5300-21441-702127, zamitlo odvolani zalobkyné ve véci a potvrdilo
prvostuptiové rozhodnuti zalovaného o nevraceni preplatku. Proti rozhodnuti OFR podala
zalobkyné spravni zalobu ke zdejsimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 15 Af
43/2017-80, vyhovél zalobé, rozhodnuti OFR zru$il a véc mu vratil k dal§imu ¥zeni. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti OFR pak bylo zastaveno pro jeji zpétvzeti.

Z4dost o vraceni preplatku vzniklého na zakladé zaji$tovacich ptikazd byla rovnéZ v plném
rozsahu zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 1605415/16/2501-50523-
507095. Nasledné OFR rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017, & j. 4782/17/5300-21441-702127,
zamitlo odvolani zalobkyné ve véci a potvrdilo prvostupniové rozhodnuti zalovaného o
nevraceni preplatku. Proti rozhodnuti OFR podala Zalobkyné spravni Zalobu ke zdej$imu
soudu, ktery rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 15 Af 44/2017-78, vyhovel zalobé,
rozhodnuti OFR zru$il a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni. Rizeni o kasaéni stiznosti OFR pak
bylo zastaveno pro jeji zpétvzeti.

Dne 10. 12. 2021 OFR vydalo rozhodnuti & j.46143/21/5300-21441-702127
a ¢. ). 46135/21/5300-21441-702127, kterymi vyhovélo obéma zadostem o vraceni preplatku
(ze zajistovacich prikazl a z bankovni zaruky), pricemz nasledné na zakladé vyrozuméni
o prevedeni preplatku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 2415267/21/2501-50523-507381, byly
preplatky (ze zajistovacich prikaza a z bankovni zaruky) v celkové vysi 80 103 084,94 K¢
vyplaceny dne 16. 12. 2021 do majetkové podstaty Gpadce.

Z obsahu spravniho spisu stoji za zminku dale skutecnost, ze zalovany vydal dne 29. 7. 2015
dodatecné platebni vyméry na DPH, kterymi podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
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hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o DPH®) a podle § 147 a § 143
danového radu doméfil dpadci dan z pridané hodnoty a podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového
radu sdélil Gpadci vysi penale z doméfené dané za zdatiovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2013 a
leden az prosinec 2014. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 Af 36/2016-289,
zrusil zminéné dodateéné platebni vymeéry pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Proti zrusujicimu rozsudku zdejSiho soudu podal Zalovany kasalni stiznost, ktera byla
zamitnuta jako nedivodna rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢&. 3. 9
Afs 71/2021-52.

Soud se predné zabyval nové uplatnénou namitkou zalovaného ohledné nedostatku aktivni
legitimace zalobkyné jakozto insolvenéniho spravce v tomto soudnim fizeni, kdy zalovany
s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 4 As 149/2017-121, dovozoval, ze by ucastnikem fizeni mél byt Gpadce a nikoli
insolven¢ni spravce. Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného. V projednivané véci se
jedna o vymahani plnéni (vratitelného pteplatku) do majetkové podstaty dpadce. Podle § 294
odst. 1 insolvenéniho zdkona plati, ze ,insolvencni spravce je povinen uplatnit a vymdhbat ve
prospéch majetkové podstaty dluznikovy pobledavky.“ Takovou pohledavkou, kterou je
insolven¢ni spravce povinen uplatnit a vymahat jsou nepochybné i1 pohledavky {Gpadce za
spravcem dané z titulu vratitelného preplatku a Groku z vratitelného preplatku. Jak plyne
zjinych soudnich rozhodnuti, takové naroky standardné vaci spravei dané vymaha
insolvenéni spravcee a nikoli Gpadce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢&. . 6 Afs 197/2018-30, a ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65). Proto i v fizenich
vedenych u zdejsitho soudu pod sp. zn. 15 Af 43/2017 a 15 Af 44/2017, kde se jednalo o
vraceni preplatku, vystupoval jako zalobce insolvencni spravce a nikoli dUpadce.
V zalovanym zminovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 Af 36/2016-
289, je skute¢né uveden jako zalobce pfimo Gpadce, zatimco insolvencni spravce byl uveden
jako osoba z(¢astnéna na fizeni. V daném rozsudku se vSak nejednalo o vymahani plnéni do
majetkové podstaty, nybrz o zruseni dodateénych platebnich vymeért, proto nebyl davod,
aby insolvenlni spravce byl pfimo zalobcem. V zalovanym odkazovaném rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121,
byla primarné fesena otazka vlivu zjiSténi ipadku na soudni fizeni, kdy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru: ,,Skutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s iicastnikem vizeni ve vécech
spravniho soudnictoi jako dluZnikem, nemd vliv na soudni 7izeni wve spravnim soudnictvi;
ustanovent § 140a (preruseni rizeni), § 140b (zdkaz vyddani rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjend
7izeni) zikona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho 7esenti, se na spravni soudnictvi
nevztabuji.“ Zdej$i soud podotyka, ze v § 140a, § 140b a §140c insolvenéniho zakona,
kterymi se zabyval Nejvyssi spravni soud, vubec neni reSena otazka, zda tcastnikem
soudniho fizeni ma byt insolvenéni spravce, ¢i upadce. Uvedenou otazkou se zabyval
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud jen okrajové a ve vztahu k jim projednavané
véci, kdy se jednalo o ulozeni pokuty za nezemédélskeé uzivani zemeédélske pudy bez souhlasu
k jejimu odnéti ze zemédeélského piadniho fondu. Pokuta byla ulozena nikoli insolvenénimu
spravci, nybrz primo Gpadci, pricemz Nejvyssi spravai soud resil, kdo ma byt ac¢astnikem
soudniho fizeni, zda Gpadce, ¢i insolvenéni spravce, pri¢emz konstatoval: ,,Orgdany vereiné
spravy zdsadné nejsou omezeny v tom, aby po dobu ucinki rozhodnuti o vipadku i nadile
uplatriovaly vici dluznikovi svou zakonem vymezenou pravomoc, a dluznik i nadale zistavd
tim, kdo jako ncastnik ¥izeni md procesni priva a povinnosti a procesni zpiisobilost podle
obecnych pravidel spravnibo (a tedy i dariového) prava procesnibo. Zdejst soud konstatuje, ze
ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem se nejednalo o pohledavku vymahanou ve
prospéch majetkové podstaty upadce, procez nebyl davod, aby insolvenéni spravce
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vystupoval jako zalobce. Soud proto uzavira, ze neshledal divodnou namitku zalovaného
ohledné nedostatku aktivni legitimace zalobkyné v tomto soudnim fizeni.

Podle § 253a odst. 1 darfiového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, plati, ze ,zdkladem pro
vypocet uroku z vratitelného preplatku je vratitelny preplatek, ktery nebyl v souladu se zikonem
vrdcen, pouzit nebo preveden.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni .irok z vratitelného
preplatku vznikd ode dne ndsledujicibo po dni, ve kterém uplynula lhita pro vrdceni vratitelného
preplatku, do dne jeho vrdcent, pouziti nebo prevedeni.”

Podle bodu 11 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. (novely danového radu
Géinné od 1. 1. 2021) plati, ze ,#rok podle zikona & 280/2009 Sb., ve znént sicinném prede dnem
nabyti ii¢innosti tohoto zdkona, u néhoZ ke dni nabyti iicinnosti tohoto zakona trvaji podminky
pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti vcinnosti tohoto zakona. Ode dne
nabyti nicinnosti tohoto zdakona se na tento irok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni iicinném
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ Podle bodu 12 pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. plati, ze ,na 7izeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim iirokd podle zakona ¢.
28072009 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona pouZije zikon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zikona.“

Podle § 155 odst. 3 daniového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, plati, ze ,pokud v dobé
podani Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné Cistku
100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dnii ode dne obdrzZeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném
pripadeé Zddosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek této Cistky dosabne do 60 dnit ode dne
podani Zddosti; lhiita pro jeho vrdceni pocind béZet aZ ode dne nasledujiciho po dosazeni této
Castky.“

Podle § 155 odst. 5 danového tadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, plati, ze ,je-li
poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo
po lhité stanovené zakonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zdadosti, nalezi
dariovému subjektu irok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den pislusnébo
kalenddrnibho pololeti. Tento iirok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po dni,
ve kterém uplynula stanovend Ibiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani
dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi sivoku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vrdaceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.”

Podle § 155b odst. 1 dafiového fadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, plati, ze ,spravce dané
vrdti vratitelny preplatek na Zidost dariového subjektu do 30 dnii ode dne obdrZeni Zddosti o
vrdceni vratitelného preplatkn.”

Podle § 168 odst. 4 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 plati, ze ,,dojde-li ke
stanovent dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatna
ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika nicinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka se
prevede na ithradu téro dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.“ Prvni véta citovaného ustanoveni predstavuje specialni
pravni upravu ve vztahu k pravé obecné obsazené v § 143 odst. 5 danioveho radu, podle
néhoz plati, ze ,je-li domérend dari vyssi neZ davi dodatecné tvrzend dariovym subjektem, je rozdil
splatny v ndabradni lhiaté do 15 dnii ode dne pravni moci dodatecného platebnibo vyméru.
Ve stejné nahradni lhité je splatnd i dari domérend z moci sredni.

Podle § 242 odst. 2 danového radu plati, ze ,pro potreby insolvencniho ¥izeni je za majetek
dariového subjektu povazovin wvratitelny preplatek s tim, Ze preplatek wvznikly na zikladé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchdzejicim dni iicinnosti rozhodnuti o
dpadku, se pouZije pouze na thradu splatnych dariovych pobledavek, které nejsou pohledavkams
za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani.”

Podle § 243 odst. 2 datiového fadu plati, ze ,ukoncenim prezkumného jedndni nebo schvalenim
zpravy o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim ¥izeni tykajicim se
pobleddvek, které nejsou pobleddavkami za majetkovou podstatou, pravni moci.“ Podle odstavce
3 téhoz ustanoveni plati, ze ,ode dne icinnosti rozhodnuti o vipadku nevznikd k dariové
pobleddvce, kterd neni pobleddvkou za majetkovou podstatou, sirok z prodlent.”

Soud pfi posouzeni, zda zalobkyni vznikl narok na arok z vratitelného preplatku, vychazel
ze svych rozsudkt vydanych dne 24. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 43/2017-80 a &. j. 15 Af 44/2017-78,
ve kterych se zabyval vratitelnosti preplatkt z bankovni zaruky a ze zajisovacich prikazd.
Proto vdal$i ¢asti tohoto rozsudku jsou reprodukovany zavéry soudu uvedené ve
zminénych dvou rozsudcich, priemz tyto zavéry byly v obou rozsudcich shodné.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni datiového radu se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, v némz vyslovil, ze ,,§ 168 odst. 4
dariového 7ddu je tedy specidlnim ustanovenim viici § 143 odst. 5 tohoto zdkona, avsak jen v tom
rozsabu, Ze nepocitd s patndctidenni paricni Ibitou. Nemodifikuje pravidlo, Ze dan stanovend
spravcem dané dodatecrym platebnim vymérem (popripade jeji prislusenstvi) se stava splatnou az
tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravni moci.“ S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a v dal$im oduvodnéni z néj vychazi.

V projednavané véci to znamena, ze dodatecné platebni vymeéry ze dne 29. 7. 2015, jimiz
spravce dané Gpadci doméril DPH za zdarovaci obdobi mésicu brezna az prosince 2014 v
celkove vysi 88 630 863 K¢ sice byly dne 7. 8. 2015 doruceny tpadci, nicméné tim jesté
nedoslo ke stanoveni dané ve smyslu § 168 odst. 4 danového fadu, nebot dan nebyla
stanovena pravomocné. Upadce totiZ podal proti zminénym dodate¢nym platebnim
vymérum odvolani, o kterém zalovany nestihl rozhodnout pred prezkumnym jednanim
konanym dne 22. 2. 2016, pti némz byly pfezkoumany pohledavky spravce dané. Teprve
timto dnem v souladu s § 243 odst. 2 danového fadu nabyly dodatecné platebni vyméry ze
dne 29. 7. 2015 pravni moci, tedy jimi byla pravomocné stanovena dan a staly se splatnymi
ve smyslu § 168 odst. 4 darlového radu.

Veden témito tvahami soud dospél k jednoznaénému zaveéru, ze splatnost DPH za zdarovaci
obdobi mésica bfezna az prosince 2014 doméfené upadci dodatecnymi platebnimi vymeéry
ze dne 29. 7. 2015 nenastala k datu 7. 8. 2015, jak tvrdi zalovany, a nenastala ani pred
rozhodnutim o Gpadku Gpadce ze dne 7. 10. 2015. To znamena, ze spravce dané ,zapocetl”
plnéni z bankovni zaruky a ze zajiStovacich prikazu na dan, ktera nebyla splatna. V tomto
ohledu tedy nebyly splnény podminky § 242 odst. 2 danového radu.

Soud zduraziuje, ze spravce dané je opravnén stanovit splatnost dané vyhradné v intencich
platné pravni Gpravy, jak byla vylozena vyse, a pokud se od ni odchyli, nelze k takovémuto
Udaji o splatnosti dané prihlizet, nebot neni v souladu se zakonem. Podle nazoru soudu proto
neni relevantni, jaky daj o splatnosti dané byl uveden v dodate¢nych platebnich vymérech
ze dne 29. 7. 2015, nebot ty se staly splatnymi az v okamziku, kdy nabyly pravni moci.

V predchozich odstavcich byly reprodukovany zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 15 Af 43/2017-80 a ¢. j. 15 Af 44/2017-78, ve kterych se soud zabyval
vratitelnosti preplatkt z bankovni zaruky a ze zajistovacich prikaza. S uvedenymi zaveéry se
soud v nyni posuzované véci ztotozmuje, pfiemz pro ulely posouzeni naroku na trok
z vratitelného preplatku na zminéné zaveéry z predchozich fizeni argumentacné navazuje.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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47. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 208/2015-36, zabyval

48.

vratitelnosti preplatku v insolvenénim fizeni, pti¢emz uvedl: ,Dariovy ¥dd upravuje zpisob
nakladani s pripadnym preplatkem v ustanovenich § 242 odst. 2 a 3, které jsou zvlastnimi
ustanovenimi (lex specialis) k § 154 odst. 2 dariového vddu, obsabujicimu tzv. test vratitelnosti.
Zminény test je zovldstnim drubem zapocteni, které je pro potrveby insolvencnibo rizeni
modifikovano tak, aby nezaklidalo neopravnéné zuvyhodnéni spravce dané oproti ostatnim
véfiteliim (srov. vySe citovany ndlez Ustavnibo soudu, sp. zn. PL. US 48/06 a ustanoveni § 140
odst. 2 a 3 insolvencnibo zdkona, obdobné omezujiciho soukromopravni zapocteni). Podle
ustanoveni § 242 odst. 2 dariového 7ddu se preplatek z dariovych povinnosti vzniklych nejpozdéji
dnem predchdzejicim rozhodnuti o ipadku pouzije pouze na iihradu splatnych dariovych
pobleddvek, které nejsou pohledavkami za podstatou, tj. téch pobleddvek, které vznikly pred
rozhodnutim o dipadku (a contrario § 242 odst. 1 dariového vidu). Ulelem zvldstni iipravy
zapocteni je podle rozsudku . 7 Afs 64/2011-55 ,dosabnout toho, Ze pobledavky véritelii za
dluznikem, vcetné pobleddavek dariovych, budou az na vyjimky vyporidiny koncentrované, tedy
v rdamci procedury insolvencnibo rizent, a vyloucit samostatné uspokojovani véviteli mimo ramec
insolvencnibho rizeni.* Preplatek tedy miZe byt spravcem dané pouzit k zapocteni pouze téch
pobleddvek, jez uplatnil priblaskou v insolvencnim ¥izeni, pricemz toto zapocteni je casové
omezeno okamZikem prezkoumdni priblasenych pobledivek v prezkumném 7izeni. Pokud
k zapocteni za zminénych podminek nedojde, preplatek jiz nemiize byt spravcem dané jinym
zprisobem vyuZit, v disledku CeboZ se stdvd automaticky vratitelnym a ndlezi do majetkové
podstaty dipadce (shodné viz Baxa, ]. a kol. Dariovy rad. Komentar. II. Dil. Praba: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, 5. 1414-1416, a vyklad staré, avsak v podstaté shodné ripravy obsazené v zikoné o
spravé dani a poplatkdi v rozsudku &. 7 Afs 64/2011-55).“ S citovanym judikatem se zdejsi soud
plné ztotoznuje.

V pomérech projednavané véci soud konstatuje, ze dodatecné platebni vyméry na DPH
vydané zalovanym dne 29. 7. 2015 se tykaly danovych povinnosti za roky 2013 a 2014.
Jednalo se tedy o daniové povinnosti, které vznikly v letech 2013 a 2014 dle jednotlivych
zdanovacich obdobi. V tomto sméru soud zdurazruje, ze okamzik vzniku darovych
povinnosti se vaze pravé k jednotlivym zdanovacim obdobim, za ktera je dann domérena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65,
zejména body 58 az 60). Insolvencni fizeni ohledné ipadce bylo zahajeno dne 21. 5. 2015 a
rozhodnuti o upadku bylo vydano dne 7.10.2015, z¢ehoz je zfejmé, ze v pripadé
zminénych dodatecnych platebnich vymeéru se jednalo o darové povinnosti vzniklé pred
zahajenim insolvencniho fizeni a pred rozhodnutim o Gpadku. Za této situace neni pochyb
o tom, ze dodatené platebni vyméry nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou (§ 168
insolvencniho zakona). Preplatky (z bankovni zaruky a ze zajistovacich prikazt) vzniklé na
zakladé téchto daniovych povinnosti mohly byt zalovanym pouzity v souladu s § 242 odst.
2 danového fadu pouze na thradu splatnych danovych pohledavek nejpozdéji do jejich
prezkoumani, ke kterému doslo pri prezkumném jednani dne 22. 2. 2016. V dobé, kdy
probihalo pfezkumné jednani vsak pohledavky spravce dané (zalovaného) z dodate¢nych
platebnich vymért nebyly jesté pravomocneé a splatné, jelikoz jejich pravni moc a splatnost
nastala v souladu s § 243 odst. 2 daniového fadu az ukondenim prezkumného jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 29 ICdo 4/2017-350, bod 70). Za této
situace nemohl zalovany pouzit plnéni z bankovni zaruky a ze zajistovacich prikazi na
Ghradu pohledavek z dodate¢nych platebnich vymért, nebot takovy postup byl v rozporu s
§ 242 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany mél tudi? uvedené preplatky vyplatit do majetkové
podstaty upadce dle zadosti insolvenc¢niho spravce (zalobkyné) ze dne 30. 5. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se nasledné vénoval jednotlivym zalobnim namitkim, ve kterych zalobkyné
. . . /7 . ’ \ 7 V4 4 4 v

polemizovala s jednotlivymi nazory zalovaného v napadeném rozhodnuti, na zakladé

kterych dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni nevznikl narok na zaplaceni Groku.

Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Dariovy subjekt poZaduje vyplaceni
uroku z pozdé vrdaceného preplatku od uplynuti 30denni Ibity pro vrdceni preplatku dle Zddosti
do okamZiku vrdceni dle § 155 odst. 3 dariového 7adu, ve znéni iicinném do 31.12.2020 (§ 253a
dariového Tadu, ve znéni sicinném od 1.1.2021). Spravce dané k tomu nvdds, Ze vyplatil preplatek
ve Ihiitdch na zikladé rozhodnuti OFR ze dne 10.12.2021 a proto nevznikl ndrok na vyplaceni
vroku z vratitelnych preplatkd.“ K uvedené citaci soud uvadi, ze nesouhlasi se zalobkyni, ze
by citovany zavér zalovaného byl neprezkoumatelny, nebot zalovany v ném vysvétlil svij
postoj k naroku na arok tak, ze tento narok vznikl az v souvislosti se dvéma rozhodnutimi
OFR, kterymi byla zménéna prvostupfiovd rozhodnuti Zalovaného vtom sméru,
ze zadostem o vraceni preplatku bylo vyhovéno. Nazor zalovaného je srozumitelné vyjadren
a soud ho povazuje v kontextu s dalsi argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, o
které bude rec¢ dale, za prezkoumatelny. Jinak ovem soud pfisvédcuje zalobkyni, ze uvedeny
nazor zalovaného je vécné nespravny. S ohledem na vyse citovana prechodna ustanoveni
dariového radu je ziejmé, ze vznik naroku na Grok se posuzuje dle pravni Gpravy danového
radu ¢inné do 31. 12. 2020. Podle § 155 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, plati, ze pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku dosahuje
vratitelny preplatek nejméné ¢astku 100 K¢, poukaze jej spravee dané do 30 dnu ode dne
obdrZeni Zadosti o vraceni preplatku. Zadosti Zalobkyné o vraceni pfeplatku jsou datované
dnem 30. 5. 2016 a zalovany je obdrzel dne 6. 6. 2016. Od data obdrzeni zadosti tudiz bézela
lhtta 30 dnt, ve které mél zalovany preplatky vyplatit zalobkyni (do majetkové podstaty
Gpadce). Skutecnost, ze zalovany plnéni ziskana z bankovni zaruky a ze zajistovacich
ptikazd v rozporu s platnou pravni Gpravou zapocetl na dodate¢né platebni vymeéry, jak
bylo konstatovano vyse, nic neméni na pocatku a béhu lhuty 30 dnt pro vraceni preplatku.
V navaznosti na marné uplynuti lhaty 30 dnt, kdy nedoslo k vraceni preplatkt, vznikl
zalobkyni narok na uroky z preplatkt dle § 155 odst. 5 darlového fadu ve znéni Géinném do
31. 12. 2020, pricemz tyto Groky nabihaly do vyplaceni preplatkt zalobkyni, k ¢emuz doslo
az v prosinci 2021. Soud proto prisvédCuje zalobkyni, ze ji vznikl narok na Groky
z preplatkt za obdobi vice nez péti let.

Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Rozhodnuti o preplatku je vydavino v
roviné platebni a vychizi ze stavu osobniho dariového tictu (ddle jen ,ODU*) ke dni poddni
Zadosti o vrdcent preplatku (pripadné ndsledujicich 60 dni). Nelze zpétné revidovat drive podané
(a rozhodnuté) Zidosti o vricent preplatku v sonvislosti s pripadnymi budoucimi zisaky do ODU
v roviné nalézact. Preplatek na ODU v dobé poddni Zddosti neexistoval, spravce dané tak nemobl
byt v prodleni, pokud jej do 30 dnii nevratil.“ S uvedenou argumentaci zalovaného soud
nesouhlasi a prisvédcuje zalobkyni, Ze jiz ke dni 6. 6. 2016 se nachazel na osobnim danovém
G¢tu Gipadce preplatek v celkoveé vysi 80 334 877,94 K¢, coZ vyslovné potvrdilo OFR ve vyse
zminovaném rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021. Uvedeny preplatek se objevil na osobnim
danovém Gc¢tu Gpadce de facto zpétné v souvislosti se zrusenim dodatecnych platebnich
vymért na DPH. Jiz vySe vSak soud vysvétlil, ze zalovany postupoval nespravne, kdyz
zminéna plnéni (z bankovni zaruky a ze zajistovacich prikazl) zapocetl na thradu DPH
stanovené dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 29. 7. 2015. Nespravny postup
zalovaného vsak nemuze vést k odmitnuti naroku zalobkyné na drok z vratitelného
preplatku dle platné pravni dpravy. V této souvislosti soud zduraznuje, ze skutenost, ze
dodatecneé platebni vymeéry ze dne 29. 7. 2015 byly zruseny rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 15 Af 36/2016-289, pro vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., neni
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divodem k tomu, pro¢ v nyni projednavané véci soud shledal, ze zalobkyné ma narok na
Grok z vratitelného preplatku. Podstatna je totiz skuteénost vysvétlena jiz vyse, ze zalovany
vibec nebyl opravnén plnéni ziskana z bankovni zaruky a ze zajistovacich pfikazl pouzit
na thradu dodate¢nych platebnich vyméra, nybrz je mél vyplatit do majetkové podstaty
Gpadce jiz v roce 2016 dle zadosti zalobkyné o vraceni preplatku. Z tohoto pohledu je bez
vyznamu skute¢nost, zda dodatecné platebni vyméry byly samy o sobé zakonné ¢i nikoli.
Podstatné nejsou ani divody, pro které doslo ke zruseni dodatecnych platebnich vyméra
vySe zminénym rozsudkem zdejsiho soudu, nebot i kdyby zminované dodatecné platebni
vyméry nebyly zruseny a zistaly by v platnosti, porad plati vyse uvedeny zavér soudu o
nemoznosti zapoc¢tu plnéni ziskanych Zalovanym z bankovni zaruky a ze zajistovacich
ptikazd na thradu zminénych dodateCnych platebnich vymért, jak bylo podrobné
vysvétleno vyse.

Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: .,V p#ipadé vyse uvedeného dariového
subjektu existuje zvldstni situace v tom, Ze dariovy subjekt je v vipadku Teseném konkurzem. Z
ustanoveni § 243 odst. 3 dariového vadu vyplyvd, Ze ode dne vicinnosti rozhodnuti o tipadku
nevznikd k dariové pobleddvce, kterd neni pohledivkou za majetkovou podstatou, sirok z
prodleni. Je-li sirok z prodleni sirokem reparacnim, vyjadrujicim hodnotu penéz, je zrejmé, Ze
okamzikem rozhodnuti o dipadku ve vztabu ke spravci dané jakozto vé¥iteli tato funkce iiroku
odpadd. Urok z pozdé vriceného preplatku je zrcadlovym divokem k iiroku z prodlent. Je-li tedy
dle ustanoveni § 243 odst. 3 dariového ¥adu postupovano vici spravci dané tak, Ze nevznikd sirok
z prodlent, musi byt stejné nabliZzeno i na sirok z pozdé vriceného preplatku a tento nevznika.”
Zalobkyné nesouhlasila s uvedenou argumentaci Zalovaného, kdyZ v zalobé namitala, Ze
zalovany svévolné a nezakonné rozsiruje zakonné znéni daniového radu a zalobkyni Glelové
odpira jeji pravo na urok z vratitelného preplatku.

Podle § 243 odst. 3 daniového fadu plati, ze ,ode dne #cinnosti rozhodnuti o vipadku nevznika
k dariové pobleddvce, kterd neni pobleddvkon za majetkovon podstatou, sirok z prodleni.”

Zminéné ustanoveni navazuje na § 170 insolven¢niho zakona, dle kterého se v insolvencnim
v/ 4 e 7 N/ / o o vV Vv 4 /. /. 4 4
fizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobu feseni Upadku uroky z prodleni z pohledavek
prihlasenych vériteld, vzniklych pred rozhodnutim o Gpadku, pokud pfirostly az v dobé po
tomto rozhodnuti. Danovy fad je v § 243 odst. 3 z hlediska véfitelt (spravcu dané) prisnéjsi
- /7 \ . v 7 4 M i v 4 \4 / 4
oproti Gpravé v § 170 insolvenéniho zakona, jelikoz stanovi, ze tento Grok z prodleni ode
dne uéinnosti rozhodnuti o upadku vibec nevznika, zatimco insolvenéni zakon stanovi, ze
/7 4 i V4 v/ 4 M 4 v
se takovy urok z prodleni v insolvenc¢nim fizeni neuspokojuje. Dle nazoru soudu v$ak nelze
dovodit, jak to ¢ini zalovany, ze kdyz danovy rad v § 243 odst. 3 vylucuje vznik uroku z
prodleni k danové pohledavce, tak ze ,zrcadlové” neni dan narok na drok z vratitelného
v 4 4 v 4 7/ 4
preplatku. S takovou argumentaci soud nesouhlasi. Dle zalovaného plni urok z prodleni
reparacni funkci, pficemz tato funkce odpada okamzikem rozhodnuti o upadku. Soud
souhlasi se zalovanym, ze Grok z prodleni plni reparacni funkci, kdyz dle judikatury Grok
z prodleni predstavuje pausalizovanou nahradu skody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. . 8 Afs 76/2022-71). Nicméné soud nesouhlasi se zalovanym, ze
by reparacni funkce troku zprodleni (pausalizovana nahrada skody) trvala jen do
rozhodnuti o Gpadku, nebot $koda muze vznikat i po rozhodnuti o padku. Dle nazoru
soudu zminovana pravni Uprava danového radu a insolvencniho zakona neumoznujici
uspokojeni troku z prodleni v insolvenc¢nim ftizeni (§ 170 insolvenéniho zakona) ¢i dokonce
zamezujici vzniku Groku z prodleni po rozhodnuti o Gpadku (§ 243 odst. 3 danového radu)
reflektuje skuteCnost, ze insolvencni fizeni probiha dlouhou dobu, pfiemz je vhodné
stanovit urcitou hranici pro pfislusenstvi prihlasenych pohledavek. Pohledavky, které nejsou
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pohledavkami za majetkovou podstatou, a je tudiz tfeba je ptihlasit v insolvenénim fizent,
coz je 1 ptipad daniovych pohledavek dle zminovanych dodatecnych platebnich vyméra ze
dne 29. 7. 2015, jsou uspokojovany az v zavéru insolvencniho fizeni ptfi rozvrhu vytézku,
coz muze trvat fadu let. Toto prodleni vsak jiz dluznik, ktery je v ipadku, nemtze ovlivnit,
nebot prodlenti je dusledkem postupu dle insolvencniho zakona. Proto se jevi soudu logicke,
ze je v § 243 odst. 3 danového radu stanoveno, ze Grok z prodleni k datiové pohledavce po
rozhodnuti o Gpadku nevznika. V opa¢ném pripadé, kdy spravce dané ma vratit preplatek,
M v . v v *V 4 bl Ve 4 4 v 4 4 4 . v
je vsak situace znacné odlisna, nebot pfi vraceni preplatku zavisi na spravci dané, zda a kdy
v o4 4 v oV M Ve / o /. v 4 v
preplatek vrati. Spravce dané se muze vyhnout vzniku ¢i nartstu uroku z preplatku tim, ze
co nejdrive vrati danovému subjektu jeho preplatek. Proto soud nevidi divod pro
analogickou aplikaci § 243 odst. 3 danového fadu na urok z vratitelného preplatku. Vyklad
\2 ’ . Vv v v 4 . /7 b4 / /
zalovaného jde dle presvédceni soudu zcela proti zakonu, nebot z upravy uroku
. /4 v Vv ’ v/ / 4 4 /7 Vv 4
z vratitelného preplatku v danovém radu vyplyva narok na takovy urok, aniz by byl narok
/ . 4 vV v 24 v /4 . 4 .
na urok zvratitelného preplatku vyloucéen pro ptripad danového subjektu, ktery je
. v 7 v/ ’ Ve v V.o \4 . v ’ ’ /
v insolvencnim fizeni. Soud proto prisvédcuje zalobkyni ohledné nespravného vykladu
zminéného zakonného ustanoveni zalovanym.

Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Satisfakce ve formé sirokii za penéni

v v /7 7/ N oV / v VVve o .o v / / . v i
prostredky zadrZené ipadci nemiizZe naleZet véritelum ani insolvencnimu spravci, protoze nijak

’ . e ’ v ’ v v ’ v v v « r7 v
nezasahlo do jejich prav, Zesprdvce dané zadrioval neoprivnéné preplatky.“ Zalobkyné
nesouhlasila s uvedenou argumentaci s tim, Ze neni podporena odkazem na pravni upravu ¢i
judikaturu, prodez povazovala citovanou argumentaci zalovaného za neptrezkoumatelnou.
Dle nazoru soudu se jedna pouze o diléi argumentaci zalovaného, ktera sice neni podrobnéji
rozvedena, nicméné stanovisko zalovaného je zfejmé, a soud proto povazuje tuto citovanou
dil¢i argumentaci za prezkoumatelnou.

Soud vs$ak nesouhlasi s citovanou argumentaci zalovaného po vécné strance. Na majetek
) P )
Upadce byl v insolvenénim fizeni prohlasen konkurs dne 19. 2. 2016. Podle § 246 odst. 1
insolven¢niho zdkona plati, ze ,problasenim konkursu prechdzi na insolvencnibo spravce
opravnéni naklidat s majetkovou podstaton.“ Podle § 40 odst. 3 insolvenéniho zakona plati,
ze insolvencni spravce jednd svym jménem na iicet dluznika, pokud na ného vreslo opravnéni
jednd svym |
naklddat s majetkovou podstaton.“ Podle § 2 pism. e) insolvenéniho zakona plati, ze ,,pro #cely
tohoto zdakona se rozumi majetkovou podstatou majetek urceny k uspokojeni dluznikovych
véritelin.“ Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze majetkova podstata je tvofena
M / VeV Voo v 7 4 o v /4 /4 v 4
majetkem Upadce, pricemz insolvencni spravce v prubéhu konkursu vymaha plnéni ve
prospéch majetkové podstaty svym jménem na ulet uUpadce. Zalovanym zminovana
. v 7 0¢¢ /v M 4 v 4 v/ / i i i VVe o Ve o v 7/
wsatisfakce ve formé sroksi* tudiz primarné nalezi upadci, nikoli véfitelam ¢i insolvenénimu
spravci, jak se mylné domnival Zalovany. Urok z vratitelného preplatku predstavujici
pausalizovanou nahradu S$kody sméruje primarné k odskodnéni Upadce, a sekundarné
k odskodnéni insolvencnich véftitela.

Tvrzeni zalovaného, ze nebylo zasazeno do prav véfiteld tim, ze spravce dané zadrzoval
neopravnéné preplatky upadce, nepovazuje soud za spravné. Hypoteticky vzato, v obecné
i v /4 v / v 4 4 Vv o 4 v v 4 4 o v/
roviné, neopravnéné zadrzovani preplatki spravcem dané a neplnéni zavazka dalsich
dluznikt vuci veériteli muze veést az k insolvenénimu rizeni véfitele v dasledku druhotné

4 i v/ v oV M v M VVe i / / i
platebni neschopnosti, ¢imz muze vzniknout skoda jak vériteli, ktery se posléze ocitne
v insolvencnim fizeni v pozici Upadce, tak i insolven¢nim véfitelim takoveho Gpadce, kteri
v dtsledku insolvencniho fizeni nemusi dosahnout plného uspokojeni své pohledavky.

Soud shledal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti odavodioval nepfiznani droku
z vratitelného preplatku dale tim, ze dodatecné platebni vyméry na DPH ze dne 29. 7. 2015
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nebyly zruseny pro nezakonnost, nybrz pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud
prisvédCuje zalobkyni o nepodstatnosti argumentace zalovaného z hlediska naroku na tGrok
z vratitelného pfeplatku. Jiz vyse soud vysvétlil, ze zalovany viibec nebyl opravnén plnéni
ziskand z bankovni ziruky a ze zajisfovacich prikazti pouzit na tGhradu dodate¢nych
platebnich vymért, nybrz je mél vyplatit do majetkové podstaty padce jiz v roce 2016 dle
zadosti zalobkyné o vraceni pfeplatku. Z tohoto pohledu neni vibec podstatné, zda
predmétné dodateéné platebni vyméry byly nasledné zruseny, ¢i zustaly v platnosti. Dle
nazoru soudu i kdyby pfedmétné dodateéné platebni vyméry byly dosud platné, nemélo by
to zadny vliv na narok zalobkyné na pfiznani droku z vratitelného preplatku.

K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze Gcinnost zajistovacich prikaza zanikla
/ 4 v M v 4 . 4 4
pravomocnym stanovenim dané, tj. pfezkumnym jednanim dne 22.2. 2016, a proto dle
zalovaného lhuta pro vraceni preplatku plynula az ode dne rozhodnuti OFR o vraceni
v 4 4 \4 4 v / \4 / Ve *eV 4 v/ o .

preplatku, soud uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze ulinnost zajistovacich prikaza zanikla
ukoncenim prezkumného jednani dle § 168 odst. 4 dariového radu ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2020, jelikoz ukoncenim prezkumného jednani nabyly dodatecné platebni vymeéry
pravni moci dle § 243 odst. 2 dafiového radu. Ovsem jak bylo vysvétleno vyse, nebylo mozné
financni prostfedky ziskané na zakladé zajisfovacich prikazt a navazujicich exekuci vyuzit
k Ghradé danovych nedoplatka dpadce, jelikoz tomu branil § 242 odst. 2 daniového fadu,
ktery umoznoval pouziti preplatku na Ghradu danového nedoplatku v terminu nejpozdéji
do prezkoumani pohledavky v insolvencnim fizeni.

K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze zakonnost zajistovacich ptikaza byla
potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.10. 2018,
¢.j. 15 Af 46/2015-154, a navazujicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99, coz dle zalovaného mélo za nasledek, ze zalobkyni mohl
vzniknout nirok na tirok z preplatku a2 poté, co OFR rozhodlo o vriceni preplatku (10. 12.
2021), soud uvadi, ze nezpochybriuje tu skuteCnost, ze po dobu Ucinnosti zajistovacich
prikaza (do 22. 2. 2016) nevznikl zalobkyni narok na trok z preplatku, avsak v posuzované
véci zalobkyné nepozaduje trok z preplatku za obdobi Géinnosti zajistovacich prikazd,
nybrz az za pozdéjsi obdobi, kdyz zalobkyné pozaduje Grok z preplatku az za obdobi
navazujici na jeji dvé zadosti o vraceni preplatku ze dne 30. 5. 2016. V té dobé jiz zajistovaci
prikazy nebyly uéinné a zalovany nemél zakonny duvod k zadrzovani preplatka.

K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze Nejvyssi spravniho soud v rozsudku ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, prelomové zménil vyklad § 168 odst. 4 danového
radu, kdy pred vydanim uvedeného rozsudku dle zalovaného danové organy vykladaly
/ vV 4 4 v v 4 4 v 4 4
zminéné ustanoveni tak, ze dan byla stanovena dnem vydani, resp. doruceni platebniho
/ v i i v /4 4 M 4 / v M i M vVv/ 4 4
vymeéru a nikoli az dnem pravni moci platebniho vyméru, jak dovodil Nejvyssi spravai soud
4 v 4 4 /7 vV /7 vV / M VVv/ 4 4
ve zminéném rozsudku, soud uvadi, ze ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
nijak nevyplyva, ze by se Nejvyssi spravni soud odchylil pfi vykladu § 168 odst. 4 danového
fadu od svého predchoziho vykladu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu naopak
/ 4 \4 o v 4 / 4 vV o M M vv/ 4 4 v 4
vyplyva, Ze pro oduvodnéni svych zavéru aplikoval Nejvyssi spravni soud svou predchozi
judikaturu (srov. bod 24 odtvodnéni zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).
Judikatura aplikovana Nejvyssim spravnim soudem se sice nevztahovala primo k § 168 odst.
4 danového radu, nicméné z ni rovnéz vyplyvalo, ze dan je stanovena az v okamziku, kdy
platebni vymér nabyde pravni moci. Skute¢nost, ze § 168 odst. 4 danové radu byl zfejmé
4 .. v v v /. vV 4 M vVv/ 4 4 M
poprvé explicitné vylozen az ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nezbavuje
zalovaného odpovédnosti za nastalou situaci.
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62. K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze zalovany vychazel z toho, Ze je pro néj

63.

zavazny vyrok dodateCnych platebnich vymért, ve kterych je uvedeno, Ze je dan splatna v
nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 danového fadu ihned po doruceni tohoto
platebniho vyméru, soud uvadi, ze v jednotlivych dodateénych platebnich vymérech
vydanych dne 29. 7. 2015 byla splatnost dané stanovena tak, ze dométena dan véetné penale
je splatna v nahradni lhiité v souladu s § 168 odst. 4 a § 252 odst. 3 daniového tadu ihned po
doruceni platebniho vyméru. Jiz v rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 43/2017-80 a ¢.
j- 15 Af 44/2017-78, zdej$i soud konstatoval, Ze spravce dané je opravnén stanovit splatnost
dané vyhradné v intencich platné pravni Gpravy, jak byla vylozena vyse, a pokud se od ni
odchyli, nelze k takovémuto Gdaji o splatnosti dané prihlizet, nebof neni v souladu se
zakonem. Zaroven soud v uvedenych rozsudcich konstatoval, ze neni relevantni, jaky Gdaj
o splatnosti dané byl uveden v dodateCnych platebnich vymérech ze dne 29. 7. 2015, nebot
ty se staly splatnymi az v okamziku, kdy nabyly pravai moci. Na podporu uvedenych zavéra
nyni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs
42/2023-41, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pokud jde o uvedeni data splatnosti
vymérené (domérené) dané v (dodatecném) platebnim vyméru, omezuje se rozhodovaci ¢innost
sprdavce dané na vybér spravné pravni normy, kterd upravuje splatnost dané pro danou skutkovou
situaci. Spravce dané tedy miiZe pochybit, jestliZe stanovi splatnost dané podle pravni normy, kterd
na pripad nedopada (viz rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢ j. 2 Afs 253/2020-29). Dariovy 7ad
ani jiny dariovy zakon nicméné neddvaji spravci dané na vybér, jak ma splatnost dané urcit, tedy
nesvéruji mu pravomoc rozhodnout v dodatecném platebnim vyméru o tom, kdy se domérend
dari stava splatnon. Splatnost domérené dané je jednoznacné upravena dariovym 7vadem, jenz
neddavd spravci dané Zdadny prostor pro uwvdzent, ktery by se mohl projevit v obsabu dodatecného
platebniho vyméru. Udaj o splatnosti dométené dané je tak svoji povahou spise poucenim nez
autoritationi Cisti rozhodnuti, kterou by se rozhodovalo byt o dilcim aspektu uklidané
povinnost.“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikitem a dodava, ze zalovany stanovil
splatnost dané v dodateénych platebnich vymeérech ze dne 29. 7. 2015 nezakonné, pficemz
se véak nemuze tohoto svého pochybeni dovolavat jakozto argumentu, pro¢ nema byt
zalobkyni pfiznan urok z preplatku. Nezakonny postup zalovaného totiz nemutze nic
zmeénit na vySe uvedeném zavéru soudu, ze nebylo mozné zapocist preplatek na nedoplatky,
které nebyly stanovené (splatné) pro rozpor s § 242 odst. 2 danového radu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ dale argumentoval, Ze existuje dal$i okolnost, ke které je
povinen soud ptihlédnout. Zalovany uvedl, Ze je mu z jeho ¢innosti zndmo, %e byly osoby
jednajici za Gpadce jako statutarni organy pravomocné odsouzeny za zloéin kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, a to pravé DPH za zdanovaci obdobi roku 2014. Dle
zalovaného se tak zalobkyné domaha thrady aroku z preplatky, které vznikly tim, ze
zalovany musel vratit do majetkové podstaty platby pouzité na thradu doméfené dané, jez
byla doméfena pravé v dusledku existence simulovaného retézcového podvodu. K uvedené
argumentaci soud uvadi, ze se jedna o novou argumentaci, ktera neni obsazena v napadeném
rozhodnuti. Navic se jedna o argumentaci znacné neurcitou, kdy zalovany pouze odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 15 To 80/2021-35377, aniz by blize
specifikoval skutkové okolnosti, ze kterych by bylo ztejmé, jaké konkrétni osoby, za jakou
konkrétni trestnou ¢innost byly odsouzeny, a aniz by specifikoval, v éem zalovany shledava
souvislost vratitelnych preplatkd, resp. Grokt z nich, s trestnou ¢innosti konkrétnich osob.
Zalovanym zmitiovany rozsudek Vrchniho soudu predstavuje druhostupiiové (odvolact)
rozhodnuti ve velmi komplikované a slozité trestnépravni véci. Argumentace zalovaného,
ze musel vratit do majetkove podstaty penize ziskané trestnou cinnosti, je dle nazoru soudu
nedostateéné vysvétlena, kdyz neni zfejmeé, zda skutecné se jednalo o prostredky z trestné
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Ve M 4 4 v /v 4 4 4 v/ 4 4 v
¢innosti. Navic takova argumentace by méla spise své misto v soudnim rizeni o zalobé
ohledné vraceni preplatkd, nikoli az ve vztahu k Groku z preplatkt, ktery nema s idajnou
trestnou ¢innosti statutarnich organt Gpadce zadnou spojitost.

Co se tyCe zalovanym zminovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne
23.2.2015, ¢.j. 15 Af 93/2012-65, ve kterém soud dospél k zavéru, ze je neptipustné, aby se
dariovy subjekt dovolaval naroku, ktery mél ptivod v kriminalnim jednani a pouzival jej jako
podporu pro své dal$i dkony, nebot toto pocinani je v prikrém rozporu s dobrymi mravy,
soud konstatuje po prostudovani zminéného rozsudku, ze se jednalo o zcela odlisnou
skutkovou situaci. Ve zminéném rozsudku se jednalo o uplatnéni nadmérnych dariovych
odpoctt, které mély ptvod v simulovanych zdanitelnych plnénich, kdy tyto skutecnosti
byly fadné zadokumentovany ve spravnim spise a byla patrna jednoznacna souvislost trestné
¢innosti s konkrétnimi uplatnénymi nadmérnymi odpocty. O takovou situaci vsak v nyni
posuzované véci neslo. Uvedenou argumentaci zalovaného proto povazuje soud za
nepfipadnou.

K argumentaci zalovaného pti soudnim jednani, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz
od celnich organu vyzadal zminénou kauci na thradu danového nedoplatku, z éehoz
v / \4 4 v M v/
zalovany dovozoval, ze pokud by postupoval spravné a kauci by nevyzadal, tak by banka
. vV Vv . 4 /. Ve v/ /4 . v 7 v
neplnila, procez by do majetkové podstaty Gpadce nepribyly zadné finanéni prostredky a
nebyl by dan divod pozadovat Grok z preplatku, soud uvadi, ze jde o teoretickou polemiku,
ktera nepriléha na stav véci. Je pravda, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz vyzadal
kauci od celnich organd, jelikoz v té dobé neexistoval danovy nedoplatek, na ktery by mohl
kauci pouzit. Pokud by Zalovany kauci od celnich organt nevyzadal, tak by pochopitelné
celni organy musely vratit kauci pfimo insolvenénimu spravci do majetkové podstaty
/ ~ / / v v . v/ Voo v/
Upadce. Zalovany postupoval nespravné, kdyz kauci vyzadal, a protoze ji nemohl vyuzit
k zapocteni na danovy nedoplatek, byl povinen ji vratit nazakladé zadosti zalobkyné jakozto
vratitelny preplatek, avsak zalovany nevratil preplatek zalobkyni véas, a proto vznikl
zalobkyni narok na urok z preplatku, pri¢emz vsechny tyto skutecnosti jiz soud obsahle resil
vyse.
Soud zavérem konstatuje, ze pravni nazor zalovaného, ze zalobkyni nevznikl narok na trok
z vratitelnych preplatka, soud vyhodnotil jako nespravny, coz zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
4 Ve v v v \4 v /7 vV 4
nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za
Ctyfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. .
s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) [prevzeti a ptiprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast u
jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1200 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a
3 AT] a z dastky 2 856 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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