¢.j. 141 Af 3/2022-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

Zalobkyné: OKIM spol. s r.0., ICO: 48290980,
sidlem Havli¢kova 396, 411 17 Libochovice,
zastoupena JUDr. Vitem Vohankou, advokatem,
sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, &. j. 47717/21/5300-22443-701226,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne
17.12. 2021, &. . 47717/21/5300-22443-701226, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byly
potvrzeny t¥ dodatetné platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 11.12. 2020, ¢&. j. 2490758/20/2512-50523-507797, kterym byla
doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi bfezen roku 2016
ve vysi 579 263 K¢ a soucasné bylo predepsano k (thradé penale ve vysi 115 852 K¢, ¢. ;.
2491141/20/2512-50523-507797, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi duben
roku 2016 ve vysi 343 675 K¢ a soudasné bylo predepsano k thradé penale ve vysi 68 735 K¢,
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a ¢ j. 2491210/20/2512-50523-507797, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi
kvéten roku 2016 ve vysi 343 741 K¢ a soucasné bylo predepsano k Ghradé penale ve vysi 68
748 K¢&. Zalobkyné souasné navrhovala, aby soud zrudil dodate¢né platebni vymeéry spravce
dané a priznal ji ndhradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, Ze spravce dané dospél po provedené dariové kontrole
k zavéru, ze zalobkyné pochybila pfi deklaraci plnéni uskuteénénych ve zvlastnim rezimu a
neprokazala naplnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané dle § 64 odst. 1 a 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), za zdariovaci obdobi bfezen, duben a kvéten roku
2016. Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, %e dostala svym zdkonnym povinnostem a zajistila
dostatecné mnozstvi dikaza k prokazani svych tvrzeni.

. Zalobkyné konstatovala, ze prokazala spravci dané, ze byla v dobré vire, ze zbozi dodavala
osobé povinné k dani se sidlem na Gzemi jiného clenského statu, ktera ji poskytla své
identifikac¢ni Gdaje a své VAT ID a ze zbozi bylo timto kupujicim prevezeno z tuzemska na
/. VAR 4 v /4 4 4 v /4 7V v 4 4

Uzemi jiného ¢lenského statu, tedy prokazala ze byla v dobré vire v naplnéni podminek pro
osvobozeni dodani zbozi od DPH.

. Zalobkyné upozornila, Ze je prodejcem automobilt a v rAmci obratu 639 079 000 K¢ v roce
2016 realizovala cca 200 typové stejnych obchodnich pfipada. Spravei dané bylo dle
zalobkyné prokazano, ze ve vztahu ke spolecnostem LOGY TRADE, s.r.o., VAT ID:
SK2023906324, IC: 47520078 (dale jen ,LOGY TRADE®), a EN BEAJA OIL s.r.0., VAT
ID: SK2022435976, IC: 36807681 (dale jen ,EN BEAJA OIL), postupovala Zalobkyné zcela
standardnim zptsobem. Zalobkyné si provéfila existenci zminénych dvou spoleénosti a
platnost jejich VAT ID v systému VIES. Dodaci a cenové podminky byly dle Zalobkyné
zcela standardni, nijak se nevymykaly béZnym obchodnim zvyklostem. Vyse uvedené
skutecnosti prokazala zalobkyné nejen listinnymi dikazy, nybrz i vypovédi svych
zaméstnancu, zejména pani M. V., ktera méla v kontrolovaném obdobi na starosti obchody
tohoto typu. Dobrou viru zalobkyné posilovala i ta skute¢nost, ze VAT ID obou zminénych
spolecnosti uvadéla zalobkyné do souhrnnych hlaseni, priemz ze strany financ¢nich organu
toto zustavalo bez jakékoliv odezvy.

. Zalobkyné dale uvedla, e s pochybnostmi spravce dané a se skute¢nosti, Ze spole¢nosti
LOGY TRADE a EN BEAJA OIL pravdépodobné neplnily své povinnosti souvisejici
s intrakomunitarnimi dodavkami zbozi byla Zalobkyné seznamena az v prubéhu danové
kontroly zahajené dne 19. 6. 2018.

. Zalobkyné ptipomnéla, %e povinnost podivat souhrnné hladeni byla pro platce dané
stanovena v ZDPH s G¢innosti od 1. 4. 2004, pricemz hlaseni se podavalo ctvrtletné.
V dusledku novelizace zakonem ¢. 489/2009 Sb. byla zavedena povinnost podavat souhrnné
hla$eni mésiéné a vyhradné v elektronické podobé. Zalobkyné citovala z dévodové zpravy
k novelizujicimu zakonu ¢. 489/2009 Sb., pfi¢emz zdUraznila pasaze, ze smyslem zmény
frekvence souhrnnych hlaseni bylo, aby spravce dané clenského statu, ve kterém danova
povinnost vznikla, ziskal informace o plnéni uvnitt Spolecenstvi (Evropské unie) ve lhtté
neprekracujici jeden mésic. Zalobkyné upozornila, Ze zminénou novelizaci doslo
k implementaci smérnice Rady 2008/117/ES, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o
spolecném systému dané z prfidané hodnoty za Gcelem boje proti danovym Unikim
spojenym s plnénimi uvnitt Spolecenstvi (dale jen ,smérnice Rady 2008/117/ES).
Zalobkyné citovala ze zminéné smérnice, pfi¢em? zdtraznila pasi?, dle které ,za sicelem
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ucinného boje proti dariovym dnikdm je treba, aby spravni organ clenského statu, ve kterém
dariovda povinnost wvznikla, ziskal informace o doddni zboZi wvnit¥ SpoleCenstvi wve Ibiité
neprekracujici jeden mésic.”

Zalobkyné konstatovala, Ze byla v legitimnim o¢ekavani, e spliiuje viechny hmotnépravni
podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH, a pokud uvadi
do souhrnného hlaseni idaje o dodavkach zbozi spole¢nostem LOGY TRADE a EN BEAJA
OIL aze strany spravce dané nenasleduje zadna reakce, je jednani zalobkyné i jejich
obchodnich partneru z hlediska zdanéni korektni, procez zalobkyné neméla zadné rozumné
dtvody k tomu, aby ptijimala opatfeni nad ramec béznych obchodnich zvyklosti.

Zalobkyné zdtraznila, Ze prokazala spravci dané, Ze pti prodeji automobilt ptipravila
veskerou dokumentaci k vyvozu do jiného ¢lenského statu Evropské unie a odpovidajici
dokumentaci méla i ze strany kupujicich subjektd. Ani Policie CR nebyla dle zalobkyné
schopna prokézat, na zakladé jakych dokladd do$lo k p¥ihladeni vozidel na Gzemi CR, kdyz
kupujici subjekty mély od zalobkyné, jakozto prodavajici, toliko doklady vyvozni.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019,
C.j. 7 Afs 320/2018-42, dle kterého jsou organy financni spravy opravnény dariovém subjektu
neuznat jim ndrokované osvobozeni od dané pouze pokud prokdzou zapojeni dariového subjektu
do podvodného jednani.“ Dale poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, ve kterém byly vysloveny obdobné zavéry ohledné
nezbytnosti prokazani zapojeni danového subjektu do podvodného jednani. Dle zalobkyné
dosud znamé skutecnosti nasvédéuji tomu, ze se mohla stat obéti podvodu. V takovém
ptipadé se mél spravce dané zabyvat dobrou virou zalobkyné, ze se netcastnila darfiového
podvodu. Dle zalobkyné byla jeji dobra vira prokazana, a proto méla byt osvobozena od
povinnosti zaplatit prislusnou DPH, i kdyz predlozila doklady, které byly nasledné
zpochybnény, resp. byly zpochybnény informace v nich obsazené. Zalovany a piislusny
spravce dané vSak dle nazoru zalobkyné k uvedenym skutecnostem neptihlédli, ¢imz doslo
k zasahu do prav zalobkyné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?% navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Konstatoval, ze samotna zaloba je v podstaté prostym
okopirovanim odvolani s tim, ze zalobkyné pouze zménila pojmy souvisejici s odlisnou
procesni fazi sporu. Zalobkyné tak nepolemizuje s hodnocenim a argumentaci Zalovaného v
napadeném rozhodnuti, nybrz setrvava na argumentaci ve vztahu k pravnim zavérim
spravce dané. Zalovany s ohledem na vy3e uvedené konstatoval, Ze setrvava na svém pravnim
nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a odkazuje na jeho odivodnéni, které struéné
reprodukoval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem souhlasila a zalovany do dvou tydnd od doruleni vyzvy nesdélil sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
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d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobkyné dne
19. 6. 2018 kontrolu DPH za zdanovaci obdobi brezen, duben a kvéten roku 2016, a to v
rozsahu vSech skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Zahajeni je
zaznamenano v protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 1670730/18/2512-60563-506340. Ze zpravy
o danové kontrole ¢. j. 2473434/20/2507-60561-506340 plyne, ze (i) po provedené kontrole
DPH za predmétna zdariovaci obdobi dospél spravce dané k zavéru o chybném postupu
zalobkyné pti deklaraci plnéni uskuteénénych ve zvlastnim rezimu a (i) o neprokazani
naplnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané dle § 64
odst. 1 a5 ZDPH u uskutecnénych plnéni vykazanych na f. 20 daniového ptiznani za to
které zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dle spravce dané neprokazala
splnéni podminek pro osvobozeni uskutecnénych plnéni ve vys$i 6 021 053 K¢ od dané,
spravce dané vykazanou castku dodani zbozi (motorova vozidla) na radku 20 danového
priznani k DPH za to které zdaniovaci obdobi prekvalifikoval na tuzemské dodani a domeéril
z predmétnych faktur vydanych odbératelim z jiného ¢lenského statu dan na vystupu ve
vysi 1264 422 K¢ dle § 37 odst. 1 ZDPH. Na zakladé vysledku dariové kontroly vydal spravee
dané tfi vySe zminéné dodatecné platebni vyméry, proti kterym podala zalobkyné tfi
samostatna odvolani, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim spoleéné.

Uvodem vyporadani zalobnich namitek soud prisvédéuje zalovanému, ze jednotlivé zalobni
namitky byly zalobkyni ve shodné podobé uplatnény jiz v odvolanich proti prvostupniovym
rozhodnutim (trem dodateénym platebnim vymérim), aniz by vsak zalobkyné v zalobé
N4 4 4 v 4 i 4 /7 Vv 4 v
reagovala na vyporadani téchto namitek v napadeném rozhodnuti zalovaného. Smérem k
v . ° VI v Ve . v ’ 7
zalobkyni proto soud zduraznuje, ze pti formulaci zalobntho bodu nestaci jen zopakovat
M v 4 v/ 4 i v v 4 bl
argumentaci prednesenou v odvolacim rizeni nebo na ni obecné (souhrnné) odkazat, nebot
v v i 4 v 4 4 4 4 4 /4 M
zaloba by méla primarné reagovat na napadené rozhodnuti o odvolani. Odvolaci namitky
VV */ M 4 4 4 4 4 v i v 7 / V.
sméruji proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde Finanéniho uradu pro
Ustecky kraj) a logicky nemohou byt reakci na to, jak na né samotné odpovédél odvolaci
organ (zalovany). Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobkyni domyslel a dotvarel jeji
odvolaci namitky do podoby odpovidajici tomu, ze predmétem soudniho prezkumu je az
vlastni rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2020,
C.j. 7 Afs 440/2018-63, konstatoval, ze ,Zalobni body maji primarné smérovar proti
napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodiim. Pokud odvolaci organ
uplatnéné namitky dostatecné vyporidd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniZ by na diivody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot soud za néj
nemauize domyslet dalsi argumenty.“S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
v vV Vv M 4 4 v v v M /4 4 VO v 4
plné ztotoznuje a dodava, ze zalobkyné v projednavané véci prevzala (zkopirovala) do
zaloby prakticky celé své odvolani, aniz by jakkoli reagovala na velmi obsahlou argumentaci
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zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, kde zalovany velmi podrobné vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky. Soud tudiz vychazel ztoho, Ze zalobkyné navzdory
. v 4 4 4 / ’ . ’ ’

argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti setrvala na svych namitkach. V této

. M v Ve 4 4 \4 A4 v 4 v v v
souvislosti vsak soud pripomina, ze pokud zalobkyné neprezentovala v zalobé dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vici zavérim odvolaciho spravniho organu (zalovaného),
nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz spravné
dospél odvolaci spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

K zalobni namitce, ze zalobkyné prokazala splnéni podminek pro osvobozeni
uskute¢nénych plnéni od dané ve smyslu § 64 ZDPH soud uvadi, ze podle § 64 odst. 1 ZDPH
plati, ze ,doddni zboZi do jiného lenského stdatu plitcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani
zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdaté neni predmeétem dané.” Z odstavce
5 téhoz ustanoveni pak vyplyva, ze ,doddini zboZ{ do jiného clenského statu lze prokdzat
pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenského stdtu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.

K vy$e uvedené odvolaci namitce se vyjadfil zalovany v bodu 46 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl: K presvédceni odvolatele, Ze spinil hmotnépravni podminky predpoklidané k
aplikaci osvobozeni od dané ve smyslu § 64 ZDPH v pripadé zde posuzovanych transakci pro
korporace LOGY TRADE a EN BEAJA OIL, odvolaci organ odkazuje do bodii [23] aZ [44], kde
se v ramci komplexné reseného sporu k uneseni ditkazniho bremene odvolatelem pri prokazovini
ndroku na osvobozeni od dané jiz podrobné vyjadroval. Odvolaci orgin dospél k zavéru, Ze
odvolatel nedostal své povinnosti ditkazni, jez jej ve smryslu § 92 odst. 3 dariového 7adu tizila, a Ze
neprokdzal splnéni hmotnépravnich podminek. Konkrétné dle odvolaciho organu odwvolatel
neprokdzal prevod prava naklddat s predmétnymai spornymi plnénimi jako vlastnik na slovenské
korporace LOGY TRADE & EN BEAJA OIL (bod [36]) a neprokdzal ani to, Ze doslo k premisténi
predmétnych plnéni mimo vizemi CR (bod [37]). Nedoslo tak k naplnéni podminky, jens je
charakteristickym rysem intrakomunitarnich doddvek, totiZ fyzicky pohyb zbozi mezi clenskymi
staty. Odvolaci organ pouze doplriuje, Ze formdlni vyvezent, jakkoliv zde ani to nebylo postaveno
najisto, nelze povazovat za dodini zboZi ve smyslu ZDPH (bod [10].“ Soud konstatuje,
ze v uvedené citaci zalovany odkazoval na dalsi body napadeného rozhodnuti, ve kterych se
velmi podrobné zabyval otazkou, jaké doklady byly v fizeni predlozeny, co z nich bylo
prokazano, k jakym majetkovym a fyzickym prevodum (pfevozim) ohledné jednotlivych
automobilt doslo atd. Soud nepovazuje za potrebné citovat zde dalsi obsahlou argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti za situace, kdy proti argumentaci zalovaného nebyly
v zalobé uplatnény prakticky zadné namitky. Soud proto pouze odkazuje na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnim
posouzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdy vysledkem je zavér, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni uskutecnénych plnéni od dané ve smyslu §
64 ZDPH. Soud proto neshledal zalobni namitku davodnou.

Nasledné se soud vénoval zalobni namitce, ve které zalobkyné namitala, ze prokazala svou
dobrou viru ve vztahu k dodani zbozi osobé povinné k dani v jiném ¢lenském staté a také ve
vztahu k tomu, ze zbozi bylo prevezeno z tuzemska do jiného ¢lenského statu. Obsahové
stejnou odvolaci namitkou se zabyval zalovany v bodé 47 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl: ,Nesplnil-li odvolatel hmotné pravni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané, potom
dle odvolaciho organu nebylo mozné osvédcit ani dobrou viru odvolatele ve splnéni podminek
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pro opravnéné uplatnény narok na osvobozeni od dané. Jakkoliv odvolatel argumentuje tim, Ze
v roce 2016 uskutecnil na 200 typové stejnych obchodnich pripadii a Ze v pripadé transakci ve
prospéch slovenskych korporaci LOGY TRADE a EN BEAJA OIL postupoval standardnim
zprisobem, kdy? si ovéril VAT ID korporaci LOGY TRADE a EN BEAJA OIL v systému VIES
a dodaci i cenové podminky v pripadé téchto transakci byly standardni a nijak se nevymykaly
béznym obchodnim zvyklostem, potom odvolaci orgin konstatuje, Ze presvédceni odvolatele
nenachdzi oporu v predloZeném spise. Spravce dané, potazmo ani odvolaci organ, nezpochybnily
fakt, Ze obé korporace byly na Slovensku registrovany k DPH (bod [34]). Jak vsak bylo zjisténo,
odvolatel v pripadé transakci s korporacemi LOGY TRADE a EN BEAJA OIL postupoval zcela
neobezretné a neshromazdoval si dostatek ditkaznich prostredkii, kterymi by mohl splnéni
podminek pro aplikaci osvobozeni od dané a svoji dobrou viru v naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané prokdzat. Odvolaci organ na tomto misté odkazuje do bodii [40] aZ [43], kde
se v rdamci komplexné veseného sporu k uvedené argumentaci odvolatele jiz vyjadroval.“ Soud
konstatuje, ze v uvedené citaci zalovany odkazoval na dalsi body napadeného rozhodnuti,
ve kterych se velmi podrobné zabyval otazkou, jak bylo ve spornych obchodnich pfipadech
postupovano, zjakych skutecnosti mohla ¢ nemohla pramenit dobrd vira zalobkyné
s ohledem na pribéh spornych obchodnich ptipadd atd. Soud nepovazuje za potrebné
citovat zde dalsi obsahlou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti za situace, kdy
proti argumentaci zalovaného nebyly v zalobé uplatnény prakticky zadné namitky. Soud
proto pouze odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze se ztotoznil
se skutkovymi zjiSténimi i pravnim posouzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti,
kdy vysledkem je zavér, ze vdatovém ftizeni nebylo osvédCeno (natoz zalobkyni
prokazano), ze by zalobkyné byla v dobré vite ve vztahu k dodani zbozi osobé povinné
k dani v jiném {lenském staté a také ve vztahu k tomu, ze zbozi bylo prevezeno z tuzemska
do jiného clenského statu, kdyz zjisténé skuteCnosti ohledné nestandardniho pribéhu
spornych obchodnich pripadd svédcily o opaku. Soud proto neshledal Zalobni namitku
duvodnou.

Soud dale shledal, ze na podporu své zalobni argumentace poukazovala zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, pricemz z uvedenych
rozsudku zalobkyné dovozovala, Ze ji narokované osvobozeni od dané by ji mohlo byt
odepfeno pouze pokud by bylo v danovém fizeni prokdzano zapojeni zalobkyné do
podvodného jednani, coz dle zalobkyné prokazano nebylo. K obsahové stejné odvolaci
argumentaci zalobkyné se vyjadril zalovany v bodech 48 a 49 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl: ,K odkazu a citaci odvolatele z rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢ j. 7 Afs 320/2018-42,
konkrétné bodu [31] uvedeného rozsudku, odvolaci organ konstatuje, Ze shodné jako v uvedeném
rozsudku, ani ve zde posuzovaném sporu neni priléhavy odkaz do rozsudku SDEU ve véci Teleos.
Shodné jako ve zminéném rozsudku ani ve véci odvolatele nebylo totiz prokdzdano splnéni
hmotnépravnich podminek dodavatelem zboZi (zde odvolatelem), resp. nebylo osvédceno jedndni
dodavatele zbo?{ (zde odvolatele) v dobré vite obledné doddni zbo2{ do JCS (jiného denského
statu, pozn. soudu). Neposkytl-li odvolatel, resp. i dodavatel ve zminéném rozsudku NSS
(korporace PARADOX STEEL s.r.0.), ditkazy prokazujici na pruoni pobled intrakomunitarni
doddni a jeho dobrou viru obledné téchto dodani, potom je nepriléhavy odkaz do rozsudku SDEU
ve véci Teleos, kde byl ucinén zavér o moznosti/nemoznosti nep¥iznani naroku na osvobozeni od
dané za zcela odlisnych podminek. Ve véci Teleos rotiz nebylo pochyb o tom, Ze korporace Teleos,
jeZ byla dodavatelem zboZi, které si odbératel prebiral primo v zdvodu Teleos a byl odpovédny za
prepravu do JCS, ucinila maximum pro zajisténi dikaznich prostvedkii k prokdzdni ndroku na
osvobozeni od dané. Za takovych podminek potom SDEU konstatoval, Ze ndarok na osvobozeni
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[ze korporaci Teleos nepriznat jediné v pripadé, Ze organy financni spravy prokdzi zapojeni
korporace Teleos v podvodném jednani. V pripadé odvolatele, potazmo i v rozsudku zminéné
korporace PARADOX STEEL s.r.0., vsak existovaly jiné skutkové okolnosti pripadu. Odvolatel,
potazmo i korporace z rozsudku NSS, nedostali své povinnosti ditkazni a neprokazali dispozici
dostatkem vérobodnych ditkaznich prostredkii ve vztabu k tvrzenmym intrakomunitarnim
doddvkdam. Otdzka dariového podvodu proto nebyla v pripadé véci vesené v rozsudku, a neni ani
v pripadé véci odvolatele, otazkou k vesent. Plati totiZ, jak uvedl NSS v bodu [36], Ze neZ zacne
spravce dané jakkoli zkoumat a prokazovat pripadnou iicast na dariovém podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni plnéni vitbec doslo. Ve zde vesené véci, jak jiz
opakované odvolaci organ wuvadél, prokdzino odvolatelem nebylo, Ze uskutecnil
intrakomunitdrni dodavky tak, jak tvrdil. Otdzkou dariového podvodu proto nebylo mozné se
vitbec zabyvat. Z vyse uvedeného diivodu neni proto priléhavy ani odkaz a citace odvolatele
(odvolaci organ uvadi, Ze pouze Cistecnd) z bodu [27] rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs
82/2019-42. NSS v uvedeném bodu nejenze wvedl, Ze "Z judikatury téZ vyplyva, Ze osvédci-li
dariovy subjekt svoji dobrou viru obledné faktického dodani do jiného clenského statu (ta bude z
povahy véci odvisla zegména od toho, jakymi ditkaznimi prostredky dariovy subjekt disponoval v
dobé dodani), jsou orgamy financni spravy opravnénmy dariovému subjektu neuznat jim
ndrokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokiZou zapojeni dariového subjektu do
podvodného jednani (zejména rozsudek ve véci Teleos, na ktery nasledné navizala i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu.", jak citoval odvolatel, ale i to, Ze orgamy finanini spravy
nepochybily, pokud se zabyvaly tim, zda byla zalobkyné, jez disponovala problasenim odbératele
zboZi, v dobré wvite stran faktického uskutecnéni dodani. Odwvolaci orgin shrnuje,
Ze uprednostnéni zkoumdni dariového podvodu pred zkoumdanim wuskutecnéni plnéni dle
dariovych dokladii by proto bylo v rozporu se zavéry SDEU i tuzemskych vyssich soudi.“ Soud
konstatuje, ze v uvedené citaci se zalovany obsahle vénoval moznosti aplikace zalobkyni
zminénych dvou rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci, pricemz dovodil,
ze postup zalovaného v nyni projednavané véci byl souladny suvedenymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. S uvedenym
posouzenim zalovaného se soud ztotoznuje. Proti citované argumentaci zalovaného nebyly
v zalobé uplatnény zadné namitky, kdyz zalobkyné jen stejné jako v odvolani poukazala na
zminéné dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Soud proto neshledal Zalobni namitku
duvodnou.

K Zalobni namitce legitimniho olekavani zalobkyné, ze splnuje vsechny hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od dané, kdy zalobkyné své olekavani odvozovala ze skute¢nosti,
ze se o neplnéni povinnosti svymi obchodnimi partnery dozvédéla az v prabéhu danové
kontroly a dale ze skutecnosti, ze idaje o dodavkach zbozi uvadéla do mésiénich souhrnnych
hlaseni, na ktera spravce dané nereagoval, soud uvadi, ze obsahové stejnou odvolaci
namitkou se zabyval Zalovany v bodech 50 a 51 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,Pro
posouzeni dané véci tak bylo nerozhodné, zda si odbératelé odvolatele plnili své povinnosti, a Ze
se o této skutecnosti odvolatel dozvédél az v priibéhu u néj zahajené dariové kontroly. Odvolatel
totiZ nenese odpovédnost za chovani svého smluvnibo partnera. Ostatné odvolateli neplnéni si
povinnosti jeho dodavatelii nebylo kladeno ani k tiZi. Skutecnosti zjisténé z mezindrodnibo
dozddani pouze umocriovaly pochybnosti spravce dané o tvrzeni odvolatele ve standardni dodani
zbozi do JCS a ptispély k dokreslenti celé situace. Zavérem odvolaci orgdn shleddvd iicelovon
argumentaci odvolatele o tom, Ze byl v legitimnim ocekdvant, jestlize deklaroval dodani zboZ{
pro slovenské korporace LOGY TRADE a EN BEAJA OIL v soubrnnych hlasenich a spravce dané
toto nijak nerozporoval, a on tudiZz nemél ditvod k prijimani opatveni nad ramec béZnych
obchodnich zvyklosti. Je sice pravdou, Ze soubrnnd hlaseni byla zavedena v souvislosti s moznosti
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vcasného odbaleni nesouladii mezi tvrzenimi dariovych subjekti z riznych Clenskych stati o
totoznych transakcich. Ale pravé proto, Ze jejich zavedeni mélo zajistit podklady pro kontrolu
pobybu zboZi, poskytovini preshranicnich sluzeb a uplatnéni dané u téchto plnéni v ramci
Evropské unie, je naivni predpoklddat, Ze vyhodnoceni se bude dit obratem a Ze bude bez dalsiho
slouzit k posvéceni postupu dariovych subjektii. V opacném pripadé by totiz ztratily vyznam
kontrolni postupy spravce dané, zejména institut dariové kontroly. Je t¥eba mit na pameéti, Ze
dariovy subjekt je povinen prokdzat vse, co tvrdi v 7ddnych & dodatecnych tvrzenich i dalsich
podanich. Pokud ditkazni bremeno stran prokazani svych tvrzeni nese dariovy subjekt, tak je zcela
nepodstatné, kdy je k prokazani jim tvrzenych skutecnosti vyzvan. Tordil-li odvolatel uskutecnéni
intrakomunitdrnich doddvek a s tim spojené osvobozeni od dané, bylo jeho povinnosti své tvrzeni
prokazat, byl-li k prokazani vyzvdn ve lhité pro vyméreni dané. Této povinnosti vsak odvolatel
nedostdl, kdyz postupoval zcela nestandardné, a proto se nemiizZe dovoldvat legitimniho ocekdvani
v pravdivost a spravnost svych tvrzeni. K argumentaci odvolatele, Ze nemél diivod k prijimani
opatreni nad ramec béznych obchodnich zvyklosti, potom odvolaci organ znovu opakuje, Ze
odvolatel u zde posuzovanych transakci naopak postupoval v rozporu s praxi, jak ji podala za
#casti odvolatele M. V.“ Soud se ztotozuje s citovanou pasazi napadeného rozhodnuti,
pricemz vzhledem k absenci jakychkoli zalobnich nimitek sméfujicich proti citované
argumentaci zalovaného, dospél soud k zavéru, ze je dana zalobni namitka nedtvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /71 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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