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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 10. 2023, &. j. CPR-35566-7/C]J-2023-93010-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 31. 10. 2023, & j. CPR-35566-7/CJ-2023-93010-V242 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023, & j. KRPA-233641-23/CJ-2023-000022-SV (déle jen
prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
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policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovena doba 18 mésict, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze je vinén z neopravnéného pobytu, pitemZ se domnivi, Ze byl v
fizeni spravné zjistén skutkovy stav véci, avSak nebyl adekvatné interpretovan, pokud
spravni organ nijak nezohlednil jemu polehéujici skutecnosti, a to zejména zalobcovu
dosavadni trestni i pobytovou zachovalost, jakozto i skute¢nost, ze nikdy v minulosti
neporusil pobytove povinnosti, a tudiz se muze opravnéné hajit tim, Ze posuzovana
protipravnost predstavuje ojedinély exces z jinak radného zivota, coz ovSem zalovany
nijak nereflektuje.

3. Dle § 174a zakona o pobytu cizinct je pak zapotiebi dikladné zohlednit zavaznost
protipravniho jednani, dobu jeho trvani, ale i vék zalobce, a tudiz i predpoklad k dosazent
napravy, kdy tyto skutecnosti napadané rozhodnuti nijak nereflektuje, a ptsobi tak
nepfimérené tvrdé. Zalobce dale uvadi, ze neni pravdou, ze by v mezidobi ne¢inil kroky
pro legalizaci svého pobytu, nebot pozadal o vydani pobytového opravnéni v CR, kdy
jeho zadost byla schvalena, av§ak pobytové opravnéni mu nebylo vydano toliko z toho
duvodu, ze zadost zpracovavajici organ zaznamenal skutednost, ze je viuci zalobci vedeno
fizeni o spravnim vyhosténi. Je tedy projevem alibismu, pokud zalovany spravni organ

Ve A4 v i M \4 M . Vv /v
neprihlizi ke snaze zalobce o legalizaci pobytu, navzdory tomu, ze jedinou prekazkou
o / / O ./ Y g / . v .
pro vydani pobytového opravnéni je jim vedené fizeni. Zalovany zjevné blokuje
moznosti zalobce ziskat pobytové opravnéni.

4. S ohledem na uvedené je postup spravniho organu neprimérené tvrdy, nebot postacuje
postup dle § 50a zakona, a to predevsim s ohledem na dosavadni zachovalost a vuli cizince
nadale neporusovat pravni rad.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, pfezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Cizinec na Gzemi Evropské unie vstoupil na zakladé estonského dlouhodobého viza, kdy
nasledné pozadal o pobyt v Ceské republice i v Polské republice. Podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty (rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-52271-20/ZM-2022).

7. Dne 8. 7. 2023 byl v Praze 9 kontrolovan cizinec, ktery se pti kontrole prokazal
uzbeckym cestovnim pasem, ve kterém nemél vylepeno zadné platné vizum. Cestovni
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pas obsahoval tidaje o podané 7adosti ze zastupitelského G¥adu CR ve Var$avé ze dne 21.
7.2022 a razitko o podané zadosti o pobyt na izemi Polské republiky ze dne 29. 9. 2021.
Prostfednictvim odboru mezinarodnich vztaht bylo zjisténo, ze jeho zadost o pobytové
opravnéni na Uzemi Polské republiky byla dne 13. 12. 2021 zamitnuta a cizinec neni
opravnén k pobytu na tzemi Polské republiky. Rovnéz jeho zadosti o dlouhodoby pobyt
na izemi CR za telem zaméstnani, nebylo rozhodnutim spravniho orginu OAMP ze
dne 18. 5. 2023 vyhovéno. Jiné vizum nebo povoleni k pobytu, které by cizince
opraviiovalo k pobytu na tzemi CR, cizinec nemé&l. V protokole cizinec uvedl, Ze na
Gzemi schengenského prostoru vstoupil dne 4. 6. 2021 na zakladé dlouhodobého
estonského viza s platnosti do 13. 5. 2022 a ji% nevycestoval. Do CR naposled pticestoval
v lednu 2023 na zakladé lotysského povoleni k pobytu. K lotysskému povoleni bylo
prostrednictvim Narodniho situacni centra ochrany hranic zjisténo, ze od 11. 1. 2023
nema cizinec platné opravnéni k pobytu, o ¢emz byl cizinec informovan dne 31. 1. 2023,
kdy mu byla ceskou policii lotysska identifikaéni karta odebrana. Stejné tak byl
informovan svym advokatem, e na tzemi CR se nachizi neopravnéné. V soulasné dobé
s cizincem nenf vedeno Z4dné Hzeni, které by jej opraviiovalo k pobytu na tizemi CR.
Spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti stanovil dobu neopravnéného pobytu
na tzemi CR od 11. 1. 2023 do 8. 7. 2023.

8. Jelikoz nebyl zjistén presny den vstupu cizince na Uzemi CR, stanovil zalovany jako

10.

11.

odvolaci organ dobu neopravnéného pobytu cizince na izemi CR z procesni opatrnosti
od 31. 1. 2023, tedy ode dne, kdy cizinec skute¢né na tzemi pobyval a kdy mu byla policii
odebrana jeho neplatna loty$ska karta povoleni k pobytu, coz je dolozeno zaznamem z
evidence a koresponduje s cizincovou vypovédi.

Vzhledem k tomu, ze lotysské pobytoveé opravnéni zalobce bylo dne 10. 1. 2023 zruseno
a cizinec prestal spliovat podminky vstupu a pobytu uvedené v ¢l. 6 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016 (dale jen
»Schengensky hraniéni kodex), tedy mit platné vizum, nebo byt drzitelem platného
povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza, byl jeho pobyt na tzemi CR
neopravneény. Na této skuteCnosti nemuze nic zmeénit ani stale probihajici fizeni o
dlouhodoby pobyt, nebot podané Zidost cizince k pobytu na Gzemi CR neopraviiuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze cizinec védél, ze neni opravnén k pobytu
(o tom byl informovan svym zmocnénym zastupcem), presto situaci z obavy o deportaci
VoV / 7 o / v/ v/ N .
neresil a na izemi CR zustal bez opravnéni k pobytu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. Cizinec svym
neopravnénym pobytem na zemi porusoval pravni piedpisy CR a spravni vyho$téni
\4 4 b4 v/ 7 N7/ M / v
mu bylo ulozeno zcela po pravu, nebot na vytizeni zadosti o dlouhodoby pobyt mél
pockat na zemi, kde je opravnén pobyvat. Za sviyj pobyt na Gzemi ciziho statu nese
v .. / /4 4 / . 4 o 4 v /4
odpovédnost pouze cizinec, ktery také musi nést negativni dusledky svého védomého
protipravniho jednani.

V soucasné dobé probihajici tizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt na tizemi CR a s nim
. N4 / 4 v v U 4 / 4 4 ’ 4 4
souvisejici vysledek neni pro predmétneé fizeni podstatny a nebrani vydani rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 / 4 v 4 4 4 /7

spravnim vyhosténi. Je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
4 7/ 4 4 v/ v /7 o M / 4 v/ /4 . . 4

povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikt na jeho Gzemi a zadné subjektivni

Gstavné zarudené pravo cizince na pobyt na izemi CR neexistuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 A 37/2023

12. Spravni organ L. stupné v napadeném rozhodnuti posuzoval priméfenost dopadu
4 /4 4 V_V 4 4 4 .. o
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincg,
. . ’ . DY 7 v 4 \4 4
jednotlivymi kritérii se zabyval na strané 4 a 5, podle nazoru zalovaného ve zcela
dostateCném rozsahu. Cizinec pobyval na tzemi CR védomé bez opravnéni k pobytu, v
protokolu se navic doznal, ze penize ziskava z pracovni cinnosti, a¢ k ni nema zadné
4 4 v eV _V o v v/ 4 **V_V v/ / / Ve
povoleni, neni zdravotné pojistén. V prubéhu rizeni nebyly zjistény zadné soukromé ¢i
rodinné vazby k CR, naopak v Uzbekistanu ma cizinec celou svou rodinu, od které
v roce 2021 odcestoval. Zpétna integrace cizince je tudiz existenci rodinného zazemi v
domovské zemi vyznamné ulehcena. Do zivota cizince rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zasahne zcela jisté v ekonomické roviné, nebot do CR pricestoval za praci, takovy zasah
je vSak nutno povazovat za zakonem predpokladany dusledek zjisténého protipravaiho
jednani.

13. Zalovany neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci
v M / 4 v / /.0 4 i 4 vV / o
umoznit vstup na uUzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 18 meésicu za

Ve VvV 4 /4 4 4 vV 4 4 4 vV _V 4 v
nepfimérene. Spravnim organem vymérena doba spravniho vyhosténi byla ulozena v
dolni poloviné zakonem stanovené maximalni doby (5 let). Spravni organ L. stupné

Ve v M 4 / v/ v 4 4 v, _V 4 i
vylozil, ze v projednavaném pripadé dobu spravniho vyhosténi stanovil s ohledem na
védomost neopravnéneho pobytu, zohlednil vsak i spolupraci zalobce, stejné jako

v \4 M 4 4 i 4 7 4 4 v v v /. 4
skutecnost, ze se jedna o prvni protipravni jednani. Prestoze zalovany jako odvolaci
organ noveé vymezil dobu protipravniho jednani od 31. 1. 2023 do 8. 7. 2023, stanovenou
dobou v trvani 18 mésict ponechal. Podle zalovaného slo o védomy neopravnény pobyt

4 4 4 v vV / o \4 4 M 4 Ve o o/ ’
v trvani vice nez 5 mésicl, coz neni doba nikterak zanedbatelna. Pfi jejim stanoveni
v / Ve / M / v M 4 v / vV Vv 4 i
zalovany prihlédl zejména k védomosti neopravnéného pobytu a nereSeni situace

b v/ vV vV 4 v / Ve 4 4 4 4

cizincem. V pripadé, ze by neopravnény pobyt nebyl odhalen cinnosti spravniho organu
L. stupné, v protipravnim jednani by cizinec pokracoval, nebot jeho tmyslem bylo na
Uzemi setrvat z pracovnich divodu co nejdéle. Rovnéz skutecnost, ze cizinec na zemi
CR pracoval bez patfi¢ného povoleni, a dopustil se tak dalsiho protipravaiho jednani (ke
kterému se v protokolu sam doznal), 1ze povazovat za pritézujici okolnost. Vyjma stale
probihajici zadosti o dlouhodoby pobyt pak zalovany nenasel zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mél dobu zakazu pobytu snizit. Dle zalovaného je stanovena doba
adekvatni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), jelikoz zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril.
Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norskébo krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na
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vuzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu
nent opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze pri
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zdikona spravni orgin zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obéanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, e nebyly nijak zohlednény polehéujici skute¢nosti, a to dosavadni
trestni i pobytova zachovalost, zalobce v minulosti neporusil pobytové povinnosti, jde o
ojedinély exces z jinak radného zivota.

K této namitce soud konstatuje, ze zakon pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci nevyzaduje opakované poruseni
zakona. Spravni organ I. stupné skutecnost, ze jde o prvni poruseni zakona vyslovné
reflektoval (stejné jako spolupraci zalobce), a toto hodnotil pti zvazovani délky zakazu
pobytu ve prospéch zalobce. Vzhledem k vyraznéjsi délce neopravnéného pobytu (od 31.
1. 2023 do 8. 7. 2023) nelze toto jednani bagatelizovat jako ojedinély exces, zvlasté
vzhledem k ostatnim okolnostem, jako je védomost neopravnéného pobytu, odhaleni
nelegalniho pobytu az pobytovou kontrolou a vykon nelegalni prace.

Pokud bylo namitano, ze spravni organy nereflektovaly vék zalobce (a predpoklad
dosazeni napravy), soud konstatuje, ze zalobci je témér 35 let, v této skutecnosti soud
neshledava zadnou polehcujici okolnost, v tomto véku lze predpokladat jiz plnou zralost
a schopnost prevzit odpovédnost za vlastni jednani, stejné jako posoudit pripadné
nasledky nerespektovani pravnich predpisu. Predpoklady k dosazeni napravy pak nebyly
spravni organy povinny vyslovné hodnotit. Samotnou snahu o legalizaci pobytu nelze
hodnotit jako natolik zasadni, aby branila ulozeni spravniho vyhosténi. Je ztejmé, ze se
v Vel 7 X 71,7 o / v ’
zalobce snazil ziskat pobyt v CR legalnim zptsobem, ale podle svych slov cekal na vizum
dlouho, proto do CR pficestoval bez ohledu na protipravnost pobytu. Zalobce si byl
védom, ze pricestoval nelegalné. Snaze co nejdéle pracovat v CR podtidil i dalsi kroky,
kdyz se obaval deportace, proto se nedostavil ke spravnimu organu k feeni svého
nelegalnitho pobytu, a¢ byl zastupcem na nelegalnost pobytu upozornén. Soud tak
A v \4 . /7 /4 ) v 4 /7 4 V.V /
uzavira, ze zalobce naplnil zakonné dtvody pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Meéstsky soud neprisvédc¢il namitce, ze spravni organy mély pfistoupit k ulozeni
. . I PV ’ / [ o
povinnosti opustit Uzemi [zfejme dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinctl].

V nyni posuzované véci se oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly
’ Ve Vv M 4 4 4 vV VvV 4 4
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
. 4 Ve v VeV 4 v 4 v v M 4 Ve Vv / ’
rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepriméreny zasah.
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, zalobce je mlady, zdravy, jeho rodina zije
v Uzbekistanu, ve vlasti ma zazemi, nema v CR zadné vyznamné vazby. Za zjiSténych
okolnosti tak nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
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cizincl, naplnéni jinych podminek, kdy lze vydat rozhodnuti podle § 50a zakona o
pobytu cizinct, nebylo v prabéhu spravniho fizeni zjisténo, ani v zalobé tvrzeno.

Namitku prilisné prisnosti rozhodnuti 1ze vztahnout i na délku zakazu pobytu. Délku
zakazu pobytu je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi
po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze
spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent,
zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nebo zda je
nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni
/. 4 4 4 v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
Gvahu spravniho organu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni

Ve 7 4 4 4 v 4 4 4 v, Vv 4 Ve v o
urcitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho vyhosténi pfitom nepochybné je,
aby byly ptipady cizincg, na které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany,
ato v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté
vV Vv 4 v - / /o 4 / v/
feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadu
nevznikaly nediivodné rozdily.

Soud oduvodnéni spravnich organa povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zakonnou dpravou i
. i v ' v/ o v 4 4 4
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odavodneéni spravnich
rozhodnuti je zfejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se snazil svou
pobytovou situaci fedit, s organy spolupracoval, doznal se, dfive byl bezahonny. Naopak
v neprospéch cizince spravni organy zohlednily, ze protipravni jednani bylo odhaleno az
béhem namatkové pobytové kontroly, cizinec prekrocil hranice CR jiz v dobé, kdy

/. / 4 4 / 4 v 4 v v
pobyval na Gzemi schengenského prostoru bez platného opravnéni k pobytu, konecné
nedisponoval zdravotnim pojisténim platnym na Gzemi CR. Lze prisvédéit 1 zavéru,
neopravnény pobyt v délce cca péti mésici dnl nelze hodnotit jako bagatelni a
zanedbatelny. Soud neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni pfi stanoveni délky
zakazu pobytu.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



