¢.j. 62 A 54/2022-172

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.B.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢&. j. 65388/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou se #alobce domaha zru$eni rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Boskovice ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. DMBO
6502/2022/SOC.

Meéstky Grad podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon)“, a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaja
aozruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich 0daji; dale jen
»GDPR®), ¢aste¢né odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace, a to v rozsahu osobnich
Gdaju tretich osob.

II. Stanoviska G¢astnikd FHzeni

Zalobce namita, ze ve vyrokové Casti napadenych rozhodnuti nejsou uvedeny dtavody pro
odmitnuti zadosti zalobce, resp. pro zamitnuti odvolani. Zalobci nebyla poskytnuta
\ ./ Ve [} ’ 4 4 v / 4 Vv /
moznost vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Prvostupnovy organ ani zalovany
. v v v/ v 7/ 4 4 / 4 ~ VvV 7.7 4 ’
nebyli vécné prislusni k vydani napadenych rozhodnuti. Zalobce rovnéz namita nespravné
pravni posouzeni. Neexistuje zadny rozumny diavod, aby organ verfejné moci odmitl sdélit
zadateli daje, které se ho bezprosttedné tykaji, s odkazem na ochranu osobnich 4daja
tretich osob. Zalobce proto pozadoval zrusit napadené i jemu predchazejici rozhodnuti.

Zalovany se ve svem vyjadreni vyslovuje ke vSem zalobnim bodim, odkazuje pfitom na
napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“). Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez narizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1s. f. s. Pfi rozhodovani vychazel
z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo treba provadét dokazovani.

Meritem posuzované véci ucinil zalobce otazku rozsahu poskytnuti tdaji na pozvance k
M 4 4 Ve M i A v 4 4 v 7/ v i 4 .
jednani cinnosti Komise pro socialné pravni ochranu déti meésta Boskovice (dale jen
»Komise“) dne 29. 9. 2021. Dle nazoru zalobce postupoval totiz méstsky Grad v rozporu se
zakonem, pokud anonymizoval informace o programu jednani Komise i v tom rozsahu, ve
kterém se tykaji samotného zalobce. Z logiky véci se totiz nejedna o osobni udaje tfetich
osob.

Nicméné kromé vyse zminéného zalobniho bodu vymezil zalobce jesté dalsi dva zalobni
body, kterymi je nutné se zabyvat nejprve (vada neprezkoumatelnosti a nedostatek vécné
ptislusnosti rozhoduyjicich spravnich organu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze ve véci rozhodovaly vécné neprislusné spravni organy. Svij nazor opira

v v/ i v /7 V7 v /4 / vV \4 /4 \4 M 4 4 i
predevsim o organizacni rady méstského uradu a zalovaného. Dle zalobce je nutné v ramci

. v 7/ v /4 / V. Vv M */ 4 v 7/ 4
organizacni struktury meéstského uradu rozlisovat mezi odborem socialnich véci, organem
A v 4 4 v, 7/ /7 /7 vV v v v 4 v
socialné pravni ochrany déti a samotnou Komisi. V podané zalobé dospél zalobce k zavéru,
ze vécné prislusnym organem k rozhodnuti o jeho zadosti byl toliko odbor socialnich véci,
4 i */ v /7 Vv 4 4 v M \4 v o v

v podané replice k vyjadreni zalovaného pak tento zavér korigoval tak, ze ve véci mél
rozhodnout odbor tajemnika méstského tGradu.

Dusledkem namitaného by tak mohla byt nicotnost napadenych rozhodnuti.

Nicotnost je pojmem primarné doktrinalnim a oznacuje se jim tak zavazna vada Gkonu
spravniho organu, jenz je vydavan za jeho rozhodnuti, Ze jej za rozhodnuti nelze povazovat

o Ve / /_ 0O . o Ve v ’ ’ 4 /4 v/ v/ /4 4 4
a vidi svym adresitim ani vGli tfetim osobim neméd od samého pocatku zadné pravni
Ucinky. Spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) pak dal tomuto pojmu zdkonny ramec a zakotvil
1 proceduru, jak se s nicotnymi rozhodnutimi vyporadat.

Podle § 77 odst. 1 véty spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni

4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné
prislu$nému spravnimu organu.

Podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, jsou statni organy,
Uzemni samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 20 odst. 6 informaéniho zakona poskytuji informace, které se tykaji prenesené
pusobnosti Uzemniho samospravného celku, organy uzemniho samospravného celku v
prenesené pusobnosti.

Podle § 130 odst. 1 spravniho fadu stanovi-li zakon, ze fizeni provadi zemni samospravny

* Vv v /. 4 M / o v/ v / M 4 4 v/ v
celek, aniz by urcoval, ktery jeho organ je k tkontim ptislusny, je timto organem v pripadé
kraje krajsky Grad a v pfipadé obce obecni Grad.

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, mize starosta obce s rozsifenou
o 4 v/ 1 M /v 4 4 .. ./ v 4 4 v 7/
pusobnosti zridit jako zvlastni organ obce komisi pro socialné-pravni ochranu déti.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), starosta zfizuje
v/ / /v 4 i 4 / v /4 o i /v 4
v pripadech stanovenych zvlastnimi zdkony pro vykon prenesené pusobnosti zvlastni
4 M M 4 L v v/ / v 4 M 4
organy obce, jmenuje a odvolava jejich Cleny. V pripadech stanovenych zvlastnimi zakony
vykonava zvlastni organ obce s rozsifenou ptisobnosti statni spravu pro spravni obvod obce
s rozsifenou pusobnosti.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni informac¢niho zakona rozhodne nadfizeny organ o odvolani do
15 dnti ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem.

Podle § 178 odst. 2 véty druhé spravniho fadu se nadtizenym spravnim organem organu obce
se rozumi krajsky trad.

Spravni rad tedy spojuje nicotnost rozhodnuti pouze s Gplnou absenci vécné prislusnosti
spravniho organu, tedy s takovou situaci, kdy jeho prislusnost k vydani rozhodnuti ve véci
neni dana za zadnych myslitelnych okolnosti (napt. pokud by financni ufad vydal
rozhodnuti o prestupku spachaném ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich,
anebo pokud by matri¢ni Gfad rozhodl o rozvodu manzelstvi). Jesté jinak feceno, absolutni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedostatek vécné pfislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu
v / 4 \4 4 .. 4 / . Vo 4 4 vV VO v Vv 4
urceny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahoveé odlisne.

Od vécné prislusnosti je nutné odlisovat prislusnost funkéni. Funkéni pfislusnost vyjadruge,
ktera vnitfni soucast daného spravniho organu je urcena v ramci tohoto spravniho organu
rozhodnuti vydat. Zmiriované dva instituty tedy zalobce ve své argumentaci smésuje.

Na zakladé vyse uvedené relevantni pravni Gpravy neni pochyb o tom, ze vécné prislusnym
k poskytnuti informaci o ¢innosti Komise (zjednodusené feceno) - tedy organu obce pro
/ v /4 o M v / V. v v v/ v / 4
vykon prenesené pusobnosti - byl méstky urad. A vécné prislusnym k rozhodnuti o
odvolani byl zalovany (krajsky tfad). V pfipadé obecniho/méstského/krajského arfadu je

totiz rozhodujici subjekt stale tyz.

Vyse ucinény zavér nachazi oporu rovnéz v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Skutecnost, ze v ramci méstského uradu jsou rozliSovany odbory dle jednotlivych spravnich
Ve ’ 4 4 v /4 v/ v . 4 A 4 v v ’
dinnosti, tedy neni pro hodnoceni vécné ptisluSnosti podstatna. Vnittni ¢lenéni
obecniho/méstského Gradu ve smyslu § 109 odst. 2 o obcich (obecni ztizeni), dle kterého
muze rada obce zfidit pro jednotlivé Gseky ¢innosti obecniho Gradu odbory a oddélent, v
nichz jsou zallenéni zaméstnanci zarazeni do obecniho dfadu, nic neméni na tom, ze
v/ v / 4 4 ’ \4 4 v /. IV . /

prislu$nym spravnim organem byl vzdy obecni, resp. méstsky trad jako takovy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9 Ans 14/2013-54).

Také v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, C. j. 3 As 13/2007 - 75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze povinnym subjektem dle informacniho zakona byl prislusny
méstsky urad jako celek, nikoli jeho jednotlive Gseky ¢i odbory.

Co se tyce nedostatku funkéni prislusnosti, ten nicotnost rozhodnuti nezpusobuje. Nejedna
/4 7V v 4 v 4 4 A4 bd

se tedy o otazku, k niz by se méla vztahovat prvni véta § 77 odst. 1 spravniho radu, nebot ta

hovori o absolutni vécné neprislusnosti, nikoliv o neptislusnosti funkéni. Napadena

rozhodnuti tak nejsou nicotna, pravné existuji a plati presumpce jejich spravnosti.

V posuzované véci by se tak mohlo (na zakladé Zalobni argumentace) jednat toliko
o nedostatek funkéni prislusnosti ve smyslu § 15 odst. 2 spravaiho radu, dle ktereho tkony
4 4 /4 v/ 4 4 Vs / vV 4 4 v 4 .V 7/
spravniho organu v rfizeni provadéji redni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich
predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu. Tj. informace by

byla zalobci poskytnuta ,nespravnou® dredni osobou.

I kdyby vsak zdejsi soud shledal, Ze tomu tak v posuzované véci bylo, nemélo by toto
pochybeni vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti (ostatné ani zalobce nikterak netvrdi,
jak tato skutecnost mohla zasahnout do jeho prav). Tuto namitku tak zdejsi soud nepovazuje
za davodnou.

Namitku absence ,davoda“ ve vyrokové casti obou napadenych rozhodnuti potom zdejst
soud vyhodnotil jako namitku neptrezkoumatelnosti.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokoveé ¢asti uvede reseni otazky, ktera
je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1.

Neni tedy pochyb o tom, Ze spravni organy maji povinnost uvést pravni ustanoventi, podle
nichz bylo rozhodovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Piedné je tfeba uvést, Ze poruseni této povinnosti automaticky neznamend zruseni
napadeného rozhodnuti, viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, Sb. NSS ¢. 3656/2018: ,, Pokud spravni organ ve vyrokové
casti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni
normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri
tvahdch, zda je newvedeni wrcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to,
Jakd ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“ Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu se sice tyka spravniho trestani, dle
nazoru zdejstho soudu z néj vsak lze ptimérené vychazet i v posuzované véci.

Zdejsi soud vsak namitané poruseni spravniho radu neshledal.

Konkrétné zalobce vzhledem k rozhodnuti zalovaného namital, ze ve vyrokové {asti zcela
absentuje pravni diivod, o ktery se rozhodnuti opira a na zakladé kterého zalovany rozhodl.
Vzhledem k prvostupnovému rozhodnuti pak zalobce namital, Ze ve vyrokové lasti jsou

pouze ustanoveni ryze procesnépravni povahy (§8a a 15 odst. 1 informac¢niho zakona) nebo
ustanoveni, ktera nejsou pro posuzovanou véc priléhava (Cl. 6 odst. 1 pism. a/ GDPR).

Nize zdejsi soud uvadi vyrokové casti napadenych rozhodnuti:

Meéstsky nrad Boskovice jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa, (ddle jen ,,zakon*), rozhodl podle
§ 7aS§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ve véci Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 18. 03. 2022 (ddle jen ,,Zddost "), kterou podal T. B., nar. X, bytem K. 16, 679 61
L. (ddle jen ,,zadatel”),

takto:

Zddost, nazvand ,Zddost o poskytnuti informace (podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu kinformacim, ve znéni pozdéisich predpisi)", podand podle zikona o svobodném
pristupu k informacim T. B., nar. X, bytem X, vedend pod sp. zn. SMBO 6196,/2022/SOC,

L

se podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojent s § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim a ¢l.
6 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich iidajii a o volném pohybu téchto
hdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich idaji, dale jen
ynarizeni GDPR"),

Castecné odmita

tak, Ze v kopiich poZadovanych dokumentii nebudou poskytnuty osobni sidaje tretich osob.

Krajsky nrad Jibomorauvského kraje, odbor socialnich véci (dale jen ,Krajsky #rad"), rozhodl dle
ustanoveni § 90 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
wSpravni 7ad") a ustanoveni § 16 zakona ¢ 106 /1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jako ,zdkon o svobodném pristupu k informacim") ve véci
odvoldni pana Bc. T. B., nar. X, bytem X (déle také jako ,Zadatel"), do rozhodnuti Méstského

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uradu Boskovice ¢j. DMBO 6502/2022/SOC o Cistecném odmitnuti poskytnuti poZadovanych
informaci takto:

Odvolin{ se zamitd a napadené Rozbhodnut{ Méstskébo #radu Boskovice ¢j. DMBO
6502/2022/SOC se potvrzuje.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,

4 4 o_V v/ 7 N7/ M 4 4 /7 N/ . v/ v
nevyhovi, vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi.

Podle § 8a odst. 1 informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projevli osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR je zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt Gdaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich 4daji pro jeden ¢i vice
konkrétnich Gclelt

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju, nebo
pro provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu
Gdaji;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmt subjektu Gdaji nebo jiné
fyzické osoby;

4 7 e 4 v 7/ 4 v 4 vV o 4 /4 Ve
e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi
vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro Gcely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i tfeti strany,
kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a
svobody subjektu (daja vyzadujici ochranu osobnich 4dajt, zejména pokud je subjektem
Udajt dité.

Podle § 90 odst. 5 véty prvai spravniho radu neshleda-li odvolaci spravai organ davod pro
postup podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvori jeden celek.

Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soudasti spravniho
rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci.
Pravé vyrok rozhodnuti nalezité vyjadfuje, jakym zpusobem ptislusny spravni organ
rozhodl o predmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt jasny, srozumitelny, presny a
urcity, nebot pouze ten v sobé nese autoritativni Upravu prav a povinnosti (na rozdil od
ostatnich casti spravniho aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, navéti, odavodnéni a
pouceni).

Ve vztahu k informac¢nimu zakonu je pak vyrok rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15
odst. 1 tohoto zdkona dostatecné urlity, jestlize jsou z néj presné identifikovatelné
informace, u nichz dochazi k jejich znepfistupnéni. Informace, které zadatel pozaduje po
povinném subjektu, totiz tvori pravé predmeét daného rizeni. Vyrok rozhodnuti povinného
M VO v/ v / 4 /7 N7/ i 4 4 4 M \4
subjektu ve véci o ¢asteném odmitnuti zadosti poté musi odpovidat tomu, jak zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formuloval svou zadost o poskytnuti informaci, a musi z néj byt seznatelné, jaka konkrétni
poZadovan informace se Zadateli znep¥stupnila (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 15 A 253/2017 - 36, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 15 A 17/2016 -
55). V daném ohledu je pfiléhavé odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2014, . j. 47 A 36/2012 - 57, podle néhoz ,fojdmita-li povinny subjekt poskytnout
informace (§ 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je téeba v
rozhodnuti odmitavy vyrok formulovat tak, aby adresit rozhodnuti mohl poznat povahu
informact, jejichz poskytnuti se odmita. Divodem je ochrana adresdta, ktery k posouzeni
zakonnosti odmitnuti poskytnuti informace pottebuje zndat povahu idaji & vdaje, ktery nebyl
poskytnut. Uvedené plati i v pripadé Cistecného odmitnuti Zddosti o informace.” (srov. téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 10 A 100/2019-41).

Poukazat je mozno také na komentafovou literaturu, kde bylo uvedeno, ze ,/pjozornost je
nutné vénovat formulaci samotného vyroku rozhodnuti, ktery by mél odkazovat na prislusné
ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovino (zpravidla § 15 odst. 1 ve spojeni s prislusnym
diivodem nebo ditvody pro odmitnuti Zadosti dle § 7 aZ § 11), a ddle identifikaci Zddosti, resp. téch
jejich Cistt, u nichZ dochazi k jejimu odmitnuti. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentat., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016,

k § 15).

V posuzované véci se pritom vyrokova ¢ast opira jak o ,obecné“ ustanoveni o (Caste¢ném)
odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1 informaéniho zakona), tak o ustanoveni vymezujici konkrétni

’ /7 1o Ve fo ;. , . v 7 ’ . ,
zakonny duvod ¢i dtvody pro neposkytnuti informaci (§ 8a informacniho zakona ve spojent
s ustanovenim pravniho predpisu upravujiciho ochranu osobnich udajt - ¢l. 6 odst. 1 pism.

a) GDPR.

Vyrokova Cast prvostupniového rozhodnuti je rovnéz zcela v souladu s jeho odtvodnénim,
ve kterém je konstatovano, ze ,,/m/éstsky titad v odiivodnéni Rozhodnuti wvady, Ze jako povinny
subjekt nemd od subjektu vidaja, které figuruji v textu poZadovanych materialii soublas s predanim
osobnich vidaji jiné osobé, a pritom nejsou splnény ani dalsi podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
Jyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich sdaji a o volném pohbybu téchto idaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich iidaji) (dale jako ,GDPR"), coZ
poskytuje zakonny divod pro Castecné odmitnuti predméiné Zddosti v souladu s §8a zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Meéstsky urad tak ve vyrokové casti uvedl vsechna relevantni pravni ustanoveni, podle
kterych rozhodoval. Z vyrokové casti je rovnéz zfejmé, jaké informace nebyly zalobci
poskytnuty (to zalobce ostatné nikterak nerozporuje).

Co se tyce napadeného rozhodnuti, je zcela dostacujici odkaz zalovaného na § 90 spravniho
v/ M v /7 4 4 v/ 4 i v 7/ 4 M
fadu a § 16 informacniho zakona (v odvolacim tizeni podle informaéniho zakona postupuje
odvolaci organ podle téchto ustanoveni). Jak jiz bylo vyse uvedeno, vsechna relevantni
4 4 4 / 4 / 4 VA i
pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, byla uvedena ve vyrokové casti
prvostupniového rozhodnuti - to pfitom spolu s napadenym rozhodnutim tvori jeden celek.
Soucasné zalovany zcela jasné vymezil pfedmét fizeni (fadné identifikoval zalobce 1
prvostupniové rozhodnuti). Ani tuto namitku tak zdejst soud neshledal davodnou.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, meritem posuzované véci je vyklad § 8a odst. 1 informacniho
zakona, dle kterého poskytne informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Zdejsi soud povazuje za vhodné nejdfive strucné shrnout pro posuzovanou véc relevantni
skutecnosti, které vyplyvaji ze spravaiho spisu. Dne 18. 3. 2022 obdrzel méstsky urad zadost
zalobce o poskytnuti informaci dle informaéniho zakona. Zjednodusené feeno zalobce
pozadoval nékolik informaci tykajicich se ¢innosti Komise. Méstsky trad zadost zalobce
Castené odmitl, a to v rozsahu osobnich 4daji tfetich osob - v bodé 1 zadosti byl
anonymizovan podpis starosty mésta Boskovice, v bodé 2 zadosti byl anonymizovan podpis
predsedkyné Komise, v bodé 3 zadosti byly poskytnuty jmenovaci dekrety bez data
narozeni, mista bydlisté a podpist ¢lenti Komise, v bodé 6 a 7 pak méstsky urad neposkytnul
zalobci idaje tykajici se programu jednani Komise, nebot obsahovaly rovnéz osobni udaje
tretich osob.

Meéstsky urad svij postup odavodnil tim, ze jako povinny subjekt nema od subjektt tdajt,
které figuruji v textu pozadovanych materialt, souhlas s predanim osobnich dajti jiné osobé,
a pritom nejsou splnény ani dal$i podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, coz poskytuje
zakonny duvod pro castetné odmitnuti zadosti v souladu s § 8a odst. 1 a 15 odst. 1
. v/ / ~ / / v / / V. v e

informacniho zakona. Zalovany se s posouzenim meéstského uradu ztotoznil.

Pro uplnost zdejsi soud zdurazruje, ze zalobce broji toliko proti neposkytnuti informaci
z pozvanky k jednani Komise v rozsahu, v jakém se tykaji jeho samotného. Nebroji tedy
proti tomu, ze meéstsky Urad anonymizoval podpis starosty meésta Boskovice, podpis
predsedkyné Komise, data narozeni, mista bydlisté a podpisy clena Komise.

Byt se zdejSimu soudu jevi na prvni pohled argumentace zalobce (tedy ze by bylo mozné
poskytnuti dvou verzi informaci: jedné plné anonymizované urcené pro Sirokou verejnost
a druhé neanonymizované v rozsahu osobnich tdaji zadatele a poskytnuté pouze jemu
samotnému) jako rozumna, je tfeba uvést, ze recentni judikatura spravnich soudu takovy
pohled na véc nesdili. Jeji zavéry lze pfitom shrnout nisledovné: Utastnik ¥zeni ma
samozfejmé moznost vyuzit postup podle informacniho zakona a dozadovat se zaslani
rozhodnuti ¢i jinych listin v ,jeho véci”, v takovém pripadé bude ale jeho zadost posuzovana
jako zadost jakéhokoliv jiného zadatele o informace. Pozadované informace mu tedy
nebudou poskytnuty v neanonymizované podobé. Konkrétné pak lze odkazat na nize
citované judikaturni zavéry.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 As 240/2018 - 40, uvedl: ,,I kdyby
vsak byla uplatnéna 7ddné a véas, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze by pr¥ipadné ncastenstvi
stéZovatele nebralo z pobledu aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim Zadnou roli.
Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢ j. 6 As 40/2004 - 62, na ktery
stéZovatel v této souvislosti poukazuje, byl prijat v dobé, kdy zikon o svobodném pristupu k
informacim neobsahoval povinnost uloZenou v § 5 odst. 3, tedy do 15 dnii od poskytnuti
informaci na Zadost je zverejnit zpusobem wumoZniujicim dalkovy pristup, tedy poskytnout
neomezenému okrubu siroké verejnosti (tato povinnost byla do zdkona vloZena zikonem (.
61/2006 Sb. s icinnosti od 23. 3. 2006). Nejvyssi spravni soud md za to, Ze i tato forma ndsledného
zverejnéni predstavuje zpracovdni osobnich idaji, které musi spliiovat poZadavky zikona o
ochrané osobnich idaji. Pro posouzeni, zda ochrana osobnich sidaji omezuje poskytnuti urcité
informace Zadateli na Zddost, je proto treba Cinit i s obledem na to, Ze informace se dle § 5 odst. 3
zdkona o svobodném p¥istupu k informacim stane informaci pristupnou komukoliv, nikoliv jen
Zadatelr.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, . j. 6 As 63/2020 - 18, pak Nejvyssi spravni soud na vyse
citovany rozsudek navazal: ,,Nejuyss? spravni soud se v nedavné dobé v rozsudku ze dne 6. 2.
2019, ¢ . 6 As 24072018 - 40 priklonil k nazoru, Ze ncastenstvi Zadatele v ¥izeni nebraje z
hlediska aplikace zakona o svobodném p¥istupu k informacim roli. Odlisny nazor byl v minulosti
vyjddren v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62, ¢
711/2005 Sb. NSS, a Cistecné reflektovin i v odborné literature. Nelze viak opomijet, Ze pravni
nazor zobledviujict ,privilegované® postaveni uritych Zadatelii Nejuyssi spravni soud formuloval
ve wvztahu k pravni dpravé ucinné pred zakotvenim povinnosti zverenéni poskytnutych
informaci zpisobem umozniujicim dalkovy pristup do § 5 zdakona o svobodném pristupu k
informacim. Nové tak podle zdejstho soudu i nasledné zp¥istupnéni informace poskytnuté na
Zddost predstavuje zpracoviani osobnich ddaju, které musi splriovat poZadavky kladené
prislusmymi predpisy. Z toboto diivodu je zapotiebi omezeni pristupu k informacim spojené s
ochranou osobnich idajii posuzovat perspektivou ndasledného zvereinéni informace zpiisobem
umoznujicim komukoliv dalkovy pristup. Tento aspekt pritom stéZovatel ve své argumentaci
zcela opomiji.

V souladu s vyse citovanymi zavéry (byt tedy dané rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ve svém rozhodnuti vyslovné nezminil) postupoval ve své rozhodovaci praxi rovnéz Méstsky
soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 13. 6. 2023, ¢. . 3 A 117/2020 - 31, uvedl: ,,Podle sondu
nelze pri vyrizovdni Zddosti o informace argumentovat tim, Ze Zadatel o informace je soucasné
obhdjcem obvinéného v trestnim rizent, v ramci kterého mu méla byt informace poskytnuta. Je
tomu tak proto, Ze informace Zidand prostiednictvi Zadosti podle InfZ nemad slouZit potrebé
obhajoby v trestni véci, nybrz potrebé verejnosti, do role jejiho zdstupce se Zadatel podanim Zadosti
de facto stavi. Divodem pro odmitnuti poskytnuti informace proto nemiize byt tvrzeni, Ze Zalobci
byla poZadovand informace jiz poskytnuta pri nahliZeni do spisu v trestnim ¥izeni, v némz Zalobce
vystupoval jako obbdjce obvinéného, ktery ma povinnosti vystupovat v trestnim tizeni jako
obhdjce. Informace ziskané v ramci trestnibo ¥izeni mobl Zalobce vyuZit toliko pri obhajobé
klienta v predmétné trestni véci. Prostiednictvim Ziadosti vsak uplatriuje Zalobce jako kterikoli
fyzickd osoba své politické pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zikladnich priv a svobod,
nikoli své priavo jako obbdjce v trestnim ¥izeni nablizet do spisu. Zalobci jako Zadateli o informace
se tak musi dostat informace takového obsabu, jakd by se dostala jakémukoli jinému Zadateli o
informace podle InfZ. Pro posouzeni Zidosti o informace podle InfZ je irelevantni, Ze Zalobce jako
Zadatel o informace je soucasné obhdjcem obvinéného v trestnim ¥Yizeni, v némz mu mély byt
totozné informace jiz poskytnuty.

Spravni organy v posuzované véci postupovaly v souladu s vySe citovanou judikaturou.
Spravni organy tedy pfi posouzeni otazky, zda ma povinny subjekt pti poskytovani
informaci zohlednit (ve smyslu § 8a odst. 1 informacniho zakona), ze se osobni udaje tykaji
samotného zadatele, a v tomto rozsahu tedy dané ustanoveni neaplikovat, postupovaly v
souladu se zakonem.

S predmétem nyni posuzované véci se pak zcela miji polemika zalobce ohledné postupu

4 4 4 o v/ 4 M v/ Ve / 4 4
spravnich organt v fizeni. Tuto argumentaci tedy nemohl zdejs$i soud pfi svém rozhodovani

M i Vv 4 v . oV 4 i v v v / IV

nikterak zohlednit. Rovnéz na posouzeni véci nemuze mit vliv skutecnost, ze méstsky urad

v / i o vV Vv o4 4 / v/ v - i . 4
pozadované informace zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup nezvetejnil (jak tvrdi
zalobce). Pokud by tomu opravdu tak bylo, znamenalo by to, ze méstsky Grad postupoval v
rozporu s § 5 odst. 3 informacniho zakona. Tato skutecnost ale nijak nezpochybruje
spravnost postupu meéstského Uradu v pripadé poskytnuti informaci zalobci (aplikaci § 8a
odst. 1 informacniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro dplnost zdejsi soud uvadi, ze se neztotozriuje ani s tim, ze prostfednictvim zadosti
o poskytnuti informaci zalobce implicitné vyjadril souhlas s ,poskytnutim® svych osobnich
Gdaja.
Podle § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych
4 o /v ’ 4 . / * 0 / v /
zakont, se pro ucely tohoto zakona rozumi souhlasem subjektu udaji svobodny a védomy
projev vule subjektu 0daji, jehoz obsahem je svoleni subjektu Gdaji se zpracovanim
osobnich tdaju.

Podle recitalu 32 véty prvni GDPR by mél souhlas byt dan jednozna¢nym potvrzenim, které
je vyjadfenim svobodného, konkrétniho, informovaného a jednozna¢ného svoleni subjektu
(daju ke zpracovani osobnich udaju, které se jej tykaji, a to v podobé pisemného prohlasent,
e Ve v s . ’ ’ IV ’
i u¢inéného elektronicky, nebo ustniho prohlaseni.

Optikou vyse uvedeného tak nelze samotné podani zadosti povazovat za vyjadreni souhlasu
4 ’ 4 / * 0 \4 v . ’ 4 * VvV 4

se zpracovanim osobnich 4daji. Nadto zalobce nékolikrat v ramci zalobni argumentace

opakuje, ze spravnym postupem je poskytnuti onéch dvou verzi informaci (vefejné a pouze

jemu samotnému). Ani ze samotné zalobni argumentace tak neni zcela ztejmé, zda by

\4 . ’ v /. IV Vo . \4 4 v v 4

zalobce souhlasil s tim, aby méstsky Gfad zverejnil pozadované informace véetné osobnich

/ *0 V o vV V /7 4 / v/

(daju zalobce zptisobem umoznujici dalkovy pristup.

K tomu lze jesté dodat, ze zverfejnéni osobnich daji zalobce bez jeho souhlasu by mohlo
byt nezdkonnym zasahem. Pokud totiz neni skupina Gdaji, které dotéenou osobu (zadatele)
identifikuji, potrebna z hlediska naplnéni ulelu § 5 odst. 3 informacniho zakona, je pfi
zverejiiovani jiz poskytnuté informace zpusobem umoznujicim dalkovy pristup ,uplnd ¢
castecnd anonymizace oduvodnéna pravé tehdy, pokud by jinak doslo k neodivodnénému a
nepripustnému zverejnéni osobnich sidaji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2019, ¢.j. 9 As242/2019 - 47). Taktéz dle komentarové literatury ,,poZzadavkem zikona
je zverejnéni vsech informaci, které byly Zadateli poskytnuty, nikoli zverejnéni v presné podobé,
v niz byly téZ Zadateli odeslany. [...] Poskytnutou informaci totiZ neni celd odpovéd, ale jen idaje
v ni obsazené, které odpovidaji predmétu Zidosti. Na drubou stranu je samoziejmé mozné
zverejnit i celou zaslanou odpovéd, v tomto pripadé je ovsem nutné anonymizovat osobni iidaje
Zadatele, nebot’ zikon ukliadd zverejnit poskytnuté informace a nikoli cely obsah odpovédi na
Zadost; vlastné se zde primérené uplatni postup podle § 12, ve spojeni s § 8a, tzn. zverejnéni
informace s wvyjimkami predvidanymi Svlnf* (srov. Furek, A., Rothanzl, L. Zaikon
o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016).

Zdejst soud tak uzavira, ze i tato namitka zalobce je nedtivodna.

Konecné pak zalobce namita, ze mu nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim
pro vydani napadeného rozhodnuti. Namita tedy, ze zalovany postupoval v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho radu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As 225/2018 - 116, zaznélo,
ze jackoliv plati obecnd povinnost dorucit icastnikovi ¥izeni v p¥ipadé doplriovini odvolaciho
7izeni vyzou ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu, nevyvolavd nesplnéni uvedené povinnosti
vZdy nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je duvodem ke

zruseni odvolaciho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zdkonnost (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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NSS, ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze
dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90).

Je to pfitom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho
radu konkrétné dotklo jeho prav. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78, podle néhoz ,,/nJamitl-li Zalobce v posuzované véci
nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro vispéSnost dané namitky nezbytné,
aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni
spravnibo organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7veceno, Zalobce musi
popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ K tomu také v
rozsudku ze dne 26. 11. 2008, C. j. 2 As 54/2008 - 80, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Procesni
pochybeni vsak miize byt diivodem ke zruseni rozhodnuti zdasadné tehdy, pokud se jednalo o takové
pochybent, které mohlo mit vliv na zdkonnost toboto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b)s. ¥. s.J. V'
daném pripadé tomu vsak nebylo. Jednak stéZovatel ani v Zalobé ani v kasacni stiznosti, kde
uvedené pochybeni namital, viibec neuvddy, jak toto pochybeni zikonnost rozhodnuti Zalovaného
ovlivnilo. Navic ma zdejsi soud za to, Ze v daném pripadé k tomu dojit ani nemohblo, nebot’ se
jednalo o posudek, predloZeny samotnym stéZovatelem, ktery s nim byl jisté dobre obeznamen, a
nebylo tak treba, aby se s jeho obsabem sezndmil za pomoci institutu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu.“

V nyni posuzované véci zalobce konkrétné tvrdil, ze se nemohl vyjadrit ke stanovisku
prvostupriového organu ve smyslu § 88 odst. 1 spravaiho radu, nebof mu jeho obsah nebyl
znam. Neni tedy pravdou, ze zalobci byly vSechny podklady znamy, jak tvrdi zalovany.
Zalobce tak namita, %e na tento podklad nemohl v odvolacim Fzeni Zidnym zptisobem
zareagovat.

Zdejsi soud vsak ze spravniho spisu ovéril, ze toto stanovisko je toliko formalnim predanim

. ’ ’ v 7 /v VY . 7 : v
spisu odvolacimu organu a zadné vécné argumenty neobsahuje. Zalobce by tak ani nemél na
co reagovat. Neseznameni zalobce stimto stanoviskem tak nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 / o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v /7 v v 4 Vv o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 9. 11. 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



