C.j. 22 Af35/2022 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

valobce: OCHI-INZENYRING, s.r.0.
sidlem Nakladni 3179/1, 702 00 Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022 ¢&. j. 36048/22/5200-11432-709409,
ve véci dané z pfijmi

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi 7. 10. 2022, ¢. j. 36048/22/5200-11432-
709409, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fzeni Castku 11 228 K¢

do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokita JUDr. Alfréda Sramka,
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou ¥alobou domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 21. 9. 2018 ¢. j. 3310905/18/3202-50521-809927 - dodatecny platebni
vymér na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.

Zalobce v Zalobé namitl, %e on a jeho dodavatelé nejsou osobami jinak spojenymi ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDP*). Zalobce nevédél a ani nemohl védét, za jakou ¢astku pronajimal
provozovatel tenisovych kurtd L. K. prostor pro reklamu spoleénostem, které jsou
dodavateli zalobce.

. Dale zalobce namitl, ze referencni cena byla spravnimi organy stanovena nespravné, nebot
vychazely z cen mezi majiteli tenisovych areald a pfimymi lerpateli reklamnich plnéni,
misto toho, aby vychazely z cen mezi reklamnimi agenturami a Cerpateli plnéni. Spravni
organy sviij postup neodtivodnily a také nevzaly v ivahu vliv umisténi reklamniho banneru
na cenu plnéni (napf. dobfe dostupné a viditelné misto bude mit vyssi hodnotu).

Zalobce dale poukézal na to, e podle jeho ndzoru nebyla Fadné projednana zprava o datiové
kontrole. Zrekapituloval, ze prvni spravcem dané stanoveny termin projednani zpravy o
danové kontrole dne 10. 9. 2018 byl pfelozen z diivodu zdravotni indispozice zastupce
zalobce na 21. 9. 2018; v tento den se zastupce zalobce dostavil k projednani zpravy.
V prubéhu jednani u spravce dané doslo k tomu, ze spravce dané neumoznil zastupci zalobce
zpravu o danové kontrole projednat, ani neumoznil si ji pfecist, ¢imz porusil prava zalobce
a danovou kontrolu ukoncdil nezakonné. Podle zalobce neni projednani zpravy o danové
kontrole pouhym formalnim {Gkonem. DodateCny platebni vymér tak neobsahuje
oduvodnéni a je neprezkoumatelny, stejné jako v disledku toho napadené rozhodnuti.

Zavérem zalobce namitl, ze v pribéhu dariového tizeni navrhl spravci dané a zalovanému
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provedeni dukazu, které by odstranily pochybnosti spravce dané a prokazaly nespravnost
zavéru o naplnéni podminek § 23 odst. 7 ZDP, a to zejména vyslechem svédka L. K.
Zalovany nezakonné odmitl tento dikaz provést.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz odkazal na napadené rozhodnuti.
Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot
shledal naplnéni podminek podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

. Pokud se tyce zalobnich namitek, jesté pfed tim, nez je soud vyporada, povazuje za nezbytné
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pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich
bodt a vlivu precizace na nasledny ptrezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, bylo k této
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otazce konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Krajsky soud tudiz vyporadal zalobni body pouze v rozsahu jejich precizace a napadené
rozhodnuti podrobil prezkumu pravé optikou takto formulovanych zalobnich boda.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
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stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena urcena podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani majetku.
Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouzije v pripadé uzavreni smlouvy o vyprose nebo o
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vypujcce a v pripadé, kdy sjednana vyse Groka z Uvérového finanéniho nastroje mezi
spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednana mezi nespojenymi osobami, a
véritelem je danovy nerezident nebo ¢len obchodni korporace, ktery je danovym rezidentem
Ceské republiky, nebo poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro
Ucely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni
vztah pfevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danioveé ztraty.

Podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19.9.2019, ¢.j. 5 Afs 341/2017 - 47, nasledovné: K postupu spravce dané dle § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmii se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, &. 1 Afs 101/2012 - 31,
v némz shrnul nebo zformuloval nasledujici vychodiska. V pipadé, Ze je prokdzdno, Ze se jednd o
spojené osoby ve smryslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmad, je na spravci dané, aby prokdzal,
Ze se lis{ ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy
zdsada, Ze v dariovém rizeni je to dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své
dariové povinnosti i biemeno ditkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Sprdavce dané proto musi provést
srovndni, pri kterém musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
obvyklou (srovnanou s priamérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditon
obchoduji osoby nezdvislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro sipravu zdkladu dané
dle§ 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovini
»obuvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni ve vztabu
ke vsem rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak
bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezdvislymi subjekty. Miize ji viak ur(it, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu
a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010 - 81,
¢ 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace cemy vytvorend na
zakladé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé vidajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



12.

13.

4 22 Af 35/2022

dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky list, provést pat¥icnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané
se také tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede
ke zjisténi wrcitého intervalu dosazenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro icely uréeni
rozdilu mezi cenami wvyjit z rozmezi ceny v rdmci dikazné fixovanébo intervalu
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢ 1852/2009 Sb. NSS). V pripade,
Ze sprdvce dané unese bremeno tvrzeni i ditkazni ke vsem rozhodnym skutecnostem, tj. prokaze,
Ze smluvnimi stranami predmétného pravnibo vztabu jsou spojené osoby a sjednaly si cenu lisici
se od ceny referencni, musi ddt spravce dané tomu, komu md byt upraven zdklad dané, prostor k
tomu (Casovy i vécny), aby mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne
27.1.2011, ¢. 7 Afs 74/2010 - 81, & 2548/2012 Sb. NSS) vysvétlit a dolozit. V této ndsledné fizi
nese bremeno ditkazni a bremeno tvrzeni opét dariovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokdzat
zvlastni a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Unese-li
dariovy subjekt toto biemeno, viprava zakladu dané spravcem dané nepripada v sivabu.”

V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 87/2012 - 50, Nejvyssi spravai soud objasnil, ze
whcelem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvdni Cisti zdikladu dané z prijmii
mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umoznit sankcionovat zneuZiti cenové spekulace
v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévini ziski“ mezi osobami s rozdilnym dariovym
zatizenim, k némuz dochazi vétsinou tim, Ze si tyto osoby victuji ve vzajemnych transakcich ceny
nizZst, resp. vyssi, mez odpovidd cenam pouZivanym mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich wvztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni nikladi nebo sniZeni trZeb
u spolecnosti s vyssim dariovym zatizenim a odcerpani Cisti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje
niZst, pripadné nulovd sazba dané z prijmai.“ Dale pak shrnul, Ze ,podstatny rozdil od obuyklyjch
cen nastavd tehdy, proddva-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé
musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.”

Odkazat pak lze dale i na rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ve kterém
se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) odst. 5 ZDP:
»INejvyssi spravni soud konstatuje, Ze osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich
z primi, je kaZdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v retézci, jejimz disledkem a vicelem je
prevazné snizeni zikladu dané nebo zuvyseni dariové ztrdty (zde 22 ndsobné navyseni dariové
ucinného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni reditelstvi je
povinno prokdzat ji subjektivni stranku takového nekalého jedndni, resp. védomost o takovém
jednani (imysl), 1. Ze smluvni vztah uzavrela s védomim mozného sniZzeni svého zakladu dané.
Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim vizeni p¥i spravé
dani (pravu dariovém). [...] StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti
spravnich orgdani prokdzat a doloZit ditkazy, Ze stéZovatelka byla védomé zapojena do 7etézce
Jjinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich prijmi. V tomto sméru postaci,
pokud spravni organy doloZi a prokdzi, byt ipouze neptimymi ditkazy, Ze zde je Tetézec
dodavateli, Ze je v ném stézovatelka zapojena, pritbéh toku financnich prostiedki souvisejicich
s doddvkon pro stéZovatelku a zdroveri prokdZi odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi
nezavislymi osobami.“ Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudku
ze dne 13. 6. 2013, & j. 7 Afs 48/2013 - 31, ktery obstal i v Hzeni o nasledné podané Ustavni
stiznosti. Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 8. 2014, II. US 2764/13 aproboval postup
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ,konstatoval, Ze postacuje, Ze je spravcem dané v dariovém
7izeni prokdzdano a doloZeno, Ze zde je vetézec dodavatelu, Ze je v ném stézovatelka zapojena,
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pribéh toku financnich prostredkii souvisejicich s dodavkou pro stézovatelku a zarover prokdzana
odlisnost sjednané ceny od ceny obuyklé mezi nezavislymi osobami. Otdzka zavinéni zde proto
nemeéla své opodstatnéni.”

V rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67 Nejvyssi spravni soud k otazce postupu
podle § 23 odst. 7 ZDP uzavtel: ,,Zjisténi, zda se sjednand cena lisi od ceny obvyklé, respektive
od ceny, kterd by byla sjedndna za obdobnych podminek mezi nespojenymi osobami, totiz prichazi
v dvabu jen tebdy, unese-li spravce dané bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni ve vztahu
k prokdzani, Ze se v posuzovaném pripadé jedna o pravni vztah vytrvoremy mezi spojenymi
osobami (v daném pripadé mezi tzv. jinak spojenymi osobamsi). Podminky aplikace § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmi popsané v bodé 17 tohoto rozsudku predstavuji urcity algoritmus,
v némz je nezbytné tveba dodrzet portadi jednotlivych krokii. Pouze za situace, kdy spravce dané
zjisti, Ze dotlené subjekty jsou osobami spojenymi, miize posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand
prekrocila cenu obvyklou. Opacny postup je neprijatelny, nebot’ samotné prekrocent ceny obuvyklé
(byt se miiZe jednat o prekroceni markantni), nutné neznaci, Ze si daviovy subjekt pocina
nezikonnym zpiisobem, (i Ze iicelem existujiciho pravniho vztabu je ziskani zakdzané dariové
vyhody, respektive krdcent statu na danich. Dariovy subjekt md sirokou smluvni volnost obledné
toho, s kym a za jakych podminek (tedy i za jakou cenu) zboZi i sluzbu zakoupi. Jakkoliv to
neznamend, ze je povinnosti statu uznat kazdy vydaj (v libovolné vysi) jako dariové icinny,
dariovym organdm zdsadné neprislusi posuzovat, zda nepresabuje cenu obuvyklou, ale pri
zjistovani, zda se jednd o dariové uznatelny vydaj, pouze zjistuje, zda byl vynaloZen za iicelem
dosazZent, zajisténi a udrZeni prijmii (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii). S tim, miize souviset
rovnéZz hodnoceni primérenosti vydaje, coZ je vsak kategorie podstatné benevolentnéjsi, nez
srovndni s cenou obuvyklou, které zikon vyZaduje v pripadé cemy sjednané mezi spojenymi
osobami. Je tomu tak proto, Ze v pripadé jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z p¥ijmii se jiZ predpokliadd zainteresovanost ucastniki obchodnibo vztabu
spocivajici v nedovolené optimalizaci dané (tento predpoklad je obsazeny jiz v bypotéze pravni
normy), procez je ndsledné na dariovém subjektu, aby jej vyvratil, tj. racionalné vysvétlil odlisnost
cenry od ceny obvyklé (viz posledni bod algoritmu). S tim vsak souvisi, Ze v prvé fazi musi spravce
dané unést ditkazni biemeno jak ve vztahu k existenci vztabu mezi spojenymi osobami, tak ve
vztahu k navyseni ceny oproti cené obvyklé.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze proni a drubou podminku pro doméreni dané podle § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmii nelze smésovat, nebot’ ze samotného navyseni ceny nelze bez
dalstho usuzovat na propojenost dotlenych dariovych subjektii. Kasacnimu soudu je z jeho
rozhodovaci Cinnosti zndmo, Ze Zalovany jiz v minulosti (v jinych ¥izenich) dovozoval znak
propojenosti ze zjisténi o nadhodnocené cené reklamy (viz napr. rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. ;.
7 Afs 176/2019-26). Cinil tak nicméné za situace, kdy navyseni bylo zcela oc&ividné na proni
pobled (nap?. vice nez 200ndsobné navyseni ceny) a soucasné k tomu pristoupily i dalsi podezrelé
okolnosti (nestandardni obsah smluv, zanedbatelny prinos reklamy pro ¢innost dariového subjektu
a dalsi). 'V posuzované véci nicméné Zalovany v napadeném rozhodnuti Zddnou obdobnou
argumentaci nepredestrel a pri posuzovdni, zda se jednd o jinak spojené osoby, vychazel toliko ze
zjisténi o navyseni ceny oproti cené obvyklé. Takovy postup je vsak zcela nedostacujici, nebot’ tim
fakticky dochizi ke splynuti pruni a drubé podminky algoritmu. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje, Ze vysokd cena (je-li na proni pobled zvejma) miiZe predstavovat pro spravce dané
prvotni indicii pro zkoumdni, zda se ve véci nejednd o spojené osoby. Nemiize viak predstavovat
jediné wvoditko, jako tomu bylo v nyni posuzované wvéci, respektive, jak uvedl v napadeném
rozhodnuti Zalovany.“
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Krajsky soud dale ptipomina, ze druhy senat Nejvyssiho spravniho predlozil ve véci sp. zn.
2 Afs 132/2020 rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ke zodpovézeni otazky, zda
zjisténi existence vyrazné zvySené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé bez
uspokojivého vysvétleni rozdilu je dostatecnou podminkou pro zavér o spojeni osob za
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP, nebo zda musi byt spravcem dané prokazany dalsi skutecnosti v jednani danového
subjektu, které nasvédcuji neobvyklosti obchodni transakce. Rozsifeny senat rozhodl
usnesenim ze dne 31. 10. 2023 tak, ze vratil véc k projednani druhému senatu s ohledem na
nedostatecnost relevance predlozené otazky pro projednavanou véc. Krajsky soud nejprve
fizeni v nyni projednavané véci prerusil a nasledné po odpadnuti prekazky rozhodl o
pokracovani v fizeni.

Podle krajského soudu lze shrnout, Ze pro to, aby mohl spravce dané ptistoupit k Gpravé
zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP, musi v prvé fadé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené
osoby ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjistént,
ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu
k obéma témto skutenostem nese bremeno tvrzeni i bremeno dukazni spravce dané. Ma-li
za prokazané, ze smluvnimi stranami ptislusného pravniho jednani jsou spojené osoby, a ze
si sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, musi dale danovému subjektu poskytnout
prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno
tvrzeni 1 bremeno dukazni, na rozdil od predchozich dvou podminek pro upravu zakladu
dané, danovy subjekt (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢, 5. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61).

Krajsky soud ma za to, ze v projednavané véci byly podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP
splnény.

Danové organy totiz zalozily zavér o tom, ze zalobce a jeho dodavatelé reklamnich sluzeb
byli tzv. jinak spojenymi osobami, zejména na zjisténich o nadhodnocené cené reklamy.
Nejednalo se vsak o jedinou skutecnost, ktera vedla k uvedenému zavéru. Spravce dané i
v / o 1 o A 4 4 v/ o \4 i vV
zalovany zduraznili zpasob uzavirani obchodnich pfipadd - Zalobce si neovéroval
/ v 4 v 4 vV i

vyhodnost ceny reklamy, mél znalost sportovniho prostredi a neovéroval si dodavatele
reklamy. Tyto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil v bodé [71].

Optikou shora citované judikatury nebyla ani relevantni védomost zalobce o existenci
v v M M 4 v 4 v 4 v 4 i i 4
fetézce a jeho zapojeni v ném. Podstatné bylo, ze spravce dané prokazal existenci takového
v v M /7 Vv v / v v 4 4 4 v
fetézce a zapojeni zalobce v ném na zakladé vytvoreni pravaiho vztahu (smlouva o reklamé
a propagaci uzavrena s dodavateli zalobce).

Z uvedeného vyplyva, ze namitka zalobce stran nespravné aplikace § 23 odst. 7 ZDP nenti
divodna. Krajsky soud proto neshledal ani pochybeni spravce dané, potazmo zalovaného,
pokud neptistoupili k vyslechu svédka K.

Podstatné pri aplikaci zavéru o jinak spojenych osobach je vSak posouzeni zjisténi spravee

dané a zalovaného o odlisnosti cen sjednanych a cen obvyklych a ve vysledku profit zalobce
/ Vv i v v i V7 N4 % 4 v / 4 / Vv 4 v 4 4

z UCasti v fetézcl spocivajicim ve snizeni danového zakladu, resp. navyseni danové ztraty.

Pokud se tyce zpusobu zjistovani ceny obvykle, 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS:

»Pro zjistovdani cemy referencni musi byt spravce schopen unést biemeno rvrzeni i bremene
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ditkazniho ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektiim. Referencni cenu miiZe spravce dané urcit, a
zpravidla tomu tak bude, porovndanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni
vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na
zdkladé vvalry, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaky. Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé iidajii o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky list, provést patricnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané
se také tyka zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné
rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi sprivce dané vychazet z takouvych
skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt
nejvyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé vidajii o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekry,
coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosaZenych konkrétnich cen (napy. cena za
kus doddavaného vyrobku 100 az 120 K&), musi pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té
ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejvybodnéisi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢
1852/2009 Sh. NSS).*.

Pokud se tyle namitek ve vztahu k nespravné stanovené referencni cené, kdy zalobce
namital, ze referenéni cena byla spravnimi organy stanovena nespravné, nebot vychazely
z cen mezi majiteli tenisovych arealt a primymi Cerpateli reklamnich plnéni, misto toho,
aby vychazely z cen mezi reklamnimi agenturami a Cerpateli plnéni, je tfeba jim ptiznat
dtvodnosti.

Krajsky soud ma za potfebné uvést, ze jiz samotné zprostredkovani reklamy, spocivajici
v tom, ze odbératel neni nucen sam aktivné komunikovat s poskytovatelem reklamnich
ploch, ¢i kuptrikladu dohlizet na vyrobu reklamy a jeji umisténi, mtze predstavovat jistou
ptidanou hodnotu.

Nelze totiz shledat nic nestandardniho na tom, ze zalobce nepoptal reklamu pfimo u
dotéenych sportovnich areala, ale kprovedeni reklamy uzavrel smlouvu se
zprostredkovatelem. Jedna se o naprosto bézny postup, coz by mély pfristanoveni
referencniho vzorku zohlednit i danové organy. Proto by pro Gcely stanoveni ceny obvyklé
mély vychazet pravé z cen, které by byly v béznych obchodnich vztazich sjednany mezi
odbératelem reklamy a zprostredkovatelem reklamy, nikoliv jejim konecnym
poskytovatelem. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé tak spravce dané ani zalovany
neucinil, neodrazi jim zjiSténa cena obvykla konkrétni podminky posuzované obchodni
transakce. Je totiz zjevneé, ze ceny zprostredkovatele se budou od cen pfimého dodavatele
lisit (budou zpravidla vyssi). Neni vsak povinnosti danového subjektu vyhledavat cenové
nejvyhodnéjsi nabidku a zalovany tedy nemuze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby
smlouvu uzavrel pfimo s dotéenymi sportovnimi arealy, nebot je otazkou jeho svobodné
volby, jakym zptsobem si reklamni sluzby zajisti, tj. zda pfimo nebo skrze
zprostredkovatele. Ostatné spravce dané ma vzdy moznost, zjisti-li nestandardni cenu, aniz
by se mu podafilo prokazat, ze se jedna o osoby spojené ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, ovéfit
Ghradu dané u prijemce financnich prostredkd, jakoz i pfipadné dodateéné dohlédnout na
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jeji odvod do statniho rozpoctu. Pripadné zjisténi, ze prijemce penéznich prostredka dan
neodvedl, nelze klast bez dal$tho ktizi ptijemci plnéni. V posuzované véci se pritom
nejednalo o fetézec subjektt, v némz by dochazelo k nékolikerému preprodavani totozné
sluzby, nebot spravcem dané vymezeny fetézec sestaval toliko z dodavateld najemnich
ploch zalobce (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs
109/2021-67 ¢i také obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. 5. 10 Afs 305/2021-
45 - uvedena véc se tykala obdobného reklamniho plnéni jako v nyni projednavané véci).

Zalovany tak podle krajského soudu peclivé nezkoumal, do jaké miry byly ceny u
stanoveného referen¢niho vzorku dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za
nichz cenu sjednavaly spojené osoby (viz shora citované zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS.).

Z uvedeného tedy vyplyva jednoznalny zavér, ze jsou duvodné namitky zalobce stran
nespravneé stanovené referenéni ceny.

Oproti tomu jako nediivodnou posoudil krajsky soud namitku tykajici se ukonleni danové
kontroly. V té souvislosti krajsky soud pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, SbNSS ¢. 3720/2018, ,,Projedndni zpravy o
dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zakona & 280/2009 Sb., dariového ¥adu) je konecnou fazi dariové
kontroly. Prostor pro vyjddreni a navrZeni ditkazi md dariovy subjekt po sezniameni se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zikona). Projednani zprdvy o dariové
kontrole slouZi k sezndameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se
projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v
ndvaznosti na vyjadrent dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pri projedndni
zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového
subjektu proti chybéjicim podstarnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to,
Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dvive dariovy
subjekt nesezndmil, &mz mu nedal moZnost se k nim vyjadiit.“. Zalobce p¥itom v Zalobé
nesnesl zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, ze postupem spravce dané
by mohl byt dotéen na svych pravech pravé nemoznosti brojit proti nalezitostem predlozené
zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole
kontrolni zjisténi, se kterymi drive danovy subjekt neseznamil.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na zavéry o nespravné stanovené referencni cené pro Gcely Gpravy
zakladu dané v dasledku nedostateéné zajisténych referenénich vzorkt shledal zalobu
divodnou, nebot v dusledku pochybeni zalovaného nebyl pro ucely posouzeni véci
zalovanym dostatecné zjistén skutkovy stav a je tak dan davod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
v 4 Ve v B v/ v/ 4 / 4 4 4 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V / 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
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v 4 4 4
- odména advokata za zastupovani
v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaj § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych {Gkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11228 K¢

poplatku)
Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéj§ich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladut fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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