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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobcti:  a) G.M.
b)R. Z.

¢ D.M.
d) H. M.
vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

7alované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 7064
nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 3. 8. 2023, &. j. MV-117953-5/SO-
2023 (G. ML), & j. MV-117987-5/S0-2023 (R. Z.), & j. MV-117970-5/S0-2023 (D. M.) a &
j- MV-118005-5/50-2023 (H. M.), ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem
strpéni,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MV-117970-5/50-2023, se
zamita.

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, &. j. MV-117953-5/50-2023, se
zamita.

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢&. j. MV-117987-5/S0-2023, se
zamita.
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IV. Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, & j. MV-118005-5/S0-2023, se
zamita.

V. Zadny z G&astnikt nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobami, podanymi u nadepsaného soudu dne 4. 9. 2023, doméhali pfezkumu
rozhodnuti zalované, uvedenymi v zahlavi rozsudku, jimiz byla zamitnuta odvolani ve
véci zadosti Zalobch o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem strpéni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Tyto Zadosti zamitlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutimi ze dne 20. 4. 2023 (¢. j. OAM-3285-9/DP-2023 - zalobce a), ¢. j.
OAM-3280-9/DP-2023 - zalobkyné b) ¢. j. OAM-3264-10/DP-2023 - zalobce ), ¢. j.
OAM-3257-9/DP-2023 - zalobce d)) podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ])
zakona o pobytu cizincg.

2. Usnesenim ze dne 26. fijna 2023, C. j. 43 A 4/2023-33, spojil krajsky soud puvodné
samostatné podané zaloby ke spole¢nému projednani.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobci se domahali zrufeni napadenych rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu ¥izeni
zalované. Tvrdili, Ze jsou v drziteli viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct s dobou platnosti od 20. 6.
2023 do 17. 9. 2023. DGvodem udélenti viza je probihajici fizeni o zadosti o trvaly pobyt
podle § 67 zakona o pobytu cizinca. Ze stejného duvodu, zjakého bylo zalobcim
udéleno dlouhodobé vizum, pozadali o udéleni dlouhodobého pobytu. Jejich zadosti byly
zamitnuty z divodu chybéjiciho predpokladu, ze divod, pro ktery jim bylo udéleno
dlouhodobé vizum (tedy jejich pobyt na Gzemi) bude trvat déle nez 1 rok. Spravni organy
podle zalobct nespravné vylozily ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
nedostate¢né zohlednily humanitarni aspekt situace zalobct.

4. Spravni organy vysly ze skuteCnosti, ze zadosti zalobcti o povoleni k trvalému pobytu
byly nepravomocné zamitnuty, zakonna lhata pro rozhodnuti o odvolani ¢ini 60 dnti a
zalobei disponuji  dlouhodobym vizem, které lze opakované prodluzovat. Tyto
argumenty oznalili zalobci za nepriléhavé. Zaikonna lhita pro vydani zidného
z rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci se neblizi 1 roku, poukaz na existenci
zakonnych lhit je tak neptiléhavy. Navic zastupci zalobct je z jeho praxe znamo, ze
spravni organy ne vzdy rozhoduji véci v zadkonnych lhatach. Nelze ani predjimat
vysledek odvolaciho tizeni - pokud by doslo ke zruseni prvostupriovych rozhodnuti a
véci by byly znovu projednavany, doSlo by k dal$imu prodlouzeni celkové doby, po
kterou by nebylo o zadostech o trvaly pobyt pravomocné rozhodnuto. Nazor, vysloveny
zalovanou, podle kterého lze pobytovou situaci zalobci teSit prodluzovanim
dlouhodobého viza, je v rozporu se systematikou zdkona o pobytu cizinct. Predchozi
udéleni dlouhodobého viza za celem strpéni pobytu na tzemi je zakonnou podminkou
(§ 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) pro udéleni dlouhodobého pobytu - je tedy
nelogické zamitat zadost o dlouhodoby pobyt zdivodu, ze zalobci spliuji jednu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z podminek pro to stanovenych. Zalobci vyjadtili presvédéeni, e z gramatického
vykladu ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (,udéluje®) vyplyva, ze spravni
organy nemaji prostor pro spravni uvazeni. Pouze do jisté miry odhaduji délku
predpokladaného pobytu cizince na Gizemi.

5. Zalobci déle tvrdili, e matka rodiny, Zalobkyné b), je ve $patném zdravotnim stavu.
Poukazali na nejistou prognézu a predpoklad naroéné lécby. Otec rodiny, zalobce a), je
v invalidnim déchodu a jeho zdravotni stav je rovné? neuspokojivy Zalobci také
poukazali na délku jejich fizeni v pobytovych vécech. Shrnuli, ze jejich situace je
neutésena se silnym humanitarnim rozmeérem.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovana navrhovala zamitnut{ ¥aloby. Zalobni ndmitky oznadila za opakovani nimitek
odvolacich; proto setrvala na davodech, uvedenych v napadenych rozhodnutich. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti pobyvali Zalobci na izemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt (vizum bylo nasledné prodlouzeno do 31. 12.
2023). V dusledku vydani napadeného rozhodnuti se tak pobytova situace zalobcd nijak
nezhorsila. Zalobci nejsou na zikladé napadeného rozhodnuti nuceni opustit Gzemi,
nedoslo k zadnému kraceni jejich prav, ani nelze hovoftit o nepfiméreném zasahu do
jejich soukromého a rodinného zivota.

IV. Jednani

7. Pti jednani konaném dne 19. 12. 2023 strany setrvaly na své drive uvedené argumentaci a
procesnich navrzich. Nové vyslo najevo, ze ve vécech trvalého pobytu zalobct a), ¢) a d)
bylo dne 5. 12. 2023 rozhodnuto tak, ze odvolani zalobcd byla zamitnuta rozhodnutimi
zalované €. j. MV-166222-4/S0O-2023 - zalobce c), ¢. j. MV-166229-4/SO-2023 - zalobce a)
a ¢. j. MV-166241-4/S0O-2023 - zalobce d). Nové také vyslo najevo, ze zalobci podali noveé
zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

8. Dokazovani nebylo provadéno. Zavérem strany setrvaly na svych dfivéjsich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

10. Zaloba neni déivodna.

11.Krajsky soud si vyzadal od Zalovaného spravni spisy. Z nich zjistil, Ze zalobci pobyvaji na
izemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dné za Gdelem
strpéni pobytu na tzemi. Toto vizum - jak se podava z cizineckého informacniho
systému - bylo rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023 prodlouzeno do 31. 12. 2023. Dne 1. 2.
2023 podali Zalobci zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za iéelem strpéni pobytu na izemi podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
(ve znéni Géinném do 30. 6. 2023). Jiz citovanymi rozhodnutimi spravniho organu
prvaniho stupné byly jejich zidosti zamitnuty, nebotf zalobci nespliiovali nékterou
z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu: podle zavéru spravniho
organu prvniho stupné nebylo mozné olekavat, e pobyt Zalobct na tizemi Ceské
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republiky v souvislosti s probihajicim fizenim o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu bude delsi nez 1 rok.

12.Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném do 30. 6. 2023: Povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem strpéni pobytu na iizemi udéluje ministerstvo na Zddost
cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi
podle § 33, pokud pobyt cizince na vizemi bude delsi neZ 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo
toto vizum udéleno.

13.Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023:
Pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38,
§55odst. 1a2,§ 56,5 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

14.Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023:
Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi
z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z
podminek pro udéleni viza.

15.Podle § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023: Dobu
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na vizemi na toto vizum, kterd je kratsi nez
1 rok, ministerstvo na Zddost cizince opakované prodlouzi za podminky, Ze trvd stejny ncel
pobytu, nejdéle vsak na 1 rok.

16.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana posoudila véci zalobca spravné. V fizeni o
zadostech o udéleni dlouhodobého pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
bylo nutné posoudit splnéni 3 zakladnich podminek: (i) jde-li v pfipadé zadajicich zalobca
o cizince, jimz bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 33 zakona o pobytu cizincu, (ii) je-li zde predpoklad, ze pobyt zalobct na
Uzemi bude del$i nez 1 rok a konecné (iii) trvaji-li duvody, pro které bylo vizum
k pobytu nad 90 dnti udéleno.

17.Pokud jde o prvni podminku, pak ze spravniho spisu i shodnych tvrzeni stran vyplynulo,
v v b Ve i v v / 4 4 M \4 / 4 v
ze zalobci jsou drziteli predmétného viza; tuto podminku je tak mozné mit za splnénou.

18.Pokud jde o treti podminku, pak ze spravniho spisu 1 shodnych tvrzeni stran vyplynulo,
ze davodem udéleni viza k pobytu nad 90 dnt bylo probihajici tizeni o udéleni trvalého
pobytu. Toto tizeni probihalo i v dobé podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu.
Také tuto podminku je tedy mozné mit za splnénou.

19.Pokud jde o druhou podminku, tedy predpoklad trvani pobytu zalobct na tzemi del$iho
1 roku, splnéni této podminky bylo mezi stranami sporné. Krajsky soud se tedy vénoval
zejména prezkoumani toho, zda zalovany spravné posoudil splnéni, resp. nesplnéni této
podminky.

20.Z4dosti o dlouhodoby pobyt podali Zalobci dne 1. 2. 2023. V této dobé bylo fzeni o
udéleni trvalého pobytu ve stadiu po zrusujicim rozsudku krajského soudu (rozsudek ze
dne 19. 12. 2022). V fizeni o udéleni trvalého pobytu bylo dne 28. 2. 2023 vydano
rozhodnuti Zalované jako odvolaciho organu, kterym tato zrusila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vratila tomuto k dal$imu fizeni. Nasledné dne 20. 4. 2023
bylo vydiano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci dlouhodobého
pobytu. Predpoklad, ze divod pro udéleni dlouhodobého viza, tedy trvani fizeni ve véci
udéleni trvalého pobytu, bude trvat déle nez 1 rok, zde podle nazoru krajského soudu
nebyl. Rizeni ve véci trvalého pobytu trvalo 46 dni po vriceni odvolacim orginem
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k novému projednani. Byl tak dGvodny predpoklad, ze v dohledné dobé - nejvyse
v horizontu nizsich jednotek mésici - bude ve véci v prvnim stupni rozhodnuto. To se
stalo dne 27. 7. 2023. Nasledné dne 3. 8. 2023 pak byla vydana napadena rozhodnuti. Zde
zalovana véc posuzovala s védomim toho, ze v fizeni o udéleni trvalého pobytu je jiz
v prvaim stupni rozhodnuto; mohla davodné predpokladat, ze nasledné odvolaci tizeni
bude skonéeno v zdkonné lhtté 60 dnd. Z toho spravné dovodila, ze zde predpoklad
doby pobytu delsi 1 roku neni. I kdyz byla v fizeni o udéleni trvalého pobytu doba
odvolactho fizeni nasledné vyznamné prekrocena (rozhodnuto bylo dne 5. 12. 2023),
nemohla toto zalovana vdobé svého rozhodovani davodné predpokladat. I
s prekroCenim lhuty je vSak zrejmé, ze davod udéleni dlouhodobého viza, tedy trvani
fizeni o udéleni trvalého pobytu, netrval déle nez 1 rok. Argument zalobct, ze zakonna
lhita pro vydani zadného z rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct se ani zdaleka
neblizi délce 1 roku, je nepripadny, nebot davody pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
za Ulelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct jsou rizné a nemusi se jednat
pouze o probihajici fizeni, na jehoz konci ma byt vydano rozhodnuti.

21.Zalovan také spravné zohlednila, Ze pobytovou situaci Zalobct je mo¥né postihnout
dal$im prodluzovanim viza nad 90 dnl za ulelem strpéni pobytu na Gzemi. Takovy
predpoklad neni v rozporu se systematikou zakona o pobytu cizinct, jak se domnivaji
zalobci, ale pravé naopak - je snim plné vsouladu. Zakon o pobytu cizincl totiz
prodluzovani doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnt predpoklada, a to opakované,
trva-li ulel pobytu, nejdéle vsak na 1 rok (srov. § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizinca). Az
v pfipadé, ze je tento maximalni ¢asovy ramec opakovaného prodluzovani viza vylerpan,
nastupuje institut dlouhodobého pobytu za stejnym tucelem. V dobé rozhodovani
zalovaného (3. 8. 2023) tento ramec vyclerpan nebyl, bylo tedy namisté uprednostnit
feseni pobytové situace zalobct prostrednictvim prodlouzeni dlouhodobého viza oproti
vyuziti institutu dlouhodobému pobytu. To by platilo 1 v pripadé, ze by vysledkem
odvolactho fizeni ve véci trvalého pobytu bylo zruseni prvostupnovych rozhodnuti a
jejich vraceni k dalsimu fizeni spravnimu organu prvniho stupné. I v této situaci by
mohlo byt dlouhodobé vizum zalobct prodlouzeno a prodluzovano by mohlo byt 1
v navaznosti na dal$i procesni udalosti, a to az do maximalniho ramce 1 roku.

22.Logiku postrada argument zalobce, ze predchozi udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi je zadkonnou podminkou (§ 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct)
pro udéleni dlouhodobého pobytu, a o splnéni této zdkonné podminky nelze opftit
zamitnuti zadosti o udéleni dlouhodoby pobyt. Pravé ze systematiky zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze institut dlouhodobého pobytu je ve vztahu k dlouhodobému vizu za
/v v 4 b B4 4 M v 4 4 v/ v 4 eV o v 4 4
Ucelem strpéni subsidiarni, dojde uplatnéni az v pripadé, ze jiz z divodu vyderpani
maximalniho ¢asového ramce 1 roku nelze dale prodluzovat dlouhodobé vizum nad 90
dnt.

23.Jako neopodstatnénou shledal krajsky soud i1 argumentaci zalobce nedostatkem prostoru
spravnich organt pro spravni uvazeni. V dané véci nebylo posouzeni splnéni podminek §
43 odst. 1 zakona o pobytu cizincd véci spravniho uvazeni (diskrece) spravnich organt,
ale slo o posouzeni naplnéni podminek hypotézy pravni normy. Je jisté pravdou, ze doba
pobytu cizince na Gzemi v budoucnu je vzdy nejista a trvani pobytu do budoucna je vzdy
y2pouhym® predpokladem, odhadem. Je vSak dilezité, aby tento predpoklad, odhad nebyl
svévolny a nahodily, ale uréitym zptisobem kvalifikovany a racionalizovany, opteny o
relevantni okolnosti. Tomuto pozadavku spravni organy dostaly, kdyz predpoklad délky
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budouciho pobytu zalobct prezkoumatelnym zptsobem vztahly k predpokladané dobé
trvani fizeni o udéleni trvalého pobytu.

24.Pokud jde o argumentaci neptiznivym zdravotnim stavem zalobkyné b) a stim
souvisejicimi humanitarnimi aspekty pobytové situace zalobct, pak krajsky soud nemini
jakkoli zpochybnovat vaznost zdravotniho stavu zalobkyné b) ani zdravotni obtize
zalobce a). Krajsky soud nezpochybnuje ani miru integrace rodiny zalobct do zdejsi
spolecnosti. Krajsky soud vsak dava za pravdu zalovanému, ze napadena rozhodnuti
nezhorsila momentalni pobytovou situaci zalobet, ktera byla jak v dobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné, v dobé rozhodovani zalovaného i v dobé rozhodnuti
soudu zajisténa platnym vizem k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni, a to jesté se
zbyvajicim prostorem pro dal$i pripadné prodlouzeni (pticemz moznost prodlouzeni
nelze vnimat jen jako hypotetickou, nebotf vizum zalobcim bylo jiz opakované
prodluzovano). Napadena rozhodnuti nevedla k ukoncenti jejich pobytového opravnéni,
ani k bezprostfedni nutnosti opustit tzemi Ceské republiky. Jejich tvrzeny dopad do
soukromeého a rodinného zivota zalobct tak krajsky soud neshledal.

V. Zavér a niklady rizeni

25.Krajsky soud zvyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Protoze neshledal ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti, zaloby zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli ve véci
/. vVv_ 7/ / 4 4 o V/ 7 oo 4 A4 v 7/ vV / vV /
neuspésni, pravo na nahradu nakladu fizeni jim tak nenalezi. Procesné uspésné zalovane,
které by jinak toto pravo nalezelo, zadné naklady nad ramec bézné uredni {innosti
nevznikly. Krajsky soud tak rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralove 22. prosince 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



