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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné:  St. Kynzl, spol. s r.o.
sidlem Havelska 494/31, Staré Mésto, Praha 1
zastoupena Ing. Jitkou Routkovou, dariovou poradkyni
sidlem U Bulhara 1611/3, Nové Mésto, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, &. 8752/19/5100-41456-
711994,

takro:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nihrada nkladd ¥zeninep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odavodnént:

Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jim?
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané 1. stupné®) ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 7194874/17/2001-
52522-109122 (dale jen ,platebni vymér®), kterym spravce dané L. stupné stanovil podle § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,darovy rad*)
zalobkyni Grok z prodleni ve vy$i 201 K¢ z opozdéné uhrazené Casti dané z pridané hodnoty
ve vysi 173 948 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh Hzeni, a to
vCetné fizeni o registraci zalobkyné jako platce dané z pfidané hodnoty, ktera tomuto tizeni
predchazela, a konstatoval, Ze zalobkyné se stala platcem dané z pfidané hodnoty ode dne 1.
5. 2014, kdy byla z moci Gfedni registrovana jako platce dané rozhodnutim spravce dané 1.
stupné ze dne 26. 1. 2017, ¢&. j. 503234/17/2001-40511-109951, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2018, . j. 37550/18/5300-21441-704561.

Nasledné zalovany shrnul odvolaci namitky zalobkyné. Jako prvni odvolaci namitku oznadil
zalovany namitku neurcitosti prvostupniového rozhodnuti, kterou zalobkyné spattovala
v tom, ze v jeho vyroku neni uveden podet stran rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti
podle zalobkyné obsahuje pouze dvé strany, protoze jeho strana 2 obsahuje podpis uredni
osoby, ¢imz je prvostupniové rozhodnuti ukondeno. Treti strana prvostupniového
4 . / v / /7 oV I 7. v/ ’ \4
rozhodnuti, kde je uveden vypocet troku z prodlent, jiz tudiz neni jeho soucasti, protoze to
z zadné skuteCnosti uvedené v prvostupnovém rozhodnuti neplyne. Absence zplsobu
vypoctu predepsaného troku z prodleni pak zplisobuje neuréitost vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Jako druhou odvolaci namitku zalovany oznadil namitku, ze prvostupnové
rozhodnuti nezohlednilo preplatky na osobnim danovém uétu zalobkyné u jednotlivych
dani, konkrétné preplatek na dani z pridané hodnoty a preplatek z titulu priznaného droku
z neopravnéného jednani spravce dané a z tohoto dvodu byla nespravné stanovena vyse
\4 v v ’ N7 v I \4 . vV / 4 V o+ * Ve 4
opozdéné zaplaceneé Castky dané, z niz byl Zalobkyni vyméten rok z prodleni, coz jej ¢ini
4 / v 7 4 4 . Ve \4 / /7 . 7 .
nezakonnym. Jako treti odvolaci namitku oznadil zalovany namitku nezdkonnosti
prvostupriového rozhodnuti spoéivajici v tom, ze spravce dané 1. stupné v prvostupniovém
rozhodnuti Grok z prodleni nespravné vypocetl a nespravné zokrouhlil.
K namitce neurditosti prvostuptiového rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze obsahuje vSechny
nalezitosti podle § 102 dariového fadu, pridemz lhitu k plnéni nebylo nutno
v prvostuptiovém rozhodnuti explicitné stanovovat, nebot povinnost hradit Grok z prodleni
vznika ze zakona, jsou-li naplnény podminky jeho vzniku. Spravce dané platebnim vymérem
na trok z prodleni sdéluje darfiovému subjektu okolnost, ze je v prodleni s Gthradou ptislusné
dané a Ze u néj k uréitému datu evidoval trok z prodleni thrady pfislu$né dané v Castce v
4 / v /. 4 4 4 \4 / \4 4 v
platebnim vyméru na arok z prodleni uvedené. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané 1.
stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vyslovné odkazal na vypoclet droku z
prodleni na jeho dalsich stranach a z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ma tii strany, kazda
je oznalena Cislem jednacim odvolanim napadeného rozhodnuti, ty jsou oéislovany, navazuji
na sebe jak ¢islovanim, tak obsahové a ¢astka vypocteného troku z prodleni po zaokrouhleni
/ V. Vv /4 4 . v/ / Vv /
podle vypoltu na str. 3 prvostupnového rozhodnuti se shoduje s castkou vyse troku
uvedenou v jeho vyroku. Prvostupriové rozhodnuti ne proto nelze povazovat za neusité,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



I

3 10 Af 23/2019

bylo vydano v souladu se zdkonem a vyhovuje vSem narokiim kladenym na néj danovych
radem.

K namitce ze prvostupniové rozhodnuti nezohlednilo pteplatky na osobnim daniovém Gctu
zalobkyné u jednotlivych dani, zalovany uvedl, ze zalobkyni vznikla za zdariovaci obdobi
prosinec 2014 povinnost uhradit dan z ptidané hodnoty v ¢astce 270 681 K¢, ktera byla
splatna dne 26. 1. 2015. V obdobi leden az duben 2014, kdy zalobkyné nebyla platcem dané
z ptidané hodnoty, uhradila na tuto darn celkem 68 253 K¢ a za zdanovaci obdobi kvéten a
Cervenec 2014, kdy jiz platcem dané z ptidané hodnoty byla, ji byly se zpétnou Géinnosti ke
dni 25. 6. 2014 a 25. 8. 2014 pfiznany nadmérné odpolty dané z pridané hodnoty ve vysi
24 442 K¢ a 4 038 K¢ Vsechny tyto tii ¢astky byly spravcem dané L. stupné pouzity na
Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2014 a zbyvajici ¢ast dané ve
vysi 173 948 K¢ byla uhrazena platbou, ktera byla zalobkyni pfipsana na jeji osobni dariovy
Gcet dne 4. 2. 2014. Jelikoz spravce dané L. stupné nevidoval zadné dalsi preplatky, které by
mohly byt na thradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014 pouzity
(za takovy preplatek nebylo mozno povazovat ani Grok z vratitelného preplatku ve vysi
13 427 K¢, ktery byl zalobkyni pfiznan az ke dni 19. 6. 2017 a ke dni 23. 6. 2017 ji byl
vyplacen na cet), byla pravé ¢astka 173 948 K¢ zakladem pro stanoveni Groku z prodleni,
jak vyplyva ze str. 3 prvostupriového rozhodnuti, a spravce dané L. stupné tak vymeéril
zalobkyni Grok z prodleni ze spravné stanovené vyse opozdéné zaplacené dané.

K namitce, ze spravce dané I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti Grok z prodleni
nespravné vypocetl a nespravné zokrouhlil, Zzalovany uvedl, Ze z prvostupniového
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze dast dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 ve vysi 173 948 K¢ byla uhrazena po lhuté splatnosti, ze tato castka byla
v souladu s prisluSnymi ustanoveni dariového radu po tfi dny, po které byla Zalobkyné
v prodleni s jeji thradou, urodena sazbou 14,05 % rocné a nasledné byla takto stanovena
castka ve vysi 200,87 K¢ spravné zaokrouhlena na ¢astku 201 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé rovnés zrekapitulovala dosavadni pribéh ¥zeni, v ném?Z bylo

4 4 7 vV *V/ 4 M * Vv Vo 4 v Ve /4
vydano napadané rozhodnuti, jakoz i fizeni o registraci zalobkyné jako platce dané z ptidané
hodnoty, ktera tomuto fizeni predchazela, a dale uplatnila nasledujici namitky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil pfi vypoétu aroku z prodleni z &sti dané
z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ¢astky pripsané na osobni danovy tcet
zalobkyné v celkové vysi 68 253 K¢ (1 611 K¢, 62 255 K¢, 1439 K¢, 2 948 K¢) a nadmérné
odpocty dané ve vysi 24 442 K¢ a 4 038 K¢, tedy celkem castku 96 733 K¢. Protoze stanovena
dan cinila 270 671 K¢, byla po zohlednéni c¢astky 96 733 K¢ stanovena zalovanym vyse
nedoplatku na dani na ¢stku 173 948 K&, ktera byla nasledné tirodena. Zalobkyné je viak
presvédlena, ze spravce dané I. stupné mél pti stanoveni vyse nedoplatku na dani rovnéz
zohlednit preplatky, které zalobkyni vznikly z titulu Groku z vratitelnych preplatkt dané
ve vysi 24 422 K¢ z pridané hodnoty za mésic kvéten 2014 a ve vysi 4 038 K¢ za mésic
Cervenec 2014, které spravce dané I. stupné vratil zalobkyni na jeji osobni danovy udlet az
dne 9. 2. 2017.

Zalobkyné je presvédlena, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti chybné, a tudi? nezakonné
stanovil vysi nedoplatku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23 je
rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku rozhodnutim deklaratornim, narok na tento

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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trok narok vznika pHimo ze zakona samotnym prodlenim organt datiové spravy. Zalobkyni
byly preplatky z nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2014 a Cervenec 2014 ve vysi 24 422 K¢ a 4 038 K¢ vraceny az po lhuté pro jejich vraceni,
ktera pocala bézet dne 26. 7. 2014 a dne 25. 9. 2014, a Groky z téchto preplatka tak ke dni 4.
2. 2015 ¢inily po zaokrouhleni dle pravidel stanovenych v danovém radu 1 824 K¢ a 207 K¢,
celkem tedy 2 031 K¢. Tuto ¢astku méli spravcei dané rovnéz zohlednit jako preplatek na
dani, ktery zalobkyni vznikl ze zakona z davodu v¢asného nevraceni nadmérného odpoctu
dané ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten a Cervenec 2014. Vyse nedoplatku
zalobkyné na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2014 tak méla spravné
¢init pouze 171 917 K¢, a i v pripadé, ze by byla zalobkyné skutecné v prodleni s placenim
této Casti dané po dobu tti dnt, predstavovala by castka aroku z prodleni pouze 199 K¢ a
takovy urok by podle darfiového fadu vibec nemél byt zalobkyni predepsan.

Dale zalobkyné uvedla, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze arok z
vratitelného preplatku ve vysi 13 427 K¢ byl zalobkyni ptiznan az dne 19. 6. 2017, a proto
jej nebylo mozno zohlednit pti vypoltu uroku z prodleni stanoveného prvostupnovym
rozhodnutim, které bylo vydano az po tfech mésicich od pfiznani tohoto troku z
M / v 4 4 v / / 4 v/ /
vratitelného preplatku, tak své tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem neodtivodnil. V tomto rozsahu povazuje zalobkyné toto tvrzeni zalovaného v
napadeném rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné uvedla, ze z pfislusnych ustanoveni danového fadu stanovujicich pravidla
pro pocitani lhtit dopadajicich na véc zalobkyné (§ 33 odst. 2 a § 252 odst. 2) vyplyva, ze je
lze interpretovat dvéma rovnocennymi zpusoby a lze tak dovodit, ze zalobkyné byla
v prodleni s placenim pfislusné Casti dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2014 pouze jeden den a nikoliv tfi, jak dovodil zalovany. I kdyby tedy castka opozdéné
zaplacené dané skuteéné Cinila 173 948 K¢, mél zalovany stanovit Grok z prodleni z této
astky pouze za jeden den, tedy ve vysi 67 K¢ a takovy urok by podle dariového fadu opét
vubec nemél byt zalobkyni predepsan.

V zavéru podané zaloby zalobkyné namitla, ze fizeni o odvolani zalobkyné neprobihalo v
souladu se zasadou spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze bylo zatizeno neduvodnymi prutahy, v disledku ¢ehoz prvostupriové rozhodnuti
nabylo pravni moci az dne 10. 3. 2019, ¢ili za vice jak 16 mésicti od podani odvolani, prestoze
se jednalo o véc jednoduchou.

Vyjadreni Zalovaného a replika a dals$i vyjadfeni Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V tvodu
/4 4 Vv /7 Vv / o v v/ 4 v \4 4 4
svého vyjadreni zalovany znovu zopakoval prubéh fizeni, v némz bylo vydano napadané
rozhodnuti, jakoz i fizeni o registraci zalobkyné jako platce dané z pfidané hodnoty, ktera
tomuto fizeni predchazela, a dale jednotlivym namitkam zalobkyné uvedl nasledujici.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nespravné nezohlednil i dal$i vratitelné preplatky,
zalovany uvedl, Ze osobni danovy tcet zalobkyné vykazoval ke dni splatnosti dané z pridané
hodnoty za prosinec 2014, jez byla splatna 26. 1. 2015, preplatek ve vysi 68 253 K¢ (vznikly
z duvodu, ze zalobkyné platila dan z pfidané hodnoty, a¢ nebyla jejim platcem), a preplatky
nadmérnych odpoctt dané z pridané hodnoty za kvéten 2014 ve vysi 24 442 K¢ a za Cervenec
2014 ve vysi 4 038 K¢ a nedoplatek na dani z pridané hodnoty za prosinec 2014 ve vysi 270
681 K¢&. Z4dné daldi preplatky nebyly do uhrazeni celkové ¢astky dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014, k némuz doslo 4. 2. 2015, na osobnim danovém ultu
zalobkyné evidovany nebyly. Pro to, aby bylo mozno drok z vratitelného preplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zohlednit oproti nedoplatku na dani, nepostaci tvrzeni vzniku naroku na néj, jak se domniva
zalobkyné, ale je tfeba, aby tento byl danovému subjektu pfiznan a soucasné predepsan na
jeho osobni danovy ucet v podobé preplatku nejpozdéji v okamziku, k némuz je Grok z
prodleni predepisovan (za predpokladu, Ze cely nedoplatek jesté nebyl uhrazen), nebo
nejpozdéji do doby, kdy byl nedoplatek uhrazen. Jinak receno, nedoplatek a preplatek musi
na danovém uctu ke stejnému obdobi existovat soucasné. Teprve v takovém pripadé je
mozno o tento danovy preplatek ponizit soucasné evidovany danovy nedoplatek. Z tohoto
divodu nemohly byt v daném ptipadé zalovanym zohlednény preplatky ve vysi 1 824 K¢ a
ve vys$i 4 038 K¢ z titulu droku z vratitelného preplatku, na néjz zalobkyni vznikl narok,
nebot ji byly opozdéné vraceny nadmérny odpocet za zdariovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi
24 422 K¢ a nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 4 038 K¢. Ke dni
4. 2. 2015 tak vyse nedoplatku zalobkyné na dani ¢inila 173 948 K¢.

Dale zalovany uvedl, Ze nepovazuje za divodnou zalobni namitku tykajici se
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot obecnou namitku zalobkyné,
ze nebyly zohlednény preplatky na jejim osobnim dariovém uctu, zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz obecné vyporadal uvedenim prehledu preplatkd a nedoplatkd, ktery byly
na osobnim daniovém Gc¢tu zalobkyné evidovany v dobé do Gplného uhrazeni nedoplatku na
dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2014 a dale tim, ze uvedl, ze Grok z
vratitelného preplatku ve vysi 13 427 K¢ byl zalobkyni ptiznan az dne 19. 6. 2017, kdy byl
teprve evidovan na osobnim dariovém tctu zalobkyné jako preplatek, spravce dané I. stupné
tudiz nemohl k tomuto pteplatku prihlédnout, a proto byl zalobkyni vracen dne 23. 6. 2017
na Ucet. Jako disponibilni vratitelny preplatek byl Grok z tohoto vratitelného preplatku
evidovan na osobnim darfiovém tctu zalobkyné teprve v Cervnu 2017, avsak dan z pfidané
hodnoty za prosinec 2014 byla uhrazena pfi zohlednéni nadmérnych odpoctt priznanych
zalobkyni sice dne 9. 2. 2017, avSak s Gcinnosti k 25. 6. 2014 a 25. 8. 2014, posledni platbou
dne 4. 2. 2015 (resp. platbami). Nedoplatek na dani z ptidané hodnoty za prosinec 2014 a
uvedeny preplatek z ptiznaného vratitelného preplatku tudiz neexistovaly na osobnim
danovém 0ltu zalobkyné ke stejnému obdobi, nebot preplatek vznikl az poté, co byl
nedoplatek zcela uhrazen.

Zalovany dale uvedl, e se neztotoztiuje s vykladem Zalobkyné, e byl nespravné stanoven
pocet dnt, kdy byla v prodleni s Gthradou casti dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2014. Podle jeho nazoru je mozno ptislusnd ustanoveni darfového radu
interpretovat pouze jednim zpusobem a nelze dojit ke dvéma rovnocennym interpretacim,
jako to ulinila zalobkyné. Doba v délce tfi dnu, za niz byla zalobkyni stanoven turok
z prodleni z astky 173 948 K¢, jakoz 1 vyse tohoto Groku tak byly stanoveny spravné.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze co se tyce zalobkyni namitanych nedtvodnych
o o v/ 4 4 4 M v /4 4 v v M /4
prutaht v fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, zalobkyné proti délce

odvolactho fizeni zadnym zpusobem nebrojila.

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného reagovala replikou ze dne 18. 7. 2022, v ni? vyjadtila
nesouhlas s jeho zavéry uvedenymi ve vyjadrent, pticemz zavéry zalovaného vyvracela na
zakladé obdobné argumentace, jakou jiz uplatnila v podané zalobé. Podanim ze dne 21. 7.
2022 navrhla zalobkyné provedeni dikazu provedenim vypisu ze svého bankovniho étu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ustni jednéni
Meéstsky soud rozhodoval ve véci podruhé, poté co bylo jeho rozhodnuti ze dne 21.7.2022,

¢j. 10 Af 23/2019-53 zruseno Nejvys$sim spravnim soudem rozsudkem ze dne 19.10.2022, ¢j.
6 Afs 171/2022-28.

Dne 14.12.2023 se ve véci konalo verejné jednani, v ramci kterého tcastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich. Soud provedl na navrh zalovaného dikaz
Vypisem zuétu CNB ze dne 4.2.2015. Zastupkyné Zalobkyné vyjadfila nesouhlas
s nékterymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, a povazuje za nelogické, aby byl na jedné
strané nevraceny danovy odpocet a na druhé strané z nedoplatku nabihal Grok z prodleni.
Neni mozné, aby okamzik vzniku preplatku byl navazan na tkon spravce dané, protoze
zaevidovani vzniku preplatku ma charakter deklaratornitho rozhodnuti a nikoliv
konstitutivniho. Dale zastupkyné zalobkyné, uvedla ze z listiny o poukazani platby, ktera
byla provedena k dukazu vyplyva, ze ¢astka 270681 k¢ byla zalobkyni zaplacena skuteéné
3.2.2015, coz doklada opravnénost jejich namitek, ze vypocet Groku je chybny, nebot
spravce dané pri jeho vypocltu vychazel z data Ghrady 4.2.2023, Grok tak tedy bude méné nez
200 K¢ a ten se nepredepisuje. Zalovany k dikazu zdtraznil, %e datum 3.2.2015 je datem
odeslani platby ale k ptipsani na d¢et CNB doslo a¥ 4.2.2015, jak je uvedeno na vypisu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujicich skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu.

Ve dnech 26. 2. 2014, 27. 3. 2014, 28. 4. 2014 a 27. 5. 2014 byly na osobni danlovy Gcet
zalobkyné spravcem dané I stupné postupné pripsany platby na thradu dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014, Gnor 2014, brezen 2014 a duben 2014 ve vysi
2948 K¢, 1439 K¢, 62 255 K¢ a 1 611 K¢, celkem tedy 68 253 K.

Dne 24. 6. 2014 podala zalobkyné ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2014, v némz vykazala nadmérny odpodet dné ve vysi 24 442 K<¢.

Dne 25. 8. 2014 podala zalobkyné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2014, v némz vykazala nadmérny odpodet dné ve vysi 4 038 K.

Ve dnech 29. 10. 2014, 26. 11. 2014 a 29. 12. 2014 byly na osobni dariovy tclet zalobkyné
spravcem dané 1. stupné postupné pripsany platby na thradu dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2014, fijen 2014 a listopad 2014 ve vysi 131 765 K¢, 4 930 K¢ a
3 518 K¢.

Dne 3. 2. 2015 podala zalobkyné ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi
prosinec 2014 na ¢astku 270 681 K¢. Dan byla splatna dne 26. 1. 2015 a zalobkyné tuto dan
uhradila dne 4. 2. 2015.

Rozhodnutim spravce dané I. stupné ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 503234/17/2001-40511-109951
potvrzenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 37550/18/5300-21441-704561

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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byla zalobkyné z moci Gredni registrovana jako platce dané z ptidané hodnoty ode dne 1. 5.
2014.

Platebnim vymérem ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 955340/17/2001-52522-109122 zalozenym do
spisu vymefil spravce dané L. stupné zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 ve vysi 270 681 K¢, ktera byla splatna dne 26. 1. 2015.

Dne 9. 2. 2017 pfipsal spravce dané I. stupné s uéinnosti zpétné ke dni 25. 6. 2014 a ke dni
25. 8. 2014 na osobni daniovy ucet zalobkyné nadmérné dariove odpocty ve vysi 24 442 K¢
za zdanovaci obdobi kvéten 2014 a ve vysi 4 038 K¢ za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014.

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 5084063/17/2001-52522-109122, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 4892/18/5300-21441-704561, priznal spravce dané I. stupné
zalobkyni Grok z vratitelnych preplatki dané v celkové vysi 13 427 K¢, a to z davodu
pozdniho vraceni nadmérnych odpoctt dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2014, Cervenec 2014, fijen 2015 a listopad 2015 zalobkyni, nebot preplatky za uvedena
zdanovaci byly zalobkyni vraceny az dne 9. 2. 2017 (za uvedena zdanovaci obdobi roku 2014)
a dne 10. 2. 2017 (za uvedena zdanovaci obdobi roku 2015), ackoliv ji je mél spravce dané L.
stupné vratit nejpozdéji dne 25. 7. 2014, 24. 9. 2014, 28. 12. 2015 a 27. 1. 2016. Urok
z vratitelného preplatku byl zalobkyni pfiznan vzdy ode dne nasledujictho po uplynuti
lhtity pro vraceni preplatku az do dne jeho vraceni. Za zdanovaci obdobi kvéten 2014 tak
byl zalobkyni pfiznan urok z Castky 24 442 K¢ ode dne 26. 7. 2014 do dne 9. 2. 2017 a za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2014 z ¢astky 4 038 K¢ ode dne 25. 9. 2014 do dne 9. 2. 2017.

Dne 19. 6. 2017 byl zalobkyni urok z vratitelnych preplatkt v celkové vysi 13 427 K¢
spravcem dané I. stupné pripsan na osobni danovy ucet zalobkyné a dne 23. 6. 2017 byl
spravcem dané 1. stupné vyplacen zalobkyni prevodem na bézny tcet.

Dne 25. 9. 2017 vydal spravce dané I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobkyni
vyméfil urok z prodleni ve vysi 201 K¢ z opozdéné uhrazené Casti dané z pridané hodnoty
ve vysi 173 948 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2014, nebot tato ¢astka byla zalobkyni
uhrazena az dne 4. 2. 2015, avsak dan byla splatna dne 26. 1. 2015 a zalobkyni tak vznikla
povinnost uhradit urok z prodleni z této Castky ve vysi 14,05 % roc¢né za celkem tri dny
prodleni. Urok z prodleni byl na osobni datiovy tcet Zalobkyné predepsan ke dni 31. 1.
2017.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 31. 10. 2017 odvolani, v némz
’, v v ’ 7 . Ve 7 5 . ’ ’ .
namitala, ze prvostupniové rozhodnuti je neurcité, nebot v jeho vyroku neni uvedeno, kolik
obsahuje stran, a nezakonné, nebot nezohledriuje preplatky na osobnim datiovém Gltu
\4 v Vv M Ve 4 ’ / / 4 v /4 . ’ 4
zalobkyné (napf. na dani z pfidané hodnoty a navraceny arok z neopravnéného jednani
’ v /. v / Vv / . 4 . 4 /
spravce dané) a vypocet vyse Uroku a jeho zaokrouhleni je chybné. Napadenym
rozhodnutim Zalovany rozklad Zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pro projednavany ptipad je rozhodné znéni zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, G¢inné do
31. prosince 2020. Pokud nebude uvedeno jinak, odkazuje soud pravé na toto znéni.

Podle § 33 odst. 2 datiového fadu lhita stanovena podle dni pocina bézet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhity.

Podle § 252 dariového tadu dariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji
v den jeji splatnosti (odst. 1). Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit sirok z prodlent za
kazdy den prodlent, pocinaje parym pracovnim dnem ndasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby véetné. Vijse siroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalenddirnibo pololeti
(odst. 2). Spravce dané miize dariovy subjekt vyrozumeét o predpisu iroku z prodlent platebnim
vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového victu dariového subjektu (odst. 6).

Podle § 253 odst. 1 danového fadu se urok z prodleni nepredepise a dariovému subjektu
nevznikd povinnost jej ubradit, nepresibne-li v ihrnu u jednobo drubu dané u jednoho spravce
dané za jedno zdariovaci obdobi nebo za jeden kalenddarni rok u jednordzovych dani Castku 200
K¢

Podle § 154 odst. 1 danového fadu je preplatkem cistka, o kterou sthrn plateb a vratek na
kreditni strané osobnibo dariového #ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu. Osobni danovy ucet se pritom vede pro jednotlivé dariové subjekty
oddélené za kaZdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miize byt dany drub dané
rozclenén na nékolik Cisti, o nichZ se vedou samostatné osobni dariové ucty (§ 149 odst. 2
dariového tadu).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravce dané I. stupné mél pti stanoveni
vyse nedoplatku na dani z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec 2014 od ¢asti DPH
za prosinec 2014, s jejiz Ghradou byla Zalobkyné v prodleni, odecist Grok z vratitelného
preplatku (z nadmérnych odpoctd DPH za zdanovaci obdobi kvéten a Cervenec 2014), na
ktery zalobkyni vznikal narok (téz) v dobé, kdy byla v prodleni. Tato zalobni namitka byla
bezezbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.10.2022, ¢j. 6 Afs
171/2022-28, jehoz nizorem je méstsky soud dle § 110 odst. 4 s.t.s. vazan, a proto jeho
argumentaci prebira.

wZe spisu. nevyplyvd, Ze by spravce dané rozclenil evidenci DPH Zalobkyné na nékolik Cisti. Lze
proto vychazet z toho, Ze Zalobkyné méla pro DPH vedeny pouze jeden dariovy icet. Pokud by se
na tomto 1uctu vyskytl irok z vratitelného preplatku (nadmeérného odpoctu DPH) v dobeé, kdy byla
Zalobkyné v prodleni s sihradou Cisti DPH za prosinec 2014, kterd tento srok prevysovala (coZ
nent sporné), nemobl by se z néj stit preplatek. Urok z vratitelného preplatku by se zaevidoval
jako vratka (sniZeni prijmu vereiného rozpoctu, § 2 odst. 1 dariového ¥ddu) na kreditni stranu
osobniho dariového nctu, kterou by vsak stale prevysovala strana debetni (neubrazend DPH).
Zalobkyné by tudiZ na osobnim dariovém iictu k DPH naddle neméla 2idny preplatek, pouze by
se snizil evidovany nedoplatek DPH za prosinec 2014.

Preplatek vznikd teprve ve chvili, kdy je na konkrétnim osobnim dariovém victu kladny rozdil
mezi Cdstkami na kreditni a debetni strané. V takové chvili lze preplatek pouzit na whradu
nedoplatkii téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém #ctu & nedoplatku u jiného
spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu; jako tomu bylo v pripadech vesenych rozsudky
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 23. ¥ijna 2009 ¢ j. 8 Afs 1/2009-109 ¢i ze dne 15. ledna 2021
¢ 7. 5 Afs 292/2019-30), popripadé na Zadost dariového subjektu téZ na ithradu nedoplatku jiného
dariového subjektu (§ 155 odst. 1 dariového radu).

Jestlize zalobkyné pozadovala ,zapocteni® vratky (Groku z vratitelného preplatku) existujici

na kreditni strané osobniho datiového 4¢tu na nedoplatek evidovany na debetni strané

osobniho danového Gctu , Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Grok z nadmérného

odpoctu nebylo mozné v dobé, kdy byla zalobkyné v prodleni s thradou DPH za prosinec

2014, vtibec pouzit k Ghradé tohoto danového nedoplatku, protoze Grok z vratitelného
v * VvV _V v 4 . 4 4 vV /4 /v

preplatku jesté nebyl predepsan a evidovan na osobnim danovém uctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 155 odst. 5 danového radu plati, ze poukaze-li spravce dané vratitelny preplatek (v
tomto pripadé nadmérny odpocet DPH) po stanovené lhuté (k tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013 ¢. j. 7 Aps 3/2013-32, Kordarna), ndlezi
dariovému subjektu tirok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den piislusného
kalendarniho pololeti. Tento virok dariovému subjektu nalezi ode dne ndasledujiciho po dni, ve
kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani
dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K¢

Narok na Grok z vratitelného preplatku sice danovému subjektu vyplyva primo ze zakona,
jeho existence a vyse je vSak Casto pfedmétem sporu, a proto je spravce dané povinen vydat
o ném (deklaratorni) rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Ginora
2017 ¢&. 5. 2 Afs 15/2017-23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS). O vysi Groku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 véta Ctvrta danového fadu) a
predepiSe jej na osobni danovy Ucet danového subjektu ve lhuté 15 dnt od ucinnosti
rozhodnuti o pfiznani Groku (§ 254 odst. 3 danového radu, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. prosince 2017 ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedeného konstatoval, ze #rok z vratitelného preplatku
vznikd jako pobledavka dariového subjektu vici statu a predepisuje se na osobni dariovy #cet v
zakonem stanovené lhité aZ po vrdceni vratitelného preplatku (v tomto pripadé nadmérného
odpoctu DPH), kdy je také urcena jeho definitivni vyse. Teprve v tomto okamZiku jej lze pouzit
pro vibradu nedoplatku na dani. V projedndvaném pripadé byly Zalobkyni nadmérné odpocty za
kvéten a Cervenec 2014 vrdcenry dne 9. vinora 2017 a tirok z vratitelného preplatku predepsin na
jejt osobni dariovy vicet dne 19. cervna 2017 (jak shodné uvadéji nicastnici ¥izeni 1 méstsky soud),
tedy dva roky po skonceni jejiho prodleni s sibradon DPH za prosinec 2014. Nejvyssi spravni soud
proto soublasi se stéZovatelem, Ze sirok z vratitelného preplatku nemobl mit Zidny vliv na vysi
neuhrazené dané (a tim pdadem ani na vysi sivoku z prodlent).

V tomto sméru povazoval Nejvyssi spravni soud za irelevantni, ze byl Grok z vratitelného
preplatku predepsan na osobni darlovy ucet zalobkyné jesté pfed vydanim platebniho
vyméru na urok zprodleni, jelikoz platebni vymér na trok z prodleni je (pouze)
deklaratorni, jeho funkci je vyrozumét danovy subjekt o jiz existujicim Groku z prodleni (a
Casto téz predepsaném, srov. § 252 odst. 3 danového radu a rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 26. dubna 2019 ¢&. j. 45 Af 30/2016-52, &. 3899/2019 Sb. NSS). Urok z prodleni
je proto treba poditat na zakladé skutecnosti, které zde byly v dobé, kdy byl datiovy subjekt
v prodleni. A jak jiz bylo uvedeno, v této dobé nebyl na osobnim danovém 4étu zalobkyné
Grok z vratitelného preplatku evidovan.

Zalobni namitku, podle které spravce dané a Zalovany nespravné posoudili otdzku, zda mél
spravce dané od ¢asti DPH za prosinec 2014, s jejiz thradou byla zalobkyné v prodlent,
odedist trok z vratitelného preplatku, na ktery zalobkyni v dobé prodleni vznikal narok,
avS$ak nebylo o ném jesté rozhodnuto ani nebyl pfedepsan na jeji osobni danovy Gcet,
neshledal soud davodnou.

Zalobkyné dale namitala, e napadené rozhodnuti je v &sti, v ni% alovany tvrdi, Ze Grok
z vratitelného preplatku ve vy$i 13 427 K¢ byl zalobkyni pfiznan az dne 19. 6. 2017, a proto

.. v . Ve ’ v 7 ’ ’ M /
jej nebylo mozno zohlednit pfi vypoctu uroku z prodleni stanoveného prvostupniovym
rozhodnutim nepfezkoumatelné, nebot Zalovany toto své tvrzeni nijak neoddvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Neprezkoumatelné je rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvracené (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
¢.j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Pokud soud by dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou skutecné trpi, byl by povinen jej v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. pro vady fizeni zrusit z Uredni povinnosti.

Pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni udastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Soud predevsim konstatuje, ze zadnou z vyse uvedenych vad, které by mohly zpasobovat
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti, a k nimz by
byl povinen prihlizet z moci uredni, neshledal.

Zalobkyné v podaném odvolani pouze v obecné roviné namitala, Ze je prvostupnové
rozhodnuti je nezakonné, nebot nezohlednilo preplatky na osobnim danovém ultu
v v v M Ve / 4 / /. / v 4 M /4 4
zalobkyné (napf. na dani z pfidané hodnoty a navraceny urok z neopravnéného jednani
spravce dané).

Zalovany se touto ndmitkou Zalobkyné zabyval v bodech 28 a 29 napadeného rozhodnuti.
Nejprve v bodé 28 podrobné popsal, jaké castky byly na uhradu dané z pripadané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 spravcem dané I. stupné zapocteny a nasledné v bodé 29
uvedl, ze .z osobniho dariového 1ictu odvolatele bylo zjisténo, Ze mu ke dni 19. 6. 2017 byl prizndn
a ve prospéch osobniho dariového victu-drub prijmii 470 - predepsin sirok z vratitelného preplatku
ve vysi 13 427 K¢ K tomuto preplatku vsak nebylo mozno priblédnout, nebot sirok z prodleni by
odvolateli sdélen ve stavu ke dni 31. 1. 2017, avsak sirok z vratitelného preplatku mu byl pfizndn
az ke dni 19. 6. 2017 a ke dni 23. 6. 2017 byl vyplacen na ucet odvolatele.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci vyporadani odvolaci
namitky zalobkyné tykajici se nezakonnosti prvostupnioveho rozhodnuti z davoda
nezohlednéni preplatkti na osobnim danovém Uctu zalobkyné vylozil, z jakého davodu
nebyly pfi stanovovani troku z prodleni z opozdéné uhrazeneé Casti dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 zohlednény Groky z vratitelného preplatku ve vysi
13 427 K¢, které zalobkyné v podaném odvolani patrné zahrnula pod formulaci navraceny
/ / v/ . /o7 / v 5 / v Y v v 7V
trok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany dospél k zavéru, ze zapocteni téchto
trokl nebylo mozné, nebot byly na osobni danovy tclet zalobkyné pripsany az dne 19. 6.
2017, tedy k pozdéjsimu datu, nez ke kterému byl prvostuptiovym rozhodnutim zalobkyni

/ 4 4 v v 4 V24 . v > \4 M
stanoven urok zprodleni z opozdéné uhrazené Cdasti dané, nebot ten zalobkyni
prvostupriovym rozhodnutim predepsan ke dni 31. 1. 2017. Byt, jak soud vylozil vyse
v odivodnéni tohoto rozsudku, povazuje tento zavér zalovaného za nespravny, jedna se o
zavér srozumitelny a je také z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, na zakladé jaké
/ v \4 / v v 4 4 4 M v v
Gvahy k nému zalovany dospél a pro¢ tedy povazoval tuto odvolaci namitku zalobkyné za
mylnou. Vtomto ohledu rozhodné nelze povazovat napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Tato zalobni namitka nent dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné dale namitala, Ze z ptislu$nych ustanoveni datiového ¥adu, kterym jsou v daném
pripadé § 33 odst. 2 a § 252 odst. 2, stanovujicich pravidla pro pocitani lhut vyplyva, ze je
lze interpretovat dvéma rovnocennymi zpusoby a lze tak dovodit, ze zalobkyné byla
v prodleni s placenim prislusné Casti dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec
2014 pouze jeden den a nikoliv tfi, jak dovodil zalovany. I kdyby tedy castka opozdéné
zaplacené dané skutecné Cinila 173 948 K¢, mél zalovany podle zalobkyné stanovit urok
z prodleni z této Castky pouze za jeden den, tedy ve vysi 67 K¢ a takovy arok by podle
danového radu opét viibec nemél byt zalobkyni predepsan.

Podle nazoru soudu pfislusna ustanoveni danového fadu (§ 33 odst. 2 a § 252 odst. 2)
upravujici pravidla pro béh lhut, ktera jsou rozhodna pro stanoveni pocatku béhu lhaty a
pro stanoveni délky doby, po kterou byla zalobkyné v prodleni s hradou dasti dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014, zadnou moznost dvoji rovnocenné
interpretace neposkytuji.

Neni sporu o tom, ze zalobkyni vznikla povinnost zaplatit dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 v pondéli dne 26. 1. 2015. Pravé tento den je tak podle § 33
odst. 2 danového radu dnem urcujicim pocatek béhu lhity, od niz je nutno dobu, po kterou
zalobkyné byla s thradou ¢asti této dané v prodleni. Ustanoventi § 252 odst. 2 dafiového radu
totiz nespojuje pocatek béhu doby, v niz je danovy subjekt v prodleni s Ghradou dané, se
dnem nasledujicim po splatnosti dané, jak se domniva zalobkyné a na zakladé tohoto
predpokladu pak nasledné dovozuje, ze pravé od tohoto dne by se méla tato doba pocitat.
Ustanoveni § 252 odst. 2 danového radu jen a pouze stanovuje, ze pocinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po dni splatnosti dané vznika dafiovému subjektu povinnost hradit Grok
z prodleni.

V pripadé zalobkyné je tak dnem urcéujicim pocatek béhu doby prodleni v souladu s § 33
odst. 2 danového fadu dne splatnosti dané za zdanovaci obdobi prosinec 2014, tedy 26. 1.
2015. Pocinaje dnem nasledujicim, jimz bylo atery 27. 1. 2015, se zalobkyné ocitla s placenim
dané v prodleni a tuto dan, resp. jeji ¢ast, uhradila az ve stfedu dne 4. 2. 2015. Dny 28. 1.
2015 (streda), 29. 1. 2015 (Ctvrtek), 30. 1. 2015 (patek) a 2. 2. 2015 (pondéli) tak byly druhym,
tretim, ¢tvrtym a patym pracovnim dnem po splatnosti dané. V souladu s § 252 odst. 2
danového radu pak zalobkyni od 2. 2. 2015 jakozto patého pracovniho dne az do dne 4. 2.
2015, kdy byla zbyvajici ¢ast dané uhrazena, vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni
z opozdéné uhrazené ¢sti dané. Zalovany tedy dobu od 2. 2. 2015 do 4. 2. 2015 v délce ti
dng, za kterou zalobkyni v dusledku opozdéné platby dané vznikla povinnost uhradit Grok
z prodleni, urcil spravné. V tomto ohledu tedy spravce dané I. stupné ani zalovany pri
stanovovani vyse uroku z prodleni z opozdéné uhrazené ¢asti dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 nepochybili.

Na vypisu CNB ze dne 4.2.2015, ktery soud provedl v rimci nafizeného jednini dne
14.12.2023 jako dtkaz je uvedeno ,4.2.2015 Dosla (thrada“: Podle vysvétlivek jde o datum,
kdy byla castka na et zatctovana datum uvedené nize 3.2.2015 je dle vysvétlivek datum
»,Odepsani® z Gctu zalobkyné. Pro posouzeni data platby je nutné brat v ivahu, zZe za den
platby dané je povazovan den, kdy je ¢astka pfipsana na Gcet banky prislusného spravce dané,
tzn. financntho Gradu (§ 166 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu). V praxi to vyzaduje od danovych subjektl obeztetnost v tom smyslu, ze musi
poditat s tim, ze prikaz k thradé se zadltuje az nasledujici den. Z vypisu jednoznacné
vyplyva, ze dnem pripsani na ucet spravce dané byl 4.2.2015, ackoliv je z vypisu patrné, ze
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k odeslani platby doslo 3.2.2015, relevantnim datem dle vyse uvedeného ustanoveni
danového fadu je vSak datum ptipsani na et spravce dané.

Tato zalobni namitka také neni davodna.

Jako posledni se soud zabyval namitkou, ze fizeni o odvolani zalobkyné neprobihalo v
souladu se zasadou spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze bylo zatizeno nedivodnymi pratahy.

Zalobkyné m4 nepochybné pravdu, Ze ¥zeni o odvolani bylo Zalovanjm vedeno po velmi
dlouhou dobu. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani dne 31. 10.
2017 a napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vydano dne 27. 2. 2019, tedy pfiblizné po 16
mésicich. Nejedna se jisté o obvyklou délku odvolaciho fizeni a v daném pripadé také byly
témér jisté prekrodeny lhiity stanovené v pokynu Ministerstva financi ¢. D-348, o stanoveni
lhtt pti spravé dani, ktery stanovuje i pro zalovaného délku lhat, které by nemél pri svém
rozhodovani prekracovat.

Ackoli je bez jakychkoliv pochyb zadouci, aby spravni organy véetné organt danové spravy
rozhodovaly bez zbyte¢ného odkladu, pfipadné ve stanovenych lhatach, podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ani pfipadna netmérna délka tizeni pred
spravnim organem nemuze sama o sobé zpusobit nezdkonnost rozhodnuti, které je
vysledkem tohoto tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢.
j- 4 Afs 74/2016-46, bod 30 a dalsi judikaturu zde citovanou). Skute¢nost, ze zalovany vedl
fizeni o odvolani zalobkyné po dobu cca 16 mésict, a ze toto tizeni bylo podle zalobkyné
zatizeno nediivodnymi pritahy, tak nezdkonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Tato zalobni namitka rovnéz neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a nezjistil ani z moci Gredni
zadnou z vad fizeni, pro kterou by bylo potrebné rozhodnuti zalovaného zrusit, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcéastnikd
nepriznal jejich nahradu.
Zalobce nebyl procesné uspésny, nahrada nakladu rizeni mu proto nepfislusi. Zalovany byl
v . v / VvV / . /4 v M v/ 4 4 v/ 4 4 VvV /4
ve véci plné Uspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného
/ / V 4 Ve 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve
vykonu urednich ¢innosti. Méstsky soud mu proto nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. T.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz

4 v/ /4 v 7 /v M v/ i 4 v/ /4 / 4
neni pfipustna kasatni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Ustavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

2.

3

Praha 14. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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