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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R. D., narozeny X, t.¢. X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 6. 11. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2023, &. j.
OAM-1453/BA-BA01-BA06-PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Dne 20. 10. 2023 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi police Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Mélnik (dale jen OPKPE Mélnik). Zalobce byl zaji$tén podle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen zakon o pobytu cizinct) a bylo s nim zahajeno fizeni o ulozeni spravatho vyhosténi,
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nebot nepfedlozil ke kontrole zadny cestovni doklad a nemél ani doklad, ktery by jej
opraviioval k pobytu na tzemi CR. Poté dne 23. 10. 2023 zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu v CR a nésledné byl Zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 25. 10.
2023, ¢.j. OAM-1453/BA-BA01-BA06-PS-2023 dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) zajiStén v zatfizeni pro
zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 19. 4. 2024.

1L
Zaloba

V tvodu zaloby poukazal zalobce na nedostate¢né posouzeni moznosti ulozit zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce dale odtGvodnil svou zalobu mimo jiné tim, ze 1
v v o 4 M v 4 . 4 4 4 . v/ 4
prestoze duvodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni meritem tohoto rizeni,
musel si o ni udélat zalovany v ramci spravniho fizeni alesponi ramcovou predstavu. Tento
zavér zalobce vyvodil z dikce § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zalovany mél dle zalobce
* A vV Vv v . o v v/ . v 4 . 4 4
povinnost alespon zbézné posoudit duvodnost zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jak totiz vyplyva i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce jiz dfive
vypovédeél, Ze hlavnim dtvodem jeho Gtéku z Turecka byla jeho ptislusnost ke kurdské
etnické mensiné, coz je divod podraditelny pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Na zakladé uvedeného si tak mohl zalovany vytvorit alespon zakladni pfedstavu o tom, ze
zalobcova zadost nebyla Gcelova a podana s tmyslem vyhnout se vyhos$téni, nybrz ze se
zalobce chce vyhnout perzekuci pro pfislusnost k etnické mensiné, ktera mu hrozi v zemi
jeho puvodu. Sva tvrzeni o utlatovani povazoval zalobce za vérohodna, nebot existuji Cetné,
vV . v 4 4 v 4 4 i / .. / 4 4 Ve
verejné dostupné zpravy o porusovani lidskych a politickych prav kurdské mensiny v
Turecku. Za popsaného predpokladu pak zalobce dosel k zavéru, ze zalovany mél z obsahu
spravniho spisu a vefejné znamych skutecnosti seznat, ze zalobcova zadost nebyla podana
pouze za uéelem vyhnout se spravnimu vyhosténi a nebyly proto naplnény predpoklady pro
vydani napadeného rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, ze mu nelze davat k tizi podani zadosti,
v \4 **V_V o v 4 4 4 4 W4
az kdyz byl zajistén, a to z davodu, ze nebyl a doposud neni zcela seznamen s pravnim radem
CR, procdez nemohl predpokladat, ze jeho ,opozdéna“ zadost o mezinirodni ochranu muze
byt vaimana jako tcelova. Zalobce rovnéz spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti
ve stanoveni délky doby jeho zajisténi. Zalobce dile pfipomnél povinnost zalovaného
dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly, pricemz
uvedené skuteCnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptisobem dolozeny ve
spisovém materialu, v napadeném rozhodnuti vSak absentuji dostate¢né oduvodnéné a
v 7/ /v 4 4 v \4 v o vV _V 4
podlozené Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze byly splnény duvody pro zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ackoli zalovany stanoveni doby zajisténi zdavodnil,
neni z oduvodnéni dle zalobce patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce.
Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy
o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Z vyse uvedenych dtuvodu poté zalobce soudu navrhl,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného
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Ve vyjadfeni k zalobé dne 14. 11. 2023 Zalovany uvedl, Ze zalobce do CR pficestoval
nelegalné. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR nikdy nebylo v jeho planu,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az po zadrzeni PCR. V ptipadé zalobce bylo
o /4 / \4 v/ v 4 . ’ 4 ’
proto divodné se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, pfipadné jej pozdrzet. Dale bylo dle zalovaného
relevantni se domnivat, ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce nema v CR zadné zazemi, majetek ani vazby a jak
sam sdélil, jeho cilovou zemi bylo Némecko. Ohledné namitek k délce zajisténi odkazal
v / v Ve 4 4 /v 4 o o /7 vV /
zalovany na stranu Ctyti napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych davoda poté zalovany
soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s. a § 46a odst. 8 zakona o azylu a napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu prezkoumal v mezich Zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 10. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou OPKPE
Mélnik v osobnim vozidle pfi silni¢ni kontrole na dalnici D1 ve sméru na Prahu. Zalobce
byl dle ID ¢. A39N52669 ztotoznén a zaroven bylo zjisténo, ze nedisponoval cestovnim
dokladem ani opravnénim k pobytu. Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. V policejnim protokolu o vyslechu uc¢astnika spravaiho rizeni ze dne 20. 10. 2023
zalobce mimo jiné uvedl, Ze je svobodny, v Némecku ma pritelkyni, se kterou se zna 9 let,
déti nema; cela jeho rodina zije v Turecku. Z Turecka odcestoval, protoze je Kurd a Turci
nemaji Kurdy v oblibé. Dale dodal, ze si prozil vojensky i civilni soud jenom protoze je
Kurd, a protoze se ohradil proti rezimu. Z Turecka vycestoval dne 18. 10. 2023 letecky do
Bélehradu. Tam se poté pfipojil k lidem, se kterymi dale cestoval a se kterymi byl i1 zadrzen.
V Bélehradu nastoupil do kamionu, nasledné do osobniho vozu, ktery je odvezl na Cerpaci
stanici. Poté se je vSak snazila zastavit policie, auto zastavili az o svodidla a tidi¢ auta utekl.
Cestovni pas zalobce roztrhal a vyhodil, protoze ho k tomu donutil fidi¢. Za cilovou zemi
oznadil Zalobce Némecko, sdélil, Ze si byl védom svych povinnosti pro vstup na tizemi CR
a EU, pricemz tyto védomé nerespektoval. Poté dne 23. 10. 2023 zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu v CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout
se hrozicimu vyhostént, vydani nebo preddini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
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stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém strvedisku
v , . v ;. .. v . 7 «

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatieni
v . v ’ . ’ . . v 0

Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
’v v v ’ < ’ v/ ’ v . < ’ «

vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Prvni okruh zalobnich namitek smétoval viiéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
v o v/ N o o 4 VA 4 v
na zalobcuv pripad pro absenci duvodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
. 4 4 v * Vv / 4 4
v projednavané veéci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v ZZC, a jednak
existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive
(zadost podal az 3 dny po zadrzeni Policii CR). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhata pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje
o o . 4 4 v . v/ v/ 4 **V_V 4
pouze lhitu 7 dnti od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi
.. o 4 4 /7 N/ M . 4 4 v 4 4
cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim
. v M /4 / Vv A M v v/ M 4 4 4 v v
je vsak typické pro Ucelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné
v 7/ 4 4 4 v/ e *VVv/ i v v v/
po dosazeni uzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprostredné pozadat
o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno
Zddat bezprosttedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni
hranice potteba pozddat o azyl, je t¥eba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené
po wstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také
odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde
se uvadi, ze: .,V pripadé podini Zidosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi
vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla ucelovi®. Soud dodava, ze
v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davoda se domnival, ze
\4 v/ i 4 4 4 4 V_V 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
a to konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody uved] zalovany
s 7 v / / v 7 / 7 A ’ /. /
zejména védomy neopravnény vstup a pobyt na tzemi CR bez povoleni k pobytu; zahajené
v/ 4 v 4 4 4 vV, Vv 4 4 v v 4 v X \4
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, zamér cestovat do Némecka s tim, ze CR zalobce
pouze tranzitoval; na Uzemi pricestoval skrytym zpusobem v dodavce a za pomoci
v V Vo 4 \4 / /4 v i \4 / v/ M
prevadécu. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, Ze takovy ptistup nekoresponduje
v v M 4 4 IV, IV v v/ 4
se skute¢nou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti
domahal. K uvedenému soud dale upozorriuje, ze zalobce pricestoval na uzemi CR
minimalné pres Gzemi dalsich dvou clenskych statt EU, kde mohl svou zadost podat.
Rovnéz mohl zalobce pricestovat do EU zcela legalné, pouze pozdéji, a to z divodu délky
trvani vyfizeni prislusnych povoleni (coz sam zalobce uvedl a taktéz sdélil, Ze nechtél tak
dlouho cekat). Dle nazoru soudu nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pro
/ 7 A V. v v vV Ve / o v v/
vstup na uzemi CR vyuzil sluzeb prevadéce, pricestoval skrytym zptsobem a predevsim
vyjadril svij zamér dostat se do Némecka, jako své cilové destinace, s tim, ze CR pouze
tranzituje. Takovy pfistup pak ovsem nekoresponduje stvrzenim zalobce o skutecné
potfebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zadosti podanou v CR domahal. Jestlize tedy
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tak zalobce neucinil dtive, zftejmé nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za natolik
paléivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi rozhodnych skutecnosti.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné diavody pro
domnénku, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo
nezbytné nutné.

Rovnéz soud dodava, ze argumentaci zalobce ohledné neznalosti pravniho fadu CR, a s tim
Y v s ’ o AR . v v eV Vo J
souvisejici neznalost moznych nasledkt podani zadosti az v dobé zajisténi, shledava za
neopodstatnénou. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, v dfivéj$im podani zadosti o
. 4 4 4 M 4 . v/ /4 v Vv VvV </ v 4
mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadné prekazky. Rovnéz jak vyplynulo z vyjadreni
v eV . 4 v . 4 4 ’ v 4 . v v 4 v
zalobce, zjistoval si své moznosti ziskat pobytové opravnéni, kdy jak soucasné tvrdi, mél
v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu, a tudiz mél prilezitost seznamit se s pravnim
fadem CR a stim souvisejicimi informacemi o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu. Zalobce pticestoval do CR pres Gzemi nejméné dvou dalSich ¢lenskych statd EU,
pricemz kdyby pocitoval obavu z davodi uvedenych v zadosti 0 mezinarodni ochranu, bylo
by zcela jisté jeho nejpallivéjsim zajmem zjistit, jak se dovolat pomoci ze strany CR ¢i blize
situovaného cdlenského statu EU. Zalobce vSak namisto toho pticestoval na Gzemi CR
nelegalné skrytym zptsobem za pomoci prevadécd, kdy nerespektoval pravni predpisy
M M Vev v 4 . 4 4 M 4 4 M v v v
v oblasti migrace, pficemz svého protipravniho jednani si byl plné védom. V tomto sméru
soud dale pfipomina jeden ze zakladnich pravnich principt, a to Ignorantia juris non excusat -
’ ’ v v ’ vV 1V « 7 V7 .. - ’
neznalost zakona neomlouvd. Soucasné neni ,opozdénost“ podané zadosti jedinym a hlavnim
divodem pro zavéry zalovaného stran Gcelovosti zadosti, k tomu viz vyse, kde se soud
4 v/ i o vV Vv v/ v \4 ’ / V
zaobiral dalsimi divody, pro néz byla zadost zalobce povazovana za ucelovou.

Co se tyle namitky zalobce stran nepromitnuti divodnosti jeho zadosti o mezinarodni
ochranu do zalobou napadeného rozhodnuti, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalovany
postupoval zcela v souladu se zakonem. Zalovany neni v fizeni o zajisténi zalobce opravnén
¢init jakékoliv Gvahy o divodnosti zadosti zalobce a predjimat tak jeji vysledky. Zalovany
. . . Ve . / ’ 4 ’ v 4 ’ v/ M
je toliko povinen ucinit Gvahy a nasledné zavéry o okolnostech podani zadosti o
. 4 ’ ’ eV _V 4 . V.o o /7 N7 .
mezinarodni ochranu. Samotné zajisténi nikterak nevylucuje duvodnost samotné zadosti,
nybrz pracuje pouze sinformacemi, které jsou dostupné v dobé rozhodovani. Ostatné,
samotné posouzeni zadosti ze strany zalovaného pro Gcely zajisténi se jevi jako nesmyslné,
> V / 4 4 4 v/ 4 ’ eV _V ’ ’ . -/ /4
nebot zalovany v této rané fazi fizeni, kdy rozhodnuti o zajisténi nasleduje ve velmi tzkém
v /4 4 7 N7/ . . 4 4 7/ . * V7 4 v/
¢asovém sledu po podani zadosti o mezinarodni ochranu, nemiva k dispozici zadné dalsi
informace. Nad to, Glelem zajisténi zalobce dle zakona o azylu je zajistit jeho ptitomnost na
Gzemi po dobu fizeni o jeho zadosti tak, aby mohlo byt o zadosti fadné rozhodnuto. Toto
V. o \4 . 4 v / vV / \ . 4 ’ v 4
nevylucuje, ze i eventualné Gspésny zadatel o mezinarodni ochranu zpfetrhd kontakty
s trady a pokust se z izemi CR pokracovat do cilové destinace nebo zustane na izemi CR
v v/ \4 V/ Ve \4 ’ v v/ 4 / V7 .
skryté, ¢imz narusi ¢ dokonce znemozni pokracovat v tizeni o své zadosti.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3 - 4 napadeného
rozhodnuti, kde jsou uvedeny dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce
doslo k ohrozeni prabéhu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale se zabywval tim, pro¢
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gc¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomeé
/N ’ v/ ’ 7 A AR : v

cestovani bez povoleni ke vstupu a dal$imu pobytu na Gzemi CR, podani zadosti az po

**V_V 4 v 4 v 4 4 4 v M 4 4 V_V 4 4 4
zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, cilova
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destinace Némecko, vyuziti sluzeb prevadédl, cestovani skrytym zplisobem) i dle nazoru
soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil
zpYetrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tzemi CR nebo pokralovat v cesté do
cilové destinace a tim narusovat tizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné
posléze navazujici realizovani rozhodnuti o uloZzeném spravnim vyhos$téni. Nelze ani
odhlédnout od skuteénosti, Ze alobce s izemim CR nepoji Z4dné socilni, kulturni ani
rodinné vazby. RovnéZ Zalobce neméa na tizemi CR Zidny majetek. Z téchto divodd by
skryvani Zalobce & jeho wték do cilové destinace byl ulehéen, nebot ho k tzemi CR nic
nevaze.

RovnéZ namitku Yalobce napadajici délku jeho zaji$téni soud neshledal divodnou. Zalovany
se v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby, po
kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ucelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a1 § 14b zikona
o azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v maximalni zdkonem
stanovené lhaté 180 dnu, tedy v délce zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o azylu, ktery tuto stanovi na 6
mésicl. Z Gvahy zalovaného je ziejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptsobem,
ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto. A¢ se jevi odiivodnéni
deélky trvani zajiSténi strucné, je z néj presto patrna logicka Gvaha zalovaného, pro kterou
bylo k rozhodnuti o stanoveni maximalni délky doby zajisténi zalobce pfistoupeno.
V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce,
je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu povazuje soud za
dostateCnou a prezkoumatelnou.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni okolnosti
v/ v / vV Vv v / o */ Ve v v/ 4
ptipadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyjadril ke vsem v rizeni
/ 4 v v v M v 4 /
vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soucasné vyhodnotil veskeré v Gvahu
prichazejici skuteénosti majici vliv na rozhodnuti ve véci.

Ze vsech shora uvedenych dtuvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady tizeni nad ramec bézné urfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M /4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. listopadu 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



