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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: P.U.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Krovi 111, 594 54
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022,
&. j. 8678054/22/2000-11460-110424,

takto:
Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobce se doméahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (napadené rozhodnuti),
kterym Zalovany dle § 159 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového tadu (datiovy fad)
zamitl zalobcovu namitku (namitka) proti vyrozuméni ze dne 12. 4. 2021, jimz zalovany
nevyhovél pozadavku zalobce na vraceni preplatku na dani z nabyti nemovitych véci ve
vi¥i 148 034 K&,

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.
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Zalobce uzavtel kupni smlouvu, na zikladé niZ se stal podilovym spoluvlastnikem id. %
nemovité véci. Dne 5. 11. 2019 podal spolu s dal$im spoluvlastnikem navrh na vklad jeho
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vklad byl povolen 28. 11. 2019. Dne 27. 2.
2020 podal zalobce ptriznani k dani z nabyti nemovitych véci. Dan uhradil 28. 2. 2020 ve
v 148 034 K&

Zalobce 28. 1. 2021 pozadal Zalovaného o vriceni dané, a to na podkladé nové pfijatého
zakona ¢. 386/2020 Sb., kterym se rusi zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z
nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni a rusi dalsi souvisejici pravni
predpisy (zakon ¢&. 386/2020 Sb.). Uved], ze tento zakon je diskriminujici, nebot nezarucuje
rovné zachazeni s daniovymi subjekty, coz je jedna ze zasad pii vybéru dani. V podstatnych
bodech zadosti argumentoval obdobné jako nyni v zalobé.

Zalovany zadosti nevyhovél vyrozuménim ze dne 12. 4. 2021. Nevyhovél ani nasledné
namitce proti tomuto vyrozumeéni, a to rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021 (prvni rozhodnuti
o namitce). Proti prvnimu rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 11 Af 34/2021-26 (prvni rozsudek). Prvni
rozhodnuti soud zrusil a véc zalovanému vratl zpét, nebof ho povazoval
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

V dalsim fizeni zalovany zalobci opét nevyhovél. Druhym (napadenym) rozhodnutim
znovu zamitl namitku zalobce proti vyrozuméni ze dne 12. 4. 2021. Uvedl, ze zakon ¢.
386/2020 Sb. je sice zpétné Ucinny, nebot dariova povinnost vznikla prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona zanika, pokud lhuta pro podani darnového priznani uplyne od
31.3. 2020 (¢l. IT zakona o zruseni dané z nabyti nemovitych véci). Ovsem toto pravidlo
se na zalobctiv pfipad neuplatni, nebot zalobce byl povinen podat danové prfiznani do
28.2.2020. Danové pfiznani je nutné podat nejpozdéji do konce trettho kalendafniho
mésice nasledujictho po kalendarnim meésici, v némz Kkatastralni Gfad povolil vklad
vlastnického prava k nemovité véci. K tomu doslo 28. 11. 2019 (v podrobnostech viz dale).

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani druhou zalobu. I v ni oznadil napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany se dle néj zamétil na jazykovy vyklad zikonné
Upravy a nereagoval na vytky ohledné nerovného zachazeni s dafiovymi subjekty ve stejné
situaci. Nevysvétlil, pro¢ nékteré osoby, které podaly navrh na vklad jejich vlastnického
prava do katastru nemovitosti ve stejny den jako zalobce, nakonec nebyly povinny hradit
dati z nabyti nemovitosti. Zalobce ma za to, e zakon & 386/2020 Sb. je diskriminac¢ni,
jelikoz stanovil termin, od néhoz se odviji zruseni povinnosti hradit dan, nezavisle na
jednani danového subjektu. Tento termin dle néj zavisi na libovuli Gredni osoby.

Zalobce podal navrh na vklad do katastru nemovitosti dne 5.11.2019. Katastralni
urad povolil vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti dne 28. 11. 2019. Nékteré
dalsi navrhy jinych osob na vklad prava do katastru nemovitosti pfitom katastralni urad
provedl aZ v prosinci 2019, pestoe navrhy na vklady byly taktéz z 5. 11. 2019. Zalobce
upozornil, ze katastralni Grady nepostupovaly u vsech navrhu stejné. K nékterym
vlastnické pravo vlozily do katastru nemovitosti po uplynuti stejné lhaty, jako uplynula
v pripadu zalobce. U zbylych lhatu pro vlozeni prava do katastru nemovitosti fakticky
prodlouzily. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce dolozil informace, které mu k jeho
zadostem poskytly vybrané katastralni Grady. Od data vlozeni prava do katastru
nemovitosti se pritom pocita lhita k podani dafového pfiznani, od niz zavisi, zda danovy
subjekt plati dan z nabyti nemovitosti (vklady provedené do konce listopadu 2019),
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¢i nikoliv (vklady provedené az v prosinci 2019). V tom zalobce spatfuje poruseni principu
rovnosti, jelikoZ jde o rozdilné zachazeni s osobami ve stejném postaveni. Zalobce se také
domniva, ze by bylo spravedlivéjsi, pokud by se lhita pro urcéeni toho, kdo dan hradit
musi, a kdo nemusi, odvijela od data podini navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti,.

Dale zalobce namita, ze zalovany nerespektoval pravni nazor soudu. Dle prvniho rozsudku
se mél zabyvat namitkou nerovnosti, coz vSak neucinil. Zalovany opétovné poukazal na to,
v vV VVe 4 4 M v M v / 4 M M vV 4
ze dan vymeéril v souladu s pravnimi predpisy. Ovsem nezabyval se tim, jestli vymérenim,
resp. nevracenim dané nezasahl do zakladnich lidskych prav zalobce a dalich osob ve
stejném postaveni. Zalovany sice nemuze neaplikovat pripadny protitstavni zakon. Avsak
’ \4 4 4 /. v v 4 4 M oV Ve

ma moznost zakon vykladat ustavné konformné. Zakonné pravidlo muaze dotvorit.
Zalovany mél proveést test,

ktery Ustavni soud pouziva k posouzeni obdobnych namitek (test rovnosti). Provedeni
tohoto testu doporuéil soud v prvnim rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle n& napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné. DostateCné se vyporadal se vSemi namitkami.
Zalovany tvrdi, %e nepochybil, pokud dal prednost jazykovému vykladu zikona.
Neprislusi mu hodnotit vhodnost pravni Gpravy. Rozhodnuti také neni diskriminalni,
nebot stanoveni rozhodného dne za pomoci dne vkladu prava do katastru nemovitosti pro
Ulely zaniku danové povinnosti neni nezadoucim rozliSovanim jednotlivych skupin
poplatnikt této dané. Tento prfistup ma objektivni a rozumny davod. Zakonodarce
usiloval o zamezeni obchazeni danové povinnosti pfipadnym tcelovym pravnim jednanim
nékterych poplatnikd. Zalovany uznava, e sice vyslovné neprovedl test, na ktery
ho odkazal prvni rozsudek. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ovsem zfejmé,
ze se jednotlivymi otazkami tohoto testu zabywval.

Zalovany také zmitiuje, Ze katastralni Gfady nemohly v listopadu 2019 védét, %e na podzim
2020 zakonodarce se zpétnou uéinnosti zrusi dan z nabyti nemovitych véci. Vklad prava do
katastru nemovitosti ma katastralni Grad provést po 20 dnech od podani navrhu. Pokud
vS$ak ma navrh nedostatky, oddaluje to okamzik povoleni vkladu.

III. Posouzeni Zaloby

Zaloba je vlasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany ve stanovené lhuté
nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nenaridil jednani ani za Gcelem provedeni
dtkazt, které zalobce navrhoval (viz bod 23 nize). Spravnim spisem, tj. vCetné vsech listin
v nich zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisa vychazi, coz plyne mj.
z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75, Ceskd
televize.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze zalobce spatfuje nerovnost zpusobenou doslovnym vykladem zakona
v tom, ze nékterym osobam, které katastralnimu afadu podaly navrhy téhoz dne jako
zalobce (5. 11. 2019), katastralni Grad vlozil jejich vlastnické pravo do katastru nemovitosti
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jiz v listopadu 2019, ¢asti pak az v prosinci 2019 ¢i pozdéji. Vsechny tyto osoby platily dan
z nabyti nemovitosti, av$ak zakonodarce po vice nez roku tuto darfiovou povinnost zrusil u
subjektt, jejichz vklad vlastnického prava provedl katastralni Gfad az v prosinci.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany opétovné
argumentoval pouze doslovnym jazykovym vykladem pravni dpravy. Nereagoval na
nimitky ohledné nerovnosti, kterd vznikla v ddsledku rozhodnuti. Zalovany mél také
nedostate¢né reflektovat prvni rozsudek.

Soud v prvnim rozsudku 11 Af 34/2021 shledal prvni rozhodnuti zalovaného o namitce
Vv / . M \4 4 / o 4 v/ 4 .. </ Ve
neprezkoumatelnym, jelikoz se zalovany v puvodnim fizeni nijak nevyjadril ke
konkrétnim namitkdm co do rozporu pravni Gpravy s principy rovnosti, aby i s nim bylo
zachazeno stejné jako s jinymi osobami, jimz zakonodarce zrusil daniovou povinnost. Soud

4 vV . \ J4 \ ©/ 1V / Vv
v prvaim rozsudku rovnéz kritizoval zalovaného za to, ze se nevyjadril k vytce ohledné
Gmyslu zakonodarce. Zalovaného upozornil, ze - pokud zjisti, ze doslovny vyklad zikona
vede k protidstavnim duasledkim - musi zvazit, zda sporné ustanoveni nelze vylozit
Gstavné konformné. Soud zalovanému doporudil provést test rovnosti (napt. nalez
Ustavniho soudu z 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, body 35 az 37), v némz by mél
zjistit, jestli

1) jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (resp. srovnatelnost jejich postaveni),

2) je s nimi nakladano odli$né a na zakladé jakého dtivodu,
3) jde o odli$né zachizeni danym jednotliveim nebo skupinim k tizi (uloZenim bfemene nebo
odepfenim dobra),
4)  je toto odlisné zachizeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfimérené.
Zalobce ma pravdu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepostupoval presné tak, jak mu
doporucil soud. Neprovedl jasné ohraniceny test rovnosti dle nalezu II. US 2925/20 (srov.
body 26 az 31 prvniho rozsudku).

Zalovany mél odstranit vady rozhodnuti, které mu soud vytkl v prvnim rozsudku, zejm. se
mél peclivéji vyporadat s namitkou nerovnosti. Zalovany svym zptisobem posoudil moZné
poruseni principu rovnosti. Soud presto zjistil, ze napadené rozhodnuti neni (opét)
neprezkoumatelné. Neni ani nezakonné. Kritéria testu rovnosti ve smyslu shora
uvedeného nalezu zalovany rozvolnéné - bez jejich jednoznalné specifikace - pouzil jako
nastroj k posouzeni této namitky. Tim alesponi v obecné roviné dostal své povinnosti
odpovédét na namitku poruseni principu rovnosti, resp. nerovného dopadu danové novely
na subjekt ve ,srovnatelné® situaci.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce a osoby, které podaly navrh na zapis do
katastru nemovitosti ve stejny den, jsou osoby na prvni pohled ve srovnatelném postaveni.
Jejich srovnatelnost spodiva v podani navrhu na vklad ve stejny den (5. 11. 2019). Ovsem
v dalsim se zalobctv pripad, ostatné jak u vétsiny jinych osob, které také podaly navrh
na vklad 5. 11. 2019, vyznamné lisi od omezené dasti navrhi ze stejného dne, k nimz
katastralni Gfad vlozil vlastnicka prava do katastru nemovitosti az v prosinci 2019. Dle
soudu tato rozdilnost zaklada legitimni divod pro odli$né zachazeni (viz bod 24 a nasl.
nize).

Zalobctv nivrh byl bezvadny. Katastralni Gfad jiZ 5. 11. 2019 zaplomboval nemovitost,
k niz zalobce navrhl povolit vklad jeho vlastnického prava. Nasledujictho dne informoval
o plombé vlastnika [§ 16 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zdkon)]. Katastralni ufad tedy posléze mohl postupovat dle § 18 odst. 1 katastralniho
zakona a bez zbytecného prodleni, tzn. po uplynuti 20 dna ode dne 6. 11. 2019, vlozit
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vlastnické pravo zalobce k nemovitosti do katastru nemovitosti. Nejdtiv tedy mohl vklad
ve véci zalobce provést ve sttedu 27. 11. 2019. Nakonec vlastnické pravo zalobce vlozil az o
den pozdéji, tedy ve Ctvrtek 28. 11. 2019. Katastralni Gtad pro hlavni mésto Prahu - i dle
zjisténi zalobce - postupoval obdobné ve valné vétsiné pripada. Z celkového poctu 239
navrhl ze dne 5. 11. 2023 povolil vklad vlastnického prava jesté v listopadu 2019 v 224
ptipadech. V 15 pripadech povolil vklad v prosinci ¢i pozdéji (srov. dopis Katastralniho
Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 27. 7. 2020, jimz poskytl informace o zpracovani navrhi ze
dne 5. 11. 2019, ktery je zalozen ve spravnim spisu).

Zalovany odtvodnil rozdil v zachizeni s Zalobcem a se ,srovnatelnymi® osobami, jejich
vklad vlastnického prava provedl katastr v prosinci 2019 ¢i pozdéji, tim, ze apriorni
nedostatky malé ¢asti navrhd zpusobily pozdéjsi vklady. Ve zminiovanych 15 ptipadech
dle Zalovaného navrhovatelé nesplnili nominalni podminky pro vklad ve smyslu § 18 a § 33
katastralniho zakona, kvali nimz katastralni rad nemohl vlozit jejich vlastnické pravo jiz
v listopadu 2019 (s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Jakkoli $lo o osoby ve srovnatelném
postaveni, jejich situace byla natolik odlisna, Ze s nimi katastralni Gfad nemohl jednat stejné
jako s zalobcem a dal$imi 223 osobami, jejichz vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti povolil jiz v listopadu 2019. Soud dodava, ze na zakladé pravni Gpravy
nemohly spravni organy zachazet stejné se vSemi osobami, které podaly navrh na vklad
5. 11. 2019. Zde existovaly dvé skupiny navrhovatela. Co do postuptd spravnich organt se
mezi sebou mohli srovnavat jen ti, ktefi podali bezvadny ndvrh (vétSina). Odlisnou
skupinu, resp. mensinu, pak vytvorili predkladatelé navrhd, jejichz vady bylo mozné
odstranit (k odstranitelnym vadam napf. § 15 odst. 3 katastralnitho zakona; srov. také
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.7.2019, ¢.j. 179 ICm 2104/2018-75). Nelze
prehlédnout, ze v nékterych z mensiny ptipadd také mohl katastralni Gfad po podani
navrhu ve lbiré 20 dnii (§ 18 odst. 1 katastralni zakona) zapsat i poznamku spornosti (§ 24
téhoz zakona). Zapis poznamky spornosti, nezhati-li prevod ¢i prechod nemovitosti zcela,
nutné prodlouzi dobu mezi podanim navrhu a povolenim vkladu vlastnického prava (pozn.
soudn: o eventualni poznamce spornosti lze uvazovat napt. v téch pripadech, ve kterych
katastralni Grad vklad prava povolil az v roce 2020).

K tomu soud dodava, ze neshledal potrebu do fizeni formou dokazovani vnést dalsi
podklady predlozené zalobcem, a to sdéleni tfi dalsich katastralnich Gradd ohledné jejich
postupu ve vécech navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava ze dne 5. 11. 2019.
Provadéni téchto podkladi v nynéj$im fizeni by bylo nadbytecné, jelikoz na principy
postupu katastralniho Gradu dobre ukazuji jiz data ze sdéleni Katastralniho afadu pro hl
m. Prahu (viz shora). Ani zalobce netvrdi, ze by z téchto podkladt bylo patrné néco jiného
¢i nového. Proto soud tyto dalsi dukazni navrhy zamitl.

Zalobce nema pravdu, pokud tvrdi, %e zikonodarce nastavil podminky pro dodate¢né
zruSeni povinnosti hradit dan z nabyti nemovitych véci v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod. Zalobce mé za to, Ze ¢. I zakona & 386/2020 Sb. je nespravedlivy a
diskriminujici.

RozliSovani vedouci k poruseni principu rovnosti je neptipustné ve dvojim ohledu: muze
pusobit jednak jako akcesoricky princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu
jejich zakladnich prav (¢l. 3 odst. 1 Listiny), a jednak jako neakcesoricky princip zakotveny
(¢l. 1 Listiny), ktery spociva ve vyloudeni libovule zdkonodarce pti rozliSovani prav
urcitych skupin subjektd. Jinymi slovy ve druhém ptipadé jde o princip rovnosti pred
zakonem, ktery je skrze ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech

soudasti Ceského Gstavniho potadku (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp.
zn. PL. US 22/09, ¢. 309/2010 Sb., bod 32).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



26.

27.

28.

29.

30.

6 14 Af 5/2023
Zde nejde o akcesorickou rovnost. Pro zavér o takové diskriminaci by bylo nutné zjistit
v/ / o Vv /4 4 4 / .. 4 . . 4
nepripustny duvod odlisného zachazeni, kterymi jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira
4 \4 4 .. 4 Ve b 4 /V 4 4 4 ./ 4 o v/ v
a nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni pivod, pfislusnost k
4 4 M 4 Ve v M .. 4 4 4 v - M v
narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. V dané véci zjevné o
zadny z vyjmenovanych divodi nejde. Namitany diskrimina¢ni divod nelze podfadit ani
pod pojem jiné postaveni. Toto jiné postaveni musi totiz byt obdobné demonstrativné
vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy tykat néjaké osobni vlastnosti, kterou zpravidla
M . Vv 4 Ve o v/ N4 4 4 IN ) )
nelze ovlivnit (napt. pohlavi, rasa) ¢i o duvody spocivajici na osobnich volbach odrazejicich
osobnostni rysy kazdého z nas, jako je nabozenstvi ¢i politické nazory.

Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu neshledal soud, e by zikonodarce nerespektoval
neakcesorickou rovnost (¢l. 1 Listiny), ktera se neomezuje na vybrané rozliSovaci dtvody
[nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL. US 39/01, & 499/2002 Sb.).
K poruseni neakcesorické rovnosti ovsem muze dojit pouze v pfipadé, kdy jde o extrémni
nerovnost, pripadné tu které schazi jakykoliv Gcel a smysl a jedna se tak o libovili [viz
nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, & 403/2002 Sb.). V nyni posuzovaném
pripadé nejde o pfimé znevyhodnéni zalobce. S Zalobcem je zachazeno stejné jako
s kazdym jinym subjektem v totozné situaci. Zakonodarce pouze z povinnosti hradit dan
zpétné - na zakladé casového kritéria stanoveného dnem provedeni vkladu v katastru
nemovitosti - vyjmul urditou mnoZinu osob, do které Zalobce jiz nespad4. Zalobce nepatti
k zadné znevyhodnéné mensiné, na kterou odlisné zachazeni negativné dopada.

Soud dodava, zZe je na uvazeni zdkonodarce, jak pravné reguluje urcitou oblast pro rtizné
kategorie subjektd. Nakonec podstatou vétsiny pravnich predpist je rozliSovani mezi jejich
’ . /v . oV / / . ’ 1- ’
adresaty. Nicméné ani v tomto ohledu nemuze zakonodarce disponovat absolutni diskreci.
To zejména pokud takové odlisné zachazeni se déje v ramci Listinou chranéného
zakladniho prava, jako zde prava vlastnit majetek. Namitana nerovnost ma dopad pouze v
majetkové sféfe, nebot zalobce musi hradit dan. Proto nemuze byt méritko prezkumu
. v v/ /4 . v/ v v \4 4 4 /4 4 4 . \4
stejné prisné, jako v prfipadé, vnémz by dochazelo k odlisnému zachazeni, v jehoz
disledku by byla napt. dotcena zalobcova duastojnost.

Obecné se prezkum regulace v danové oblasti stran neakcesorické diskriminace omezuje
na vyloudeni svévole pti odlifovani subjektt a prav (nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. PL. US 7/03, & 512/2004 Sb., & ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, &
181/2009 Sb., bod 43). I kdyz je tedy tfeba na nyni projednavany pripad aplikovat Gstavni
zasadu rovnosti v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, intenzita pfezkumu je nizka.
Protitstavnost by mohla byt shledana pouze v extrémnim ptipadé, pokud by pro
preferenci dané osoby, ¢i kategorie osob, zakonodarce nemél vibec zadny racionalni davod
a jednalo by se z jeho strany o libovtli. Jinymi slovy zakonodarce zde ma pomérné velkou
miru diskrece. Nakonec je to on, kdo za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost.

Zalovany spravné vysvétlil, Ze nastavenim novych pravidel maZe dojit k tomu, %e nova
regulace je pro jednoho vyhodnéjsi, jinému pak ovsem nemusi prospivat. Tento argument
neni nelogicky. Zakonodarce, ktery mj. v souvislosti s koronavirovou pandemii zamyslel
zrusit dan z nabyti nemovitych véci, udélal vstficny krok. Povinnost hradit dan zrusil
zpétné i pro danové subjekty, které ji jiz uhradily. Musel vSak stanovit rozhodny moment
v minulosti, ktery rozdéli subjekty na ty, jejichz povinnost hradit dan bude zrusena (a tedy
jim 1 jiz zaplacenou dan spravce dané vrati), a ty, jejichz pivodni darfiova povinnost ztstane
nedotéena (jelikoz jejich navrh predchazi koronavirovou pandemii). Tento rozhodny
moment zakonodarce uréil v prechodnych ustanovenich. Dle ¢l. II zakon ¢. 386/2020 Sb.
plati, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Pokud lhita pro podani dariového ptiznani uplynula pted 31. bfeznem 2020, pouzije se pro

darlové povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci vzniklé pfede dnem nabyti Géinnosti

tohoto zakona, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici zakonné opatreni Senatu C.

340/2013 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. K prodlouzeni

lhtity pro podani dafiového pfiznani podle daniového radu se nepfihlizi.

2. Pokud lhdta pro podani dariového ptfiznani uplyne od 31. bfezna 2020, zanika danova

. v ’ ./ v 7/ . 4 v /SN . 4

povinnost u dané z nabyti nemovitych véci vznikla pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona

dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. K prodlouzeni lhity pro podani dariového ptiznani
v 4 v/ Ve N7

podle danového radu se neprihlizi.

Dle § 32 pism. a) zakonného opatfeni senatu 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, pak ptvodné (az do 25. 9. 2020, tj. do dne predchazejictho G¢innosti zakona ¢.
386/2020 Sb.) platilo, ze danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci je poplatnik

povinen podat nejpozdéji do konce tretiho kalendarniho mésice nasledujictho po kalendainim
mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci.

4 v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

Zakonodarce védomé navazal zpétné zruseni daniové povinnosti na datum provedeni vkladu

vlastnického prava do katastru nemovitosti, nikoli na datum podini ndvrbu. V davodove

zpravé! uvedl, ze povinnost hradit dan z nabiti nemovitosti dle ¢l. I body 1 a 2 zakona ¢.

386/2020 Sb. rusi do budoucna pro vSechny dariové subjekty a dale pro ty, jimz nejpozdéji

v breznu 2020 neuplynula lhita k podani danového ptiznani. OvSem neptihlizi se k
\4 4 o 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 N4

prodlouzeni lhuty pro podani danového priznani podle danového radu.

K bodu 1:

[...] Protoze danovy rad umoziiuje na zakladé vcas podané zadosti prodlouzit lhitu pro podani
dantového ptiznani, stanovi se vyslovné, ze se pro ucely posuzovani, zda dany ptipad nastal pred
4 . Ve N7 4 V7 /4 v ’ o M v
nebo po rozhodném dni nepfihlizi k takovému pfipadnému prodlouzeni. Divodem je to, ze
/ 4 / v v A 4 a4 M v 4
rozhodny den ma byt stanoven pevné, avSak okamzik, ke kterému se vaze, je mozné za

uritych okolnosti u konkrétniho poplatnika odlozit na pozdéjsi den, coz by bylo v rozporu s
timto cilem, stanovit tento den k pevnému datu.

K bodu 2:

Stanovi se rozhodny den 31. bfezna 2020, od kterého dojde k faktickému zruseni dané z nabyti
nemovitych véci, pokud v tento den nebo pozdéji skondi lhiita pro podani darového ptiznani.
Ptechodné ustanoveni tak vyslovné stanovi, ze dariové povinnosti vzniklé prede dnem nabyti
Géinnosti zakona, tedy v minulosti, u kterych lhiita pro podani dariového ptiznani uplyne od
tohoto rozhodného dne, zanikaji. Utelem tohoto ptechodného ustanovent je zaroveti posileni
pravni jistoty [...] VySe uvedené znamena, ze se tato pravni uUprava vztahuje na nabyti
nemovité véci v ptipadech,

kdy k provedeni vkladu do katastru nemovitosti doslo od prosince 2019 nebo, pokud nemovita
véc neni evidovana v katastru nemovitosti, k nabyti vlastnického prava doslo od prosince 2019.

[.]

Pravni skutecnost, ke které se vaze rozhodny den, byla urdena s ohledem na to, aby od

rozhodného dne jiz zadnému nabyvateli nemovité véci nevznikla povinnost platit dari z nabyti
) v 7/ , IV . v ’ . . . ,

nemovitych véci. Rozhodny den se nevize ke vzniku datiové povinnosti, kterou je nabyti

nemovité véci, protoze v pripadé, kdy by stale probihalo vkladové tizeni, mohl by nabyvatel

Ucelové vzit navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitych véci zpét a obratem jej podat
v/ 4 4 e/ 4 o4 v 4 . . 4 4 / 4

znovu, ¢imz by mohlo dojit k obejiti stavajici darfiové povinnosti, ktera ma byt zachovana (srov.

bod 1).

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

! Snémovni tisk ¢. 866, 8. volebni obdobi 2017 - 2021, digitalni repozitat, www.psp.cz.
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Na zakladé vyse uvedené racionalni ivahy zakonodarce preferoval datum povoleni vkladu
vlastnického prava k nemovitosti ve smyslu § 32 pism. a) zdkonného opatfeni senatu
¢. 340/2013 Sb. jako datum vzniku datiové povinnosti. Vysvétlil, pro¢ nenavazal hrani¢ni
datum, které by délilo danové subjekty, které dar neplati, a ty, které ji plati, na datum
podani navrhu. Pravé délka vkladového fizeni byla pro néj podstatnym divodem, pro
ktery povazoval za kliCovy moment pevné datum, a to datum provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru. Tim chtél predejit nezamySlenym situacim a obchazeni
tohoto nového pravidla. To je i dle soudu racionalnim a ospravedlnitelnym divodem pro
odlisné zachazeni s osobami, které podaly navrhy na povoleni vkladu jejich vlastnického
prava do katastru nemovitosti ve stejny den. Toto kritérium nerozliSuje mezi adresaty
normy zavadnym zpusobem.

Soud mini, ze zalovany nemohl zpochybnit zakonnou tGpravu. Nanejvys ji mohl vylozit
/ v 4 o v / bl . * V7 Ve
Ustavné konformnim zptsobem. Dle soudu zalovany, byt stroze a jen mezi radky, vylozil,
ze jazykovy vyklad ¢l. IT zakona ¢. 386/2020 Sb. neodporuje principim rovnosti. Zalovany

/ Vv v 4 . 4 ./ v 7/ 4 4 .
popsal tcel zruseni dani z nabyti nemovitych véci. V napadeném rozhodnutim souhlasil s
\4 \4 4 v Ve v 4 A% 4 v v/ / . Ve o
zalobcem, ze zakon mél ulehéit danove zatizeni predevsim mladym lidem a ozivit trh
s nemovitostmi. To ovSem neznamena, ze zalovany mél vtomto pripadé poprit jasna
pravidla nastavena v prechodnych ustanovenich ¢.386/2020 Sb. jen kvuli tomu, aby
zalobce dosahl na zpétné zruseni danové povinnosti.

Lze dodat, ze dle zalovaného katastralni Grad postupoval pfi praci s navrhem zalobce na
vklad do katastru nemovitosti v souladu s pravidly, které mu stanovil katastralni zakon.
Ani soud neshledal, Ze by povolenim vkladu vlastnického prava ve lhité 21 dnt od podani
navrhu zalobce jakkoli kratil na jeho pravech. Naopak snavrhem pracoval zadanym
zpusobem a bez zbyteCnych pratahl. Ani spravce dané, ani katastralni Gfad v tomto
ptipadé neporusili zakaz libovile, jak ho shrnul Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 11. 2004,
sp. zn. 1L US 351/04: ,smyslu extrémniho nesouladu prdvnich zdvéri s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi, ddle ve smyslu nerespektovini kogentni normy, interpretace,
jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (prikladem ceboZ je prepjary formalismus),
jakoZ i interpretace a aplikace zakonnych pojmii v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim
myslenim konsensudlné akceptovaném vyznamu, a konené ve smyslu rozhodovani bez bliZsich
kritérii ¢i alespori zdsad odvozenych z pravni normy“. Naopak, za libovtli by bylo nutné
povazovat jednani spravniho organu, které koliduje s kogentnimi normami. V rozporu se
zakazem libovtle by postupoval spravce dané, pokud by zalobci vratil éastku odpovidajici
uhrazené dani z nabyti nemovitosti. Tim by si polinal nejen v prikrém rozporu
s jednoznacnym jazykovym znénim zakona ¢. 386/2020 Sb., ale takeé s jeho Gcelem.

IV. Zavér a niklady fizeni
Soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nihradé nkladt tzen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu tspéiny

\4 4 i v/ /7 IV v \4 4 4 4 M VvV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. .

predseda senatu
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