¢.j. 11 Af23/2021-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Zalobkyné: PAULINE, s. r. 0., ICO 25127853
sidlem Zapadni 258/37, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 16. 2. 2021, &. 5432/21/5300-21441-702127

takto:

I. Ru$i se rozhodnuti zalovaného z16. 2. 2021, ¢&. 5432/21/5300-21441-702127,
v rozsahu, vnémz zalovany rozhodl o zalobkyniné odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim za zdariovaci obdobi srpen 2014, zari 2014, fijen 2014, listopad
2014 a prosinec 2014, a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ve zbytku, tedy v rozsahu, v némz zalovany rozhodl o zalobkyniné odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, se zaloba

7./

zamita.

ITI. Zalovany je povinen Zalobkyni uhradit ndhradu nakladd ¥zeni ve v¥$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr.
Tomase Ference.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro rozhodna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,ZDPH*), zménil rozhodnuti spravce dané, kterymi spravce
doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014 az prosinec 2014 a zaroven ji
ulozil uhradit penale z domérené dané. Zména rozhodnuti spocivala v ¢asteném snizeni
domeéfené dané i penale, v ostatnim zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Soud ve véci rozhoduje podruhé. Rozsudkem z 11. 1. 2023, ¢&. 11 Af 23/2021-85,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni. Dospél k totiz
zavéru, ze doslo k prekluzi lhaty pro vyméfeni dané ve vsech zdanovacich obdobich.
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) rozsudkem z25. 7. 2023, ¢j. 4 Afs 48/2023-40,
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS uzavrel, ze ohledné
zdanovaciho obdobi ¢ervenec 2014 k prekluzi nedoslo (bod 47 rozsudku NSS).

Zavér zdejsiho soudu ohledné zaniku prava stanovit zalobkyni dan za zbyla obdobi (srpen
az prosinec 2014) NSS nezpochybnil a souhlasi s nim i zalovany. Soud se proto v tomto
rozsudku vénuje primarné posouzeni zdaniovactho obdobi Cervenec 2014. V ném financni
organy domeéfily zalobkyni DPH proto, ze se Gcastnila dvou podvodnych fetézct, v nichz
figurovala se spole¢nosti Celtic Sun s.r.o., ICO 02514354 (déle jen ,Celtic), a spole¢nosti
OBCHOD.cz s.r.0., ICO 24246093 (dile té% ,Obchod®). Retézce mély dle finanénich
organt nasledujici strukturu:

Polska republika Ceskd republika Slovenskd republika
Dodavatelé z jiného 2> Obchod / Celtic -  Zialobkyné -  Odbératelé z jiného
Clenského statu Clenského statu

Vyse uvedenému rozsahu prezkumu soud dale uzptisobil i rekapitulaci dariového ftizeni
a argumentace ulastnikd.

II. Dosavadni pribéh Fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi dervenec 2014 a prosinec
2014, na zakladé kterych spravce dané vyméril DPH dle § 139 a § 140 odst. 1 dariového
radu. Nasledné v ramci Gstniho jednani zah4jil 20. 1. 2016 daniovou kontrolu.

Spravce dané seznamil Zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi sdélenim z 27. 9. 2019,
&j. 4515006/19/2120-60563-205214. Své zavéry shrnul do nasledujicich péti okruht:

A. I Zalobkyné¢ zahrnula do datiovych ptiznani za zdatiovaci obdobi srpen a¥ prosinec
2014 mezi plnéni osvobozena od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dodani
kufectho masa. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze se jedna o
dodani zbozi z tuzemska do jiného Clenského statu, osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané ve smyslu § 64 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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B. L. Zalobkyn¢ uplatnila za zdatiovaci obdobi srpen a% prosinec 2014 plny narok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup kufeciho masa ve snizené sazbé
dané od spolecnosti Celtic. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze u
prijatych zdanitelnych plnéni je mistem plnéni CR a jsou pfedmétem DPH v CR.

B. II. Zalobkyné uplatnila za zdafiovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2014 plny nirok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup kurectho masa ve snizené sazbé
dané od spolecnosti Celtic na zakladé predlozenych danovych doklada. Spravce dané
identifikoval v ramci tohoto obchodovani existenci podvodu na DPH. Spravce dané zjistil,
ze zalobkyné prijala pouze takova opatteni, ktera svou povahou nejsou schopna realné
predejit a zabranit jeji G¢asti na podvodu na DPH a neptijala takova opatreni, aby zabranila
/7 IV M v 4 4 v 4 v v
své Ucasti na danlovem podvodu. Proto spravce dané neuznal narok na odpocet dané.

B. III. Zalobkyné uplatnila za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2014 plny narok na odpodet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup kutectho masa ve snizené sazbé dané od
spolecnosti Obchod, na zakladé predlozenych danovych dokladu. Spravce dané
identifikoval v ramci tohoto obchodovani existenci podvodu na DPH. Ulelem
vytvoteného Fetézce bylo na pozici prvniho odbératele (plitce) kutectho masa v CR,
u kterého vznika pti potizeni zbozi z jiného Clenského statu povinnost ptiznat dan, dosadit
platce typu missing trader - Obchod. Ten nasledné dodal zbozi zalobkyni, ktera si uplatnila
narok na odpocet dané. V prabéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné
ptijala pouze takova opatteni, ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit
jeji Gcasti na podvodu na DPH a nepfijala takova opatfeni, aby zabranila své Gcasti na
danovém podvodu. Proto spravce dané neuznal narok na odpodet dané.

B. IV. Zalobkyn¢ uplatnila za zdatiovaci obdobi &ervenec a% prosinec 2014 nirok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup kureciho ¢i kratiho masa od
spole¢nosti AGRO - INVEST GROUP s.r.o., ICO 24177369 (dile jen ,Agro“), na zakladé
predlozenych danovych dokladu. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze by ji zbozi
bylo skutecné dodano deklarovanym dodavatelem, a narok na odpodet dané proto neuznal.

Spravce dané nasledné vydal zpravu o danové kontrole z 6. 11. 2019, ¢j. 4846054/19/2180-
60563-205214. Zavér z kontrolniho zjisténi ve zpravé po zhodnoceni vyjadreni zalobkyné i
predlozenych dukaznich prostredki zastal nezménén. Na zakladé zpravy spravce dané
vydal 14. 11. 2019 dodatecné platebni vymeéry:

- rozhodnuti ¢j. 8595589/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméfeno DPH za zdariovaci

obdobi Cervenec 2014 ve vysi 1022 111 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 204 422 K¢ (dale jen ,platebni vymeér Cervenec 2014%),

- rozhodnuti ¢. 8595600/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméfeno DPH za zdariovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 506 959 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
dométené dané ve vysi 101 391 K¢ (dale jen ,platebni vymér srpen 2014°),

- rozhodnuti ¢j. 8595608/19/2006-51523-108284, kterym bylo dométeno DPH za zdanovaci
obdobi zati 2014 ve vysi 1 067 732 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 213 546 K¢ (dale jen ,platebni vymér zafi 2014°),

- rozhodnuti ¢. 8595617/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméreno DPH za zdarovaci
obdobi tijen 2014 ve vysi 2 537 310 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 507 462 K¢ (dale jen ,platebni vymér fijen 2014%),

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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- rozhodnuti ¢. 8595626/19/2006-51523-108284, kterym bylo dométeno DPH za zdariovaci
obdobi listopad 2014 ve vys$i 893 494 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 178 698 K¢ (dale jen ,platebni vymeér listopad 2014%),

- arozhodnuti ¢. 8595636/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméfeno DPH za zdariovaci
obdobi prosinec 2014 ve vysi 621 283 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 124 256 K¢ (dale jen ,platebni vymér prosinec 2014%).

Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymértim podala Zzalobkyné 18. 12. 2019 odvolani,
v nichz namitala, ze zprava o danové kontrole trpi celou fadou zdvaznych vad, spravce
dané nevyporadal zalobkyniny namitky ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi a neprovedl
navrhované dikazy. Tim zalobkyni zkratil na jejich pravech.

O podanych odvolanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil
platebni vymér cervenec 2014 tak, ze zvysil odpodet dané, vlastni dan snizil na 641 556 K¢ a
penale snizil na 128 311 K¢, platebni vymér srpen 2014 tak, ze zvysil odpocet dané, vlastni
dan snizil na 390 879 K¢ a penale snizil na 78 175 K¢, platebni vymér zari 2014 tak, ze
zvysil odpocet dané, vlastni dan snizil na 998 792 K¢ a penale snizil na 199 758 K¢, platebni
vymeér fijen 2014 tak, ze zvysil odpocet dané, vlastni dan snizil na 2 379 572 K¢ a penale
snizil na 475 914 K¢, platebni vymér listopad 2014 tak, ze zvysil odpocet dané, vlastni dan
snizil na 875 492 K¢ a penale snizil na 175 098 K¢ a platebni vymér prosinec 2014 tak, ze
zvysil odpocet dané, vlastni dan snizil na 598 446 K¢ a penale snizil na 119 689 K¢.
V ostatnim ponechal rozhodnuti prvostupriového spravce dané beze zmény.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul zalobkyniny namitky do deviti
okruht, pricemz pravni zaklad pfipadu rozdélil do tfi bodt. V bodu A Zalovany posuzoval
neuznani naroku na odpocet dané uplatnéného na zdkladé danovych dokladd od
dodavatele Celtic a Obchod za dodani zbozi z davodu prokazani ucasti zalobkyné na
podvodu (viz B. II. a B. III. kontrolniho zjisténi). Dospél ke shodnému zavéru jako spravce
dané, ze zalobkyné si podvodného jednani v popsanych fetézcich mohla byt védoma,
VeV v Ve 4 4 v 4 4 / Vv i M
pricemz neprijala adekvatni opatfeni, ktera by byla sto ucasti na podvodu zamezit a
osvédcila by tak jeji dobrou viru. V bodu B Zalovany posoudil neuznani naroku na odpocet
dané uplatnény na zakladé danovych dokladt od dodavatele Agro za nakup zbozi (viz B.
IV. kontrolniho zjisténi). Zalovany na rozdil od spravce dané akceptoval odpocet za prijaté
v 4 4 v i v / 4 4 v /4 v / v i /4
plnéni od této spole¢nosti. Uplatnény narok tak byl opravnény a zalovany zménil v této
¢asti hodnoty uvedené v platebnich vymérech. Vbodé C se zalovany vénoval Celtic
naroku na odpocet dané uplatnéného na zakladé danovych dokladu od tohoto dodavatele
za nakup zbozi a stim souvisejici osvobozené plnéni pti jeho deklarovaném dodani
odbérateli registrovanému v jiném clenském staté (viz A. L. a B. L. kontrolniho zjisténi).
Zalovany po prezkoumani dosel k zavéru, ze existuji divodné pochybnosti o opravnénosti
v /4 4 \4 v v /4 o 4 Vv 4 v v
uplatnéného naroku a ze zalobkyné neunesla své dukazni brfemeno. Spravce dané vsak
v platebnim vymeéru srpen 2014 nezahrnul hodnotu ostatnich uskuteénénych plnéni
snarokem na odpocet dané ve vysi 1215425 K¢, coz zalovany svym rozhodnutim
napravil.

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim i predchazejicimi dodateCnymi platebnimi vyméry
nesouhlasi a povazuje je za nezakonna. Samotné zalobni namitky rozdélila do jedenacti

bodda.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvni namitkou zalobkyné rozporuje zptsob, jakym se zalovany vyporadal s jednotlivymi
skute¢nostmi relevantnimi z hlediska vyméreni dané, jak ¢inil jednotliva skutkova zjistént
a hodnotil dukazy. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany fakticky
v celém rozsahu véc znovu prezkoumal a udinil si o ni zjidténi. Zalovany v podstaté
neodkazuje vibec co do skutkovych zjisténi na odiavodnéni spravce dané. V souladu s
ustalenou judikaturou plati, ze z obsahu oduvodnéni musi vyplyvat zejména, jaké
konkrétni diukazy byly podkladem rozhodnuti, které dikazy naopak podkladem nebyly,
nebot je nepovazuji za vérohodné, apod. Napadené rozhodnuti je v prikrém rozporu s
témito zasadami, a je proto neprezkoumatelné.

V druhé namitce zalobkyné namita, ze zalovany stavi napadené rozhodnuti na
nepravdivych ¢ nepodlozenych zjisténich. Cokoli, co by mohlo svédéit ve prospéch
zalobkyné, zalovany ignoruje a navic celou fadu jiz zjisténych skutecnosti dezinterpretuje
tak, aby zalobkyni jesté vice pritizil. Napriklad v bodé 91 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
zalobkyné obchodovala s dodavateli Celtic a Obchod i presto, ze si ve Sbirce listin nemohla
z duvodu nezverejnéni uletni zavérky ovéfit personalni a majetkové zdroje téchto
dodavatelu - toto je jednoznacné nepravdivé. V dobé obchodovani s touto spolecnosti méla
spolecnost Obchod zalozenou tcletni zavérku pro rok 2012 a zadné své povinnosti ohledné
zverejnéni Ucetni zavérky neporusila.

Treti zalobni namitkou zalobkyné namita neprovedeni navrzenych dukazt ve vztahu ke
spole¢nosti Celtic. Zalobkyné navrhovala, aby byl vyslechnut pan V. K., jenZ byl
jednatelem spolecnosti Celtic. Dale zalobkyné navrhovala, aby byla tato spolecnost
vyzvana k dolozeni dokumentd, jez se k danym obchodim vztahuji. Spravce dané vsak
nevynalozil témér zadné Gsili k tomu, aby zajistil osobu V. K. ¢i dokumenty od spolecnosti
CELTIC. Tento postup Zalovany aproboval. Zalovany tim zcela opomiji zikonné
prostredky dané danovym radem, a to predevsim moznost predvedeni ve smyslu § 100
odst. 2 danového radu. Navic se vibec nevyporadal s tim, pro¢ spravce dané nevyzval
spolecnost Celtic k predlozeni dokumentd a pro¢ nebyl ohledné vedeni ucletnich
dokumentu vyslechnut jiny statutarni zastupce této spolecnosti.

Ctvrta namitka se tyka nedodrzeni tzv. rovnosti zbrani. Zalobkyné opakované zadala

4 v **V_V 4 v/ / 4 /v 4 v/ o 4
spravce dané o zajisténi pristupu ke svym vlastnim Gcetnim a dalsim dokladtm, které ji
zabavil celni Grad. Pristup k dokumentim ji vSak nebyl umoznén, zatimco spravci dané

4 v 4 / M 4 \4 4 v .. 4

umoznén byl. Pokud zalovany argumentuje tim, ze v zasadé bylo velmi jednoduché ve
smyslu § 66 dariového fadu nahlédnout do spisu, toto zdivodnéni je rovnéz nepravdivé,
nebot material celni Grad zabavil v ramci procesu dle trestniho radu a osoba podezrela ¢i
pripadné jini G¢astnici nemaji pristup do trestniho spisu.

V paté zalobni namitce zalobkyné broji proti novym ¢ nové pouzitym argumentim ¢i
tvrzenim zalovaného, které se vyskytuji jen v napadeném rozhodnuti, aniz by byla na tyto
novoty zalobkyné upozornéna a byly s ni projednany.

V Sesté zalobni namitce se zalobkyné zabyva otazkou existence udajného dariového
podvodu a jeji Gi¢asti na ném.

Sedma zalobni namitka smétuje k otazce identifikace tidajného daniového podvodu a otazce
narudeni principu neutrality dané. Zalobkyné je presvédéena, Ze nelze viibec povaZovat
za prokazanou existenci darfiového podvodu na strané spolecnosti Celtic a Obchod. Neni
nikterak konkretizovano, v ¢em mél ddajny danovy podvod spocivat, vyjma obecného
tvrzeni, ze nad ramec posuzovanych obchodl si mély spolecnosti Celtic a Obchod

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vymyslet blize neurcena fiktivni tuzemska ptijata plnéni, kterymi si snizily svoji danovou
povinnost. Zalovany stavi celou svou konstrukei na identifikaci jakéhosi retézce subjektd,
ktery popisuje v bodech 55 a nasledujicich napadaného rozhodnuti, ktery vsak neni viibec

nikde popsan.

Osma zalobni namitka se tyka tzv. objektivnich okolnosti, védomostniho testu a
subjektivni stranky tvrzeného dariového podvodu. Veskeré skutecnosti tykajici se tdajného
danového podvodu avédomosti zalobkyné o ném, zalovany vyhodnocuje zasadné
negativné a v jeji neprospéch. SkuteCnosti, které by meély byt naopak posuzovany v jeji
prospéch, jsou ze strany zalovaného ignorovany a neni jim pri¢itan zadny vyznam.
Zalovanym neni ve prospéch ¥alobkyné viibec p¥ititana vyznamna skute¢nost, ze platby za
zbo¥i platila spole¢nosti Celtic bezhotovostné pHmo na jeji Glet. Zalovanym uvadéné
objektivni okolnosti, na zakladé nichz Zalobkyné méla a mohla védét, ze se zapojuje do
transakci zasazenych podvodem na DPH, jsou zcela bagatelni a vibec nesvéddi o tom, ze
by byla transakce ¢i obchodni spoluprace se spoleénostmi Celtic a Obchod jakkoli
podezftela ¢i nestandardni.

V devaté namitce se zalobkyné ohrazuje proti zavéru nedostateCnosti prijeti opatreni k
4 / 4 4 v M v/ v V)
zamezeni podvodu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze si fadné zjistovala a
provérovala informace o spolecnosti Celtic a Obchod ze vsech mozaych dostupnych
zdroja. Spolecnost téz méla vzdy k dispozici nabizené zbozi a radné plnila to, co si
s zalobkyni ujednaly. Vsechny skutecnosti téz nasvédcovaly tomu, ze spolecnost radné plni
své danové povinnosti V tomto sméru jiz zalobkyné nebyla opravnéna nijak vice
v / v s v / . . / o / v /
prezkoumavat plnéni darnové povinnosti ze strany svych dodavatelt. Zalovany by mél byt

schopen definovat, co zalobkyné neudinila, avSak uéinit méla a mohla.

V dalsi, desaté namitce se zalobkyné zabyva otazkou zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Celtic s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany se myli, pokud své zavéry zaklada na tom, ze

k prevodu vlastnického prava mezi spolecnosti Celtic a zalobkyni mélo dojit dle § 16 odst.
2 ZDPH.

Posledni namitkou zalobkyné namita prekluzi lhity pro stanoveni dané. Spravce dané v
4 v/ 4 4 v v 4 vV 4 v 4 \4 v/ M 4 4
ramci tizeni zamérné prodluzoval dobu na domeéteni dané tim, ze nezadal o mezinarodni
’ . v/ Vv / v/ 4 4 v v . 4 la A /7 N/ 4
spolupraci hned na pocatku danového rizeni. Zameérné si rozfazoval zasilani zadosti o
. 4 4 ’ v 7. 4 . 4 4 4 v/ v/
mezinarodni spolupraci tak, aby po skonceni jedné mezinarodni spoluprace pozadal o dalsi,
a takto ¢inil opakované dokola. Po dobu mezinarodni spoluprace nebézela prekluzivni
doba pro dométeni datiové povinnosti. Timto zplsobem se spravce dané snazil uméle
prodluzovat délku pro dométeni dané, jelikoz by nestihl dann doméfit ve lhité 3 let od
zahajeni danové kontroly.

Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti i platebnich vyméri.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni fizeni, argumentaci zalobkyné, zopakoval
4 4 /7 /4 VO */ 1V* M . / v 4 4 . 4
pravni zaklad posuzované véci a vyjadril se k jednotlivym zalobnim namitkam.

Co se tyce prvni namitky, spravce dané na stranach 51 az 81 zpravy o danové kontrole
posuzoval zalobkyninu Gcast v fetézci transakci zasazeném podvodem ze stejnych hledisek
M 4 / /4 4 VeV 4 ’ v ’ M /.

jako zalovany v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zaroven vychazel z prakticky shodnych
zjisténi. Jednotliva skutkova zjisténi pfitom nebyla zalobkyni v odvolacim fizeni
zpochybtiovana. Za takovych okolnosti nelze po zalovaném pozadovat, aby veskera
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skutkova zjisténi spravce dané opiral o jednotlivé dukazni prostredky. Hodnoceni dukazg,

které zalobkyné v napadeném rozhodnuti postrada, je pak podle judikatury NSS

vyhrazeno situacim, kdy sam odvolaci organ dopliuje dokazovani, coz se ovsem

v posuzovaneé véci nestalo. Zalovany je s ohledem na vyse uvedené presvédlen, ze rozsah, v

jakém odkazoval na konkrétni dikazni prosttedky, v napadeném rozhodnuti zcela
/717 v 4 v/ 4 4 4 4 v

odpovida tomu, ze v odvolacim fizeni nebylo dokazovani provadéno.

Nelze prisvédcit ani druhé namitce rozporu napadeného rozhodnuti se spisem. Informace
zalovany nedezinterpretoval, ale toliko postavil do souvislosti s dalsimi zjiSténimi spravce
dané. Zatimco u spolecnosti Celtic konstatoval neplnéni zakonnych povinnosti, v pripadé
spolecnosti Obchod wuvedl pouze tolik, Ze nezvefejnila Gletni zavérku za obdobi
bezprostiedné predchizejici zahijeni obchodovani s zalobkyni. Zalovany nicméné nekladl
zalobkyni k tizi, ze by spoletnost Obchod nezverejnénim Ucetni zavérky za rok 2013
porusila jakékoliv povinnosti.

Namitka zalobkyné, ze informace v napadeném rozhodnuti se lisi od informaci
obsazenych ve zpravé o danové kontrole, se nezaklada na pravdé. V bodé 56 napadeného
rozhodnuti je podrobné identifikovina chybéjici dar. Zidni z Zalobkyni uvedenych
skutednosti v tomto zalobnim bodu neptedstavuje jakékoliv pochybeni zalovaného.

K Zalobnimu bodu, tykajicimu se neprovedenych dtkazu se zalovany vyjadril v bodu 164
napadeného rozhodnuti. Zadost o predvedeni svédka by nemohla vést k jeho vyslechu,
jejim nasledkem by bylo toliko oddaleni okamziku stanoveni dané.

Ke Ctvrté zalobni namitce zalovany zdtraznuje, ze mu zalobkyné klade k tizi zadrzovani
dokladt odlisnym spravnim organem, do jehoz postupu nema zalovany (i spravee dané
nejmen$i moznost jakkoliv zasahovat. Veskeré skutecnosti obsazené v celnim spisu
relevantni pro posouzeni darlove povinnosti se staly soucasti spisu danového, do néhoz
bylo zalobkyni umoznéno nahlizet.

V dalsim zalobnim bodu poukazuje zalobkyné na skute¢nosti nové uvedené v napadeném
rozhodnuti. Oznaceni zalobkyné coby osoby na pozici broker je pouze pojmenovani
v . v vV e ’ ’ v v ’ eev ’
zalobkyniny funkce v fetézci transakci, ktera vsak byla podrobné popsana jiz spravcem
dané. Ani dalsi uvedené skuteCnosti nejsou novotami, zalovany se pouze ztotoznil s
hodnocenim provedenym spravcem dané, uvedené skutecnosti v odvolacim fizeni ovéril a
pripadné doplnil o detailnéjsi informace.

Ohledné existence podvodu na DPH zalovany odkazal na rozsudek NSS z 6. 8. 2020,
. 1 Afs 304/2019-33. Z néj vyplyva, ze v zasadé neni mozné existenci dariového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat, zavér o existenci podvodu je totiz nutno udinit
nepfimo na zakladé skutecnosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a
které ve svém celkovém souhrnu predstavuji dostateny podklad pro pfijeti domnénky, ze

ver 7 Vo / ’ / ’ / v/ v / / v s g /
chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Zalovany
M v v v v 4 v M / v . **V_V Ver 7 vV
je presvédcen, ze takové skutecnosti byly v posuzované véci zjistény. Chybéjici dan
popsanou v bodech 56 a 57 napadeného rozhodnuti v posuzované véci doprovazeji takové
okolnosti, pro které nelze nez uzaviit, ze chybéjici dan neni disledkem hospodatského
selhani uvedenych spole¢nosti, nybrz soudasti podvodu na DPH.

K védomosti zalobkyné o podvodu na DPH zalovany uvadi, ze argumentalni linka
ohledné ptiliS ostrazitého obchodovani zistava v posuzované véci cisté hypotetickou.
Zalobkyné totiz navzdory tomu, ze od spolecnosti Celtic a Obchod ptijala v rozhodnych
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zdanovacich obdobich plnéni v hodnoté vice nez 30 miliona korun, neuzavrela s témito
dodavateli pisemné kupni smlouvy, thrady cinila zc¢asti v hotovosti a zéasti na polsky
bankovni Ucet, a to navzdory tomu ze obé uvedené spolecnosti v daném odvétvi trhu
obchodovaly velmi kratce, ¢ehoz si zalobkyné coby etablovany subjekt musela byt
védoma.

Otazkou ptijeti rozumnych opatteni zalobkyni se zalovany zabyval v bodech 92 az 98
napadeného rozhodnuti. Trva na zavéru, ze zalobkyné nedodrzela dostatecnou miru
obeztetnosti a nepfijala dostate¢na opatrent, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana.
Neni povinnosti dafiovych organg, aby identifikovaly a vymezily opatteni, ktera méla byt
danovym subjektem prijata.

Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze se misto plnéni nenachazi v tuzemsku, a proto
nejsou predmétem dané v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 ZDPH. Skute¢nost, ze se
transakce uskutecnila mezi dvéma tuzemskymi subjekty, je irelevantni.

K namitce prekluze odkazal zalovany na bod 129 napadeného rozhodnuti, v némz se
vyporadal s obdobnym odvolacim davodem.

Zalovany nasledné 13. 9. 2022 doplnil své vyjadreni k zalobé v reakei na rozsudek zdejsiho
soudu z 3. 8. 2022, ¢j. 18 Af 7/2021-83, ktery resil totoznou situaci jako v této véci, ovsem
za jina zdanovaci obdobi. Vuvedeném rozsudku soud dosel k zavéru, ze néktera
mezinarodni dozadani ohledné spolecnosti Obchod nelze povazovat za Gcelna. Tato
dozadani tudiz nemohla vyvolat Gcinek spolivajici ve staveni lhuty pro stanoveni dané.
Zalovany tento nazor akceptoval ave vztahu k nyni napadenému rozhodnuti dosel
k nazoru, ze nabylo pravni moci az po uplynuti lhity pro stanoveni dané v pripadé vsech
/ A 4 4 i v A 4 4
uvedenych zdaniovacich obdobi mimo cervence 2014. V tomto zdanovacim obdobi
zalobkyné se spole¢nosti Obchod obchodovala, tudiz mezinarodni dozadani jsou celna.
Zalovany tedy navrhl, aby napadené rozhodnuti soud zrusil v rozsahu, kterym byly
v 4 4 / v v M /v 4 4 4
prezkoumany platebni vyméry srpen az prosinec 2014. Co se tyle rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vymeéru Cervenec 2014, zalovany na svém rozhodnuti trva a navrhuje
zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Zalobkyné setrvala na své Zalobni argumentaci a odkazala na ni. Pravo na doméfeni dané
za obdobi srpen az prosinec 2014 prekludovalo. Za obdobi cervenec 2014 sice pravo
neprekludovalo, ale doméfeni je nezakonné, nebof pro néj nejsou splnény zakonné
podminky. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil.

Zalovany téz setrval na své argumentaci. Souhlasil s tim, ze za obdobi srpen az prosinec
2014 pravo doméfit dan prekludovalo. Ohledné obdobi Cervenec 2014 vsak povazuje
napadené rozhodnuti za spravné a v tomto rozsahu proto navrhl zalobu zamitnout.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tubyl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba je ¢astecné duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, pricemz dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Z odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
v / v M 4 v M M 4 v / i / v

stavu zalovany vysel a jak ho pravné hodnotil. Ve spojeni s dodateCnymi vyméry, resp.

zpravou o danové kontrole, ktera je povazovana za jejich odivodnéni (§ 147 odst. 3

danového radu), je z napadeného rozhodnuti téz zjevné, jaké dikazy financni organy

provedly a jaké skutecnosti z nich zjistily. Rozhodnuti spravce dané a napadené rozhodnuti

Ve v/ o ~ / o ’ v/ ’ v .

ptitom tvofi jeden celek. Zalovany dokazovani v odvolacim fizeni nedopliioval, ani

/ o o .. / v i v 4 v

z provedenych dikazid nevyvozoval jiné skuteCnosti nez spravce dané. Nebylo proto
4 v M / M vV _V 4 M v ’ 4 .
nezbytné, aby zalobkyni se svymi zjisténimi pred rozhodnutim seznamil.

Dale se soud zabyval zakonnosti napadeneho rozhodnuti.

Soud shledal divodnou namitanou prekluzi priva na vyméfeni dané za obdobi srpen az
prosinec 2014. Ohledné zdariovaciho obdobi ¢ervenec 2014 ma za to, ze finanéni organy
véc posoudily spravné a podrobné odtvodnily svi zavér o Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu. S jejich posouzenim se soud ztotoziuje. Za takové situace soud pristoupil
k odavodnéni svého rozsudku tak, zZe namisto vyporadani vsech dilcich zalobnich namitek
nejprve oduvodni zavér o prekluzi a poté shrne, z jakych davoda ma za to, ze financni
organy postupovaly ohledné obdobi cervenec 2014 spravné a vsouladu se zakonem.
Takovy postup je zcela v souladu s naroky kladenymi na odivodnéni rozsudku (srov. napt.
nalezy Ustavniho soudu ze 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, a z 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, a rozsudek NSS z8. 2. 2021, §. 5 Afs 87/2018-39; vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna online na http://nalus.usoud.cz/, vsechna rozhodnuti NSS
na www.nssoud.cz).

Prekluze prava na vyméreni dané

K prekluzi lhity pro stanoveni dané je soud povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, a rozsudek NSS z 2. 4.
2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

Podle § 148 odst. 1 danového radu dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané,
kterd ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 datového tadu byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu [hiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslini Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslani oznimeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v
dané véci.
Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané ¢ini 3 roky.
Darlovy 1ad zaroven stanovi, ze se lhiita stavi téz ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Divodem pro tuto Gpravu je
v v ’ . v o v v « Ve o 7 17 ’, v/ /
skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu véc ,odnata®, ¢i je zavisla na vysledku tizeni,
které do pravomoci spravce dané nespada. Mezinarodni dozadani je ale nutno posuzovat
./ v M 4 4 v/ ’ 4 J vV Vv /v v v/ v/ 7 .
materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskuteénéno neucelné (ptinos pro rizeni je
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zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen za Glelem ziskani Casu, nelze Gcéinky
staveni lhuty ptiznat. Soud se proto musi zabyvat nejen tim, po jak dlouhou dobu byl v
jejich dusledku béh prekluzivni lhaty prerusen, ale 1 tim, zda mezinarodni dozadani
souvisela s danovym fizenim a byla divodna (srov. rozsudek NSS z 29. 7. 2021, ¢. 2 Afs
39/2020-56). Jak ve vztahu k jiné otdzce, ale prenositelné i na nynéjsi véc, uvedl NSS v
rozsudku z 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 56/2014-39, spravci dané sice svéd¢i znacna mira uvazeni
ohledné vedeni danové kontroly, pod tuto diskreci ovSem nespadaji tkony, jez ve
skutecnosti vybocuji ze zakonného Gcelu fizeni.

Jak uvedl 1 sam zalovany, zdejsi soud se jiz zabyval nékterymi z zadosti o mezinarodni
spolupraci, které spravce dané v zalobkyniné véci odeslal, a to v rozsudku ¢j. 18 Af 7/2021-
83. Nyni rozhodujici senat se s posouzenim 18. senatu ztotoznuje a nema diavod se od néj
odchylovat. Zalobkyni i Zalovanému je podrobné odtvodnéni netéelnosti jednotlivych
zadosti znamé, proto ho soud nyni pouze pro Gplnost struéné shrnuje.

Spravce dané odeslal zadosti o mezinarodni spolupraci 11. 9. 2015, 4. 11. 2015, 27. 11. 2015,
28. 6. 2016, 21. 2. 2018, 19. 9. 2018, 11. 10. 2018, 23. 1. 2019, 15. 5. 2019 (Ctyti zadosti) a 25.
11. 2019 (k podrobnému popisu srov. bod 24 rozsudku ¢j. 18 Af 7/2021-83).

Netcelnym je dozadani z23. 1. 2019 ohledné spolecnosti Obchod (bod 28 a nasl.
citovaného rozsudku) a z 25. 11. 2019 ohledné spole¢nosti Kupex (bod 32 a nasl.
citovaného rozsudku). V disledku netcelnosti téchto dvou dozadani uplynula prekluzivni
lhtita pro stanoveni DPH za obdobi srpen az prosinec 2014, jak téz spravné dovodil
zalovany ve svém vyjadrfeni z 13. 9. 2022.

U zdanovaciho obdobi éervenec 2014 prekluzivni lhita pro doméfeni dané neuplynula, jak
vysvétlil NSS ve svém rozsudku ¢j. 4 Afs 48/2023-40.

Ucast na dariovém podvodu

Soud proto dale posuzoval, zda finan¢ni organy spravné domérily zalobkyni DPH
z divodu jeji Gcasti na danovém podvodu.

Odeprenim naroku na odpocet dané z duvodu Ucasti na danovém podvodu se judikatura
v v / ./ 4 v 4 v
opakované a podrobné zabyvala. Jeji zavéry lze shrnout nasledovne.

Plati, ze narok na odpoCet DPH na vstupu ma platce za predpokladu, ze splni
hmotnépravni a formalni podminky na néj kladené (srov. rozsudek NSS z 23. 3. 2022, ¢. j.
1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, rozsudky SDEU ve véci C-324/11, Toth,
EU:C:2012:549, bod 26, a ve véci C-285/11, Bonik, EU:C:2012:774, bod 29).

Jestlize datiovy subjekt prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni, muze spravce dané
neuznat odpolet DPH jen v piipadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védel nebo mél védét (srov. napr. rozsudek NSS z 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-
28). Smyslem odepieni naroku na odpodet dané neni ziskani neodvedené dané do statniho
rozpoctu. Smyslem je ochrana systému DPH, kdy riziko odepfeni naroku na odpocet dané
ma daniové subjekty odrazovat od aktivni Gcasti v darfiovych podvodech a vést je k realizaci
preventivnich opatfent, aby se, byt neimyslné, nestaly soudasti podvodnych fetézct (srov.
napt. nedavny rozsudek INSS z 26. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 164/2021-52, bod 24).

Za podvod na DPH lze oznalit situace, v niz jeden z Gc¢astnikd neodvede statni pokladné
vV v/ M v / Vv 4 /7 4 /. v 4 i

vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s

/ Vv v 4 4 b v v 4 4 4 vV Vv / 4

UCelem danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
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podminkam. Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané rozhodné
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty (srov. takto shrnuti judikatury SDEU v
rozsudku NSS z 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ¢&. 3705/2018 Sb. NSS,
body 57 a 69).

Pro tzv. fetézové podvody je typicke, ze nékolik subjektt si v fadé za sebou dodava uréité
zbozi, kdy jednotlivé za sebou jdouci dodavky tvofi pomyslny fetéz. Jeden z téchto
subjektt proda dalsimu clanku v fetézci zbozi za cenu, v niz je zahrnuta i dan z pfidané
hodnoty, kterou spravci dané neptrizna, nebo ptizna, ale v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi neodvede do statnitho rozpoctu. Nasledné tento clanek zmizi, nepodava
danové priznani a je nekontaktni pro mistné prislusného spravné dané. Takovy clanek se
ptiznacné nazyva missing trader a dan se stava jeho nezakonnym prijmem. Dalsi c¢lanek
v fetézci, tzv. buffer, nasledné totéz zbozi dale proda dalsimu clanku (broker), pticemz v
souvislosti s timto prodejem si uplatni narok na odpoclet dané z prfidané hodnoty.
Takovych ¢lankl v fetézci muze byt 1 s koncovym zakaznikem v souctu nékolik desitek az
stovek, ale mohou byt rovnéz pouze dva.

Retézec pfitom miZe tvotit nékolik desitek ¢lankd, ale miZe jit té% pouze o dva subjekty
(srov. rozsudek NSS z 10. 11. 2015, ¢. 1 Afs 61/2015-46, bod 30).

Judikatura SDEU poskytla nékolikastupnovy test, jehoz naplnéni zaklada povinnost
spravce dané odeprit narok na odpocet DPH. Vychozim predpokladem pro osvédceni
existence podvodu na DPH je chybéjici dan, resp. naruseni danové neutrality. Od
identifikace podvodu je tfeba odliSovat skutecnosti obsahové spadajici do tzv.
védomostniho testu. V ramci védomostniho testu jsou posuzovany toliko skutecnosti,
které musely byt zalobkyni znamy. Spravce dané hodnoti objektivni okolnosti, které
nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné o podvodu méla nebo mohla védét ave druhém kroku
danové organy zkoumaji, zda pfijala takova opatreni, ktera by jeji ucast natakovem
podvodném jednani vyloucila.

Judikatura se v nedavné dobé znacné zprisnila s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU
z 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana UAB. V novéjsim rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-
596/21, Finanzamt M, Soudni dvir neptisvédCil nazoru predkladajictho soudu, podle
kterého lze odeptit narok na odpocet DPH jen v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny
pro kompenzaci ztraty datiovych pfijmt zpusobené podvodnym jednanim. SDEU
zdUraznil potrebu boje proti danovym dnikim a s tim spjatou nemoznost jednotlivch
dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zplsobem. Proto
pokud se prokaze, Ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze potizenim uréitého
zbozi ¢ sluzeb se Gcastni plnéni zasazeného tnikem na DPH, Gdastni se tohoto Gniku, 1
kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet odepten
v plném rozsahu. Na toto rozhodnuti pak NSS navazal rozsudkem z 19. 1. 2023, ¢&. 1 Afs
101/2021-42, v némz neptipustil ani ¢asteéné uznani naroku na odpocet dané, jestlize byly
obchody, v jejichz ramci se zdanitelna plnéni uskutednila, zasazeny datiovym podvodem
(rozsudek NSS ze 7. 12. 2023, &j. 1 Afs 161/2023-66, bod 24).

a) Diivodna domnénka podvodu na DPH

Typickym znakem podvodi na DPH je ¢asta praktickd nemoznost dopatrat se skute¢ného
divodu neodvedeni dané, ztcastnénych osob a v zdsadé i samotné existence danového
podvodu nade v$i pochybnost. Je tteba vSak dostatenym zptisobem oztejmit, ze chybéjici
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dan je dasledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé s timto
v / 4 4 4 M / o / v /
M b
podvodem. Danové organy nemusi prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v retézci byl podvod spachan, ale musi postavit najisto, v jakych skutkovych

okolnostech daniovy podvod spocival (rozsudek NSS z 20. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 206/2020-41,
body 14, 15 a judikatura tam citovana).

V tomto prfipadé ma soud za to, ze zalovany dostatecné prokazal, ze v daném fetézci doslo
k naruseni danové neutrality. Existenci naruseni neutrality dané z divodu nekontaktnosti
subjektu oznaceného jako missing trader potvrzuje 1 judikatura NSS (napf. rozsudky z 15.
2.2017, ¢. 1 Afs 53/2016-58, a z 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-47). Z jeho rozhodnuti z 6. 8.
2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, Ize odvodit, ze v pripadech, kdy je missing trader nekontaktni,
a z toho diivodu lze u néj vyloucit mozné doméreni dané ¢i vymozeni neuhrazené dané, je
mozné zpravidla tuto nekontaktnost povazovat za naruseni neutrality. V takovém pripadé
lze opravnéné pochybovat o spravnosti tvrzené celkové danové povinnosti, jejiz vypocet
se mj. odviji 1 od vySe plnéni navstupu, u kterych vsak nedoslo ke kontrole jejich
uplatnéni v souladu se zakonem o DPH.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zjisténé okolnosti jsou ptiznacné pro retézovy danovy
podvod. Spolecnost Celtic byla nekontaktni, se spravcem dané nespolupracovala a
nereagovala na vyzvu k odstranéni pochybnosti. Spoleénost Celtic nepfiznala pofizeni
mrazeného kutectho masa z Polska. Spolec¢nost Obchod byla téz nekontaktni a ani na
vyzvu spravce dané nepodala danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2014. Finanéni
organy ziskaly danové doklady vystavené spolecnosti Obchod ve prospéch zalobkyné,
nicméné spoletnost Obchod svoji datiovou povinnost neuhradila. Zalobkyné ptitom
v obou pripadech uplatnila narok na odpocet. V obou pripadech tedy financni organy jasné
identifikovaly chybéjici dan (srov. zejména body 56 az 58 napadeného rozhodnuti).

Ne v kazdém prfipadé bude pouha nekontaktnost nékterého z clanka retézce stalit k
/ Vv 4 M /4 v M 4 /4 v * VvV /. 4 v Vele
Gsudku o danovém podvodu, nicméné v projednavané véci zalovany 1 spravce dané zalozili
svuj zavér na dalsich podezrelych skutkovych okolnostech, které maji oporu ve spisovem
materialu. Zalovany vylicil retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. zejména bod 59 a nasl. napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné je zavedenou obchodnici, coz véak neni pravda u spole¢nosti Celtic a Obchod.

Zalobkyné navazala obchodni spolupraci se spole¢nosti Celtic v ¢ervenci 2014, prficemz
tato spoleCnost vznikla teprve vlednu stejného roku, tudiz neméla Zadnou obchodni
historii. Nijak se neprezentovala ani na webu, ani jakykoliv jinym zptsobem. Jeji sidlo je
pouze virtualni a nema nahlasenou zadnou provozovnu. Pobyt jednatele spolecnosti Celtic
4 ’ 4 4 . v/ 77 4 / o
neni znam, na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku se nachazi zchatraly dim a na
ptisluSném obecnim Gradé jednatele neznaji. Zalobkyné idajné dala na doporuceni pana K.,
ktery se vsak dle svych tvrzeni nepodilel na obchodnim vedeni spoleénosti Celtic a nebyl
4 v .. . . v Vv 4 4 4 / vV / V1
opravneén za ni jakkoliv jednat, a¢ mél pristup k jejimu bankovnimu Gctu. Z vypovédi pana
K. téz vyplynulo, Ze o spolecnosti Celtic nemél zadné informace. Zalobkyné uvedla,
ze za spolecnost Celtic jednala s pani K. P. Ta je vak dlouhodobé nekontaktni a povédomi
o jejim bydlisti nema jeji dcera ani jeji matka. Zalobkyné neuzavtela se spolecnosti Celtic
zadnou smluvni dokumentaci. K preprodeji zbozi mezi dodavatelem, spolecnosti Celtic,
zalobkyni a odbératelem dochizelo béhem jednoho jediného dne, pficemz skladova
evidence byla vedena toliko formalné. Aclkoliv méla tato spoleCnost u spravce dané
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nahlaseny 0clet, uvadéla na danovych dokladech polsky bankovni Gcet. Od svého vzniku
spolecnost Celtic nezverejnila Gcetni uzavérku.

Spole¢nost Obchod drive obchodovala s textilem a s prodejem mrazenych kurat neméla
zadnou zkusenost. Spole¢nost Obchod neméla webové stranky, ani se jinym zptsobem
neprezentovala pro potenciilni klienty. Zalobkyné nejednala s jednatelem spolednosti
Obchod, ale s osobou, ktera se dle své vlastni vypovédi nepodilela na faktickém chodu
spolecnosti. Ve spole¢nosti Obchod se opakované meénily osoby jednateld a spolecnikd.
V lervenci, kdy zalobkyné se spolecnosti Obchod obchodovala, byl jednatelem a
spolecnikem pan J. J., ktery vypovédél, ze dostal penize za to, ze se stane jednatelem a
spole¢nikem. Nikdy vSak neobdrzel zadnou dokumentaci spolecnosti a ani nevédél, jakou
ekonomickou ¢innost déla. Trvalou adresu mél na ubytovné v Mosté, odkud se nasledné
odstéhoval neznimo kam. Zalobkyné s nim nejednala. Zalobkyné neuzavtela se spole¢nosti
Obchod zadnou pisemnou smluvni dokumentaci (ani v podobé ramcové smlouvy).
K preprodeji zbozi mezi dodavatelem, spolec¢nosti Obchod, zalobkyni a odbératelem
dochazelo béhem jediného dne, pticemz skladova evidence byla vedena toliko formalné.
Spolecnost Obchod byla pravdépodobné spolecnosti zalozenou tzv. na objednavku a méla
pouze virtualni sidlo, v némz neméla personalni zazemi, ani zde nevykonavala svoji
ekonomickou ¢innost. Navic zde v dubnu 2014 ukondila najem. Neméla nahlasenou ani
zadnou provozovnu. Posledni zverejnéna Gcetni zavérka je za rok 2012.

b) Subjektivni strinka Zalobkyné na podvodném jednini

K zavéru o zavinéné ucasti danového subjektu na danovém podvodu musi spravce dané
prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, jez 1ze chapat jako indicie, které by objektivné
mély v darflovém subjektu vzbudit podezfeni, ze se ulastni retézce stizeného podvodem.
Typicky se bude jednat o nestandardnosti bézného obchodniho styku (napf. rozsudek NSS
z 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod 24). V praxi se mohou prolinat duvody, které
svéddi pro existenci podvodu na DPH, a ty, které slouzi jako objektivai okolnosti svédéict
o zavinéneé ucasti daniového subjektu na podvodnych obchodech (srov. rozsudek NSS z 25.
7.2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018, bod 43). Lze proto odkazat na skutecnosti, které soud shrnul
vyse, a podrobné odtivodnéni v bodech 79 az 90 napadeného rozhodnuti.

Skutkove i pricinné souvislosti mezi narokovanim odpoctu dané a neodvedenim dané statu
wvznikajl, 1 kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty,
nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dar neodvedl do vereiného rozpoctu, aviak
subjekty, se kterymi bezprostredné spolupracoval vykazovaly takové podezielé znaky, Ze mobl &
musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho vetézce, jehoZ ticelem je podvod na dani z pridané
hodnoty“ (viz rozsudek INSS ze dne 16. 4. 2019, C. j. 4 Afs 104/2018-79, bod 59).

Zalobkyné nezpochybriuje samotnou existenci okolnosti, které finanéni organy
identifikovaly, pouze jejich vyznam. Samoztfejmé samotna rychlost preprodeje zbozi,
neexistence internetovych stranek obchodnich partnerd, jejich virtualni sidlo ¢ absence
4 / 4 v 4 v/ 4 4 4
pisemnych smluv nemusi nutné mit zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru
obchodnich fetézc. Nicméné ve svém souhrnu tyto skutecnosti napovidaji tomu, ze
. Vi 7 V2 . . vV VvV /4 . /7 vV 1Vv/ \4
zapojené obchodni spolecnosti nejsou béznymi obchodniky, ale naopak svéd¢i o tom, ze se
jedna o subjekty Gcastnici se podvodu na DPH (srov. napf. rozsudek NSS z 19. 11. 2021, ¢&.
j. 5 Afs 239/2020-46, body 38, 40 a judikatura tam citovana).

Vsechny okolnosti projednavaného pripadu byly jiz v minulosti judikaturou NSS
hodnoceny jako nestandardni. Jedna se napt. o rychly pfeprodej zbozi, absenci pisemné
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dokumentace, sidlo dodavateld na virtualnich adresach, placeni kupni ceny v hotovosti a
absenci internetové prezentace dodavatelt (napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
304/2019-33, bod 33). Stejné tak absence pojisténi zbozi a kontroly jeho kvality svédéi o
tom, ze zalobkyné o jakost ¢i pivod zbozi vibec nejevila zajem a pristupovala k obchodu
se zbozim, které se muaze rychle kazit, s laxnosti (srov. napt. rozsudek NSS z 26. 8. 2020, ¢.

j. 4 Afs 10/2020-58, bod 46).

Zalovany spolehlivé oznadil objektivni okolnosti, které atkoliv izolované nejsou
nezakonné, tvori ve svéem souhrnu logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na
sebe navazujicich neptimych dukaza, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost,
ze zalobkyné védéla ¢i minimalné védét mohla a méla, ze se Gcéastni podvodu na DPH
(srov. napft. rozsudek NSS z 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, bod 40). Ani tyto namitky
proto soud nevyhodnotil jako dtvodné.

¢) Prijatd preventivni opatreni

Konecné, poslednim krokem je posouzeni, zda danovy subjekt ptijal dostatecna opatfent,
aby své ucasti na podvodu na DPH zabranil. Na rozdil od prvnich dvou kroku nelezi v
tom tfetim dukazni bfemeno na strané spravce dané, ale na strané danového subjektu (srov.
rozsudek NSS z 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-48, bod 48). Z logiky véci by se pfijata
opatreni méla tykat toho, jakym zptsobem si dariovy subjekt vybira své obchodni
partnery a jak nastavuje své obchodni podminky napt. forma kupni smlouvy, splatnost a
forma uplat, kontrola kvality atp.

Zalobkyné v alobé ani v naslednych vyjadrenich neuvedla Z4dn4 konkrétni opattent,
kterymi by predesla Gdasti na dafiovém podvodu. Zalovany naopak spravné poukéizal na
to, ze zalobkyné, ktera dfive obchodovala s radou etablovanych spolecnosti, v roce 2014
nahle navazala kontakt s dvéma nezavedenymi spoleCnostmi, a to v zasadé pouze na
zakladé doporuceni od osob, které s témito spolecnostmi nemély formalné co docinéni.
Obchodni styk s témito spolecnostmi byl navic nestandardni. Ackoliv zalobkyné u jinych
odbératela potvrzovala objednavky, vystavovala dodaci listy, resila dopravu zbozi a
reklamace v pripadé nedodaného ¢i vadného zbozi, zde k takové komunikaci nedochazelo,
dodavatelé ji po zalobkyni nevyzadovali a zalobkyné s nimi ani neuzavrela ramcovou
smlouvu. To, ze si zalobkyné ovérila, ze spolecnost Celtic a Obchod nejsou v evidenci
nespolehlivych platcd, neprokazuje pfijeti dostate¢nych opatreni. Jak k tomu uvedl NSS
v rozsudku 11. 2. 2020, ¢. 10 Afs 253/2018-39: ,Argumentace institutem nespoleblivého
platce svédci o urcitém nepochopeni véci. StéZovatelka ziejmé vychdzi z toho, Ze ten, kdo neni
uveden v evidenci nespoleblivych platci, musi byt povazovin za spoleblivého obchodniho
partnera. Ve skutecnosti tu ale plati obrdcend logika: kdo je v evidenci, neni spoleblivy — ovsem
podvodného jednani se jisté mohou dopoustét i subjekty, které v evidenci nejsou ¢i nebudon.
Jinak 7eceno: obezietnost v obchodnim styku se nevycerpava nablédnutim do evidence. Na to,
zda dariovy subjekt mél védét o svém zapojeni do podvodného Tetézce, se usuzuje ze soubrnu
riznych skutkovych okolnosti (bod 13).

Soud proto uzavira, ze zalobkyné postupovala viéi spolecnostem Celtic a Obchod

v v Ve v 4 . 4 v 4 4 / Vv .
neobezretné a neprijala dostateCna preventivni opatreni, aby své Ucasti na podvodu na
DPH zabranila.

Zbylé Zalobni namatky
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Zalobkyné namitala rtizna procesni pochybeni v postupu alovaného. Soud tyto namitky
neshledal davodnymi.

Zalobkyné namitala, Ye alovany nezikonné neprovedl dikazy, které navrhla ve vztahu
ke spole¢nosti Celtic. Zalovany se se shodnou odvolaci ndmitkou vyporadal v bodu 164
napadeného rozhodnuti a soud sjeho posouzenim souhlasi. Spravce dané se dostateéné
pokusil zajistit vyslech pana K. Nejprve ho predvolal a kdyz na predvolani pan K.
nereagoval, provedl spravce dané na adrese jeho trvalého bydlisté mistni Setteni, kde zjistil,
ze se zde pan K. nezdrzuje. Spravce dané tudiz nemél zadné dalsi informace o pobytu pana
K. a ani zalobkyné mu zadné dalsi (daje neposkytla, ackoliv védéla, ze svédek je pro
spravce dané nedosazitelny. V takovém pripadé nemohl spravce dané zadat predvolani pana
K., nebot nemél k dispozici 4daj o misté jeho pobytu. Jeho aktivita byla proto v tomto
smeéru dostate¢na (srov. napt. rozsudek NSS z 13. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 71/2019-32. bod 13 a
14). Spravné postupovaly financ¢ni organy téz ve vztahu ke spolenosti Celtic. Ta byla
nekontaktni a v dobé rozhodovani zalovaného neméla jednatele, nebylo proto nutné, aby
se ji zalovany pokousel opétovné kontaktovat. Soudu neni zrejmé, pro¢ by se mél zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyvat moznym bezduvodnym obohacenim pana K. na dkor
spolecnosti Celtic. Tato skutecnost se predmétu rizeni nijak netyka.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany porusil zasadu rovnosti zbrani, nebot ji neumoznil
ptistup k dokumentim, které zalobkyni zabavil celni Grad. Ani tato namitka neni
divodna. Z pravni Gpravy neplyne povinnost financnich organt zaradit do danového spisu
cely trestni spis. Ve spise musi byt pisemnosti tykajici se prav a povinnosti dariového subjektu
(§ 64 odst. 1 danového radu). Soud nezjistil, ze by v dafiovém spise chybély dokumenty,
které by vném byt mély, protoze znich finan¢ni Cerpaly skutkova zjiSténi, a ani
v vV v/ / / Ve M v 7/ 4 */ .. M
zalobkyné zadné takové dokumenty neoznacila. Finanéni organy nemaji pravomoc zajistit
v/ M / b / 4 4 4 v v v v
ptistup do spisu vedeného jinym spravnim organem. Pokud zalobkyné védéla,
o konkrétnich listinach, které svéd¢i vjeji prospéch, mohla je oznadit a navrhnout
k dikazu. To vSak neulinila. Z danového spisu zaroven vyplyva, ze spravce dané
o / 4 M 4 Y 4 v v \4 v
z dokumentt, které v trestnim spise ziskal, vyvozoval téz zavéry ve prospéch zalobkyné.
Z niceho tudiz neplyne, ze by pii zjistovani skutkového stavu postupoval nezakonné. Soud
se tak proto opét ztotoznuje s posouzenim obdobné odvolaci namitky zalovanym v bodech
124 az 128 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se navic myli, kdyz tvrdi, ze podezrely
nema vibec pravo nahlizet do trestniho spisu. Je sice pravda, ze § 65 odst. 1 zakona (.
141/1961 Sb., trestniho radu, toto pravo podezielému pfimo neptiznava, nicméné treti véta
tohoto ustanoveni stanovi, ze jiné osoby mohou v pfipravném fizeni nahlizet do spisu se
souhlasem statnitho zastupce nebo policejniho organu, pokud je toho treba k uplatnéni
jejich prav. Zalobkyné netvrdila, ani nedolozila, Ze by o nahliZeni do spisu vibec zadala.

Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil novoty, s kterymi
\4 . 4 M eV / Vv \4 v / 4 v/ 4 4 v

zalobkyni neseznamil. Soud jiz vyse uvedl, ze zalovany v odvolacim rizeni neprovadél
dokazovani, a nemél proto ani povinnost seznamit zalobkyni s novymi zjisténimi. Tvrzeni,
které zalobkyné v tomto zalobnim bodu uvadi, na tomto zavéru nic neméni.

Zalobkyné ma pravdu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pracuje sinformaci, ze
spolecnosti Celtic 1 Obchod vykazuji nedoplatky na danich. Tato skute¢nost se ve zpravé o
danové kontrole neobjevuje. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na str. 63 a 79
/4 4 v Vv / 4 /7 V7 ’ 4 4 v

této zpravy, kde ovSem o danovych nedoplatcich neni zadna zminka. Spravce dané na
strané 61 zpravy popisuje podezielé vlastnosti spole¢nosti Celtic a na str. 62 a 63 shrnuje
objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni
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transakel zasazenych danovym podvodem. Informace o nedoplatcich se zde nenachazi.
Obdobné u spole¢nosti Obchod neni na str. 79 zpravy o danovych nedoplatcich zadna
zminka. Spravce dané toliko na str. 75 uvadi, ze spole¢nost Obchod neuhradila vymeérenou
dan z pridané hodnoty za Cervenec 2014. Nasledné na str. 75 az 77 shrnuje podezrelé
vlastnosti spolecnosti Obchod a objektivni okolnosti. Na str. 79, na kterou odkazoval
zalovany ve vyjadfeni spravce dané rozebira, jakd opatfeni mohla zalobkyné pfijmout.
Toto pochybeni zalovaného vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatni
okolnosti, které uvedl spravce dané i zalovany, jsou zcela dostatecné pro zavér o existenci
danového podvodu a zalobkyniny Gcasti na ném.

Zalobkyné ma téz pravdu v tom, ze v dobé, kdy obchodovala se spoleénosti Obchod,
neporusovala tato spole¢nost svoji povinnost zverejnit ucetni zavérku pro rok 2013. Ani
toto pochybeni vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ostatni
zjisténé skuteCnosti jsou pro zavéry spravce dané a zalovaného dostatecné.

Novotou naopak neni to, ze zalobkyné vystupovala v podvodném retézci v pozici broker.
Jde totiZ pouze o obecné pouzivané oznaleni jedné z pozic v podvodném fetézci. Ze
zalobkyné v této pozici vystupovala vyplyva zjinych skutkovych zjisténi, a samotné
pouziti tohoto oznaleni proto soud nepovazuje za novotu, s kterou by mél zalovany
povinnost zalobkyni seznamit ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

Zalovany nepochybil ani pokud oznadil spoletnost Obchod jako nezavedenou.
Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze je tim mysleno, ze spole¢nost Obchod nebyla
zavedena v obchodovani s mrazenym masem. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze novotou je téz
tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné v pripadé spolecnosti Celtic a Obchod odchylila od své
bézné praxe a ze zalobce jinak obchodoval jen se zavedenymi spole¢nostmi, pak zcela
prehlizi, ze stejné zavéry udinil jiz spravce dané. Ten ve vztahu k spolecnosti Celtic uved],
ze sSlo o spolecnost v zalobkyniné oboru neznamou, o které méla informace jen
z obchodniho rejstfiku, presto s ni neuzaviela ramcovou smlouvu, jak pro ni bylo jinak
bézné (str. 62 zpravy o danové kontrole). Ke spolecnosti Obchod obdobné uvedl, ze
zalobkyni nebylo o této spolecnosti nic znamo a neuzavrela s ni ramcovou smlouvu, jak u
ni bylo jinak obvyklé (str. 76 zpravy o danové kontrole). I v pripadé absentujicich
webovych stranek zalovany pouze vysel ze zavért spravce dané, pouze doplnil konkrétni
webove stranky.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud shledal, ze dan za zdatiovaci obdobi srpen az prosinec 2014 byla pravomocné
vyméfena az po uplynuti prekluzivni lhity. Tato vada je podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., proto soud
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vyrokem I. napadené rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V ném bude Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu.

S ohledem na uplynuti lhity pro stanoveni dané soud zvazoval, jak zohlednit skute¢nost,
ze zalobkyné v dariovych priznanich narokovala nadmérny odpocet. Soud dospél k zavéru,
ze zalovany bude muset v rimci nového stanoveni dané priznat zalobkyni uplatnény narok
na odpocéet DPH v souladu s podanym darfiovym tvrzenim. Jedna se o vyjimku, kdy je
namisté dan stanovit namisto zastaveni fizeni (srov. téz komentat k § 148 in Rozehnal, T.
Dariovy vdd: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer). Citovana komentatova
literatura odkazuje na nalez Ustavniho soudu z 10. 3. 2011, sp. zn. I US 3244/09, jehoZ
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zavéry se dle soudu uplatni 1 v této véci, byt ta se fidi novou pravni upravou danového
fadu (srov. bod 26 nalezu a obecné téz nedavny rozsudek NSS z30. 12. 2022, ¢j. 2 Afs
60/2021-23, bod 26 a nasl.). Jakkoli byly v nalezu ucinéné zavéry do jisté miry korigovany
rozsudkem NSS z 8. 4. 2022, ¢. 5 Afs 57/2021-31, soud zdUraznuje, ze ten posuzoval zcela
odlisnou situaci, kdy jiz dan byla vymeétena a posléze bylo podano dodatecné danové
priznani. Z téchto duvoda soud nepristoupil téz ke zruseni platebnich vymeéra dle § 78
odst. 3s. t. s., nebot cela otazka maze byt vyresena v fizeni pred zalovanym.

Vyrokem II. soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl v ¢asti, v némz zalovany rozhodoval
o zalobkyniné odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014. V tomto rozsahu totiz zaloba neni davodna.

Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan tak, ze je ztejmé, jak zalovany rozhodl o
odvolani proti jednotlivym dodateénym platebnim vymértim. Nic tudiz nebrani tomu, aby
soud zalobé vyhovél pouze v ¢asti (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS z 9. 6. 2022, ¢j. 2
As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, body 31 az 33, a rozsudek Krajského soudu v Brné
z 19. 5. 2021, ¢j. 30 A 77/2019-44).

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véta posledni s. f. s.
Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o Zalobkyninych odvolanich proti esti
dodate¢nym platebnim vymérim. Kazdy predstavuje samostatnou véc, u niz se hodnoti
Uspéch v rizeni (srov. rozsudek NSS z24. 10. 2023, ¢. 4 Ads 257/2021-57, bod 50).
Zalobkyné byla s Zalobou tspé&$ni ohledné péti vymért a Zalovany ohledné jednoho.
Zalobkyni proto nile?i nihrada 2/3 Glelné vynalozenych nikladt (5/6-1/6) a cela vyse
zaplaceného soudniho poplatku. Ten je totiz stanoven pausalné [polozka 18 bod 2 pism. a)
prilohy zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zalobkyné by tudiZ tento
poplatek ve stejné vysi zaplatila bez ohledu na to, o kolika odvolanich by zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodoval. Pro vysi poplatku je totiz podstatné pouze to, ze
zalobkyné zalobou napadla jedno rozhodnuti a soud toho rozhodnuti ve vétsi ¢asti zrusil.
Naklady zalobkyné za zastupovani advokatem sestavaji z nasledujicich polozek. Ten
ve véci udinil tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a
Gcast na jednani), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/Ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH, proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s.f. s. inahrada této dané. Celkem
zalobkyni vznikly naklady tizeni za odménu za zastupovani advokatem ve vy$i 12 342 K¢
[(3*3100+3*300)*1,21], pfi¢emz ji nalezi 2/3 této Castky, a zaplaceny soudni poplatek ve
Vi 3 000 K¢, tedy 11 228 K&,

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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