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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudci Mgr. Ondfeje Bartose a JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
vecl

alobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 1/193, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. MF-38413/2015/1203-19,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2023, &. j. MF-38413/2015/1203-19, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vteto véci se krajsky soud zabyval zejména otazkou, zda se zalobkyné dopustila

poruSeni rozpoltové kizné tim, Ze svybranym dodavatelem, spole¢nosti SKODA
VAGONKA as., uzavrela dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé, kterym doslo ke zméné



2 31 Af9/2023

zadavacich podminek tykajicich se uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s dodanim.
Zabyval se také primérenosti vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

. Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,poskytovatel dotace®)
uzavrela s zalobkyni smlouvu o poskytnuti dotace dne 22. 10. 2010. Predmétem teto
smlouvy bylo poskytnuti dotace na projekt ,Moderni spojeni Krilovéhradeckého a
Pardubického kraje“ s registracnim cislem CZ.1.13/1.2.00/16.01039, a to na porfizeni 5 ks
novych zelezni¢nich kolejovych vozidel. Poskytnuta dotace méla cinit 40 % z celkovych
zpusobilych vydaji projektu, nejvyse vsak 274 020 000 K¢.

. Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,spravce dané“) vydal
platebni vymér ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. RRSV 7824/2015, jimz zalobkyni vymétil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 272 000 000 K¢. Spravce dané shledal, ze zalobkyné
zvyhodnila vybraného dodavatele SKODA VAGONKA a.s., nebot s nim uzaviela dne
12. 6. 2012 dodatek ¢. 1, kterym doslo ke zméné zadavacich podminek tykajicich se
uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s dodavkou. Zalobkyné se dodatkem &. 1 vzdala
smluvni pokuty, ¢imz narusila ekonomickou rovnovahu smlouvy a omezila mozné
nabidky jinych uchazelt. Tento postup pak predstavoval podstatnou zménu provedenou
v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®). Spravce dané dospél k zavéru, ze pfi pripusténi vyhodnéjsich
podminek pro uchazece v zadavaci dokumentaci mohla zalobkyné obdrzet vice nabidek,
z nichz mohla byt néktera ekonomicky vyhodnéjsi. Pokud by uchazeéi védéli, ze po nich
zalobkyné v prfipadé provozovani jednotek ve zkusebnim provozu s cestujicimi nebude
pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou, podali by nabidku, ktera mohla byt
ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece.

. Proti rozhodnuti spravce dané zalobkyné podala odvolani, o kterém zalovany rozhodl
nejprve rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, &. j. MF-38413/2015/1203-11. Zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze puvodné vymeéreny odvod ve vysi 272 000 000 K¢ snizil
na castku 68 000 000 K¢. Shledal totiz, ze odvod puvodné stanoveny ve vysi 100 %
poskytnuté dotace neni priméreny dusledkim poruseni rozpoctove kazné.

. Zalobkyné nésledné rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018 napadla Zalobou u
zdejsiho soudu. Krajsky soud zalobé vyhovél. Rozsudkem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 31 Af
28/2018 - 227, zrusil napadené rozhodnuti a platebni vymér spravce dané, nebot shledal,
ze spravce dané uprel zalobkyni procesni prava postupem, kdy fakticky zahajil fizeni
vydanim konecného rozhodnuti.

. Zalovany podal proti rozsudku ze dne 19. 6. 2020 kasalni stiZnost, které Nejvy$i spravni
soud vyhovél rozsudkem ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 251/2020 - 45. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze krajsky soud pochybil, pokud zrusil rozhodnuti spravce dané spolu
s rozhodnutim zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, aniz by se zabyval
tim, zda vady prvostuptiového fizeni napravil zalovany v odvolacim fizeni.

. V poradi druhym rozsudkem ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 28/2018 - 338, krajsky soud
opét zrusil napadené rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018. V tomto rozsudku vyhovél namitce
zalobkyné, dle niz vyrok platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti neobsahoval
pravni kvalifikaci - tedy odkaz na konkrétni zakonna ustanoveni, ktera méla zalobkyné
porusit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Zalovany poté v daldim tizeni vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti. V odvodnéni
uvedl, ze se zabyval pouze odstranénim vady v podobé nepresné pravni kvalifikace
jednani zalobkyné. S ohledem na zavéry krajského soudu v rozsudku ze dne 10. 8. 2022
k vécné kvalifikaci vsech pochybeni vsak jiz ftizeni vice nedoplnil. Napadenym
rozhodnutim proto zménil platebni vymeér ze dne 4. 6. 2015 tak, ze za slova ,poruseni
rozpoctové kdzné“ se vkladaji slova ,podle § 22 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni zdikona ¢ 465/2011 Sb.“ Soucasné
setrval na pavodnim znéni vyroku, kterym zménil vys$i odvodu z ¢astky 272 000 000 K¢
na ¢astku 68 000 000 K¢. V ostatnich ¢astech ponechal platebni vymeér beze zmény.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

9. Zalobkyné se domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru spravce
dané. V ivodu zaloby shrnula, ze napadené rozhodnuti 1 platebni vymér jsou nezakonné
a vécné nespravné. Vymeérfeny odvod je nadto zjevné excesivni a nepfiméreny zavaznosti
a dasledkim poruSeni rozpottové kazné, které je zalobkyni vytykano. Zalovany navic
fadné neprovedl test proporcionality odvodu ve vztahu kzavaznosti vytykaného
poruseni rozpoctové kazné a sazbu opravy ve vysi 25 % z celkovych zpusobilych vydaja
aplikoval zcela mechanicky dle nezavaznych metodik a pokynu, v rozporu se zakonem a
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.

10.Konkrétné namitla, ze uzavfenim dodatku ¢&. 1 nevznikla nesrovnalost ani nedoslo k
poruseni rozpoctové kazné.

11.Zalovany vychazel z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a z rozsudku

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 153/2019-73. Odkaz na uvedena

4 M v V. 7 7 b i M M v/ v / 4 o

rozhodnuti je v$ak nedostacujici, nebot se vnich ani jeden z pfislusnych organa

nezabyval tim, zda uzavfenim smluvnich dodatkti postupem v rozporu se zakonem o

v . / /4 /4 v v Voo v 4 v 4 4 v Ve i

verejnych zakazkach doslo soucasné i k poruseni rozpoctové kazné ¢i nesrovnalosti.
Zalovany pak na vlastni hodnoceni rezignoval.

12.Podle zalobkyné nelze mechanicky dovozovat, ze jakékoliv poruseni zakona o verfejnych
zakazkach ma automaticky za nasledek i poruseni rozpoctové kazné ¢i nesrovnalost.
Tento zavér podporuje 1 znéni § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech Gzemnich rozpoctt (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ve kterém
je definovano poruseni rozpoctové kazné a neopravnéné pouziti penéznich prostredku.
Totéz plyne i z definice nesrovnalosti v ¢l. 2 odst. 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s tim, Ze finan¢ni prostfedky
obdrzené na zaklady smlouvy o dotaci zalobkyné pouzila v souladu se zakonem a touto
smlouvou. Uzavieni dodatku ¢. 1 nemohlo vynalozeni financnich prosttredku nijak
ovlivnit. Zalobkyné vyuZila dotaci ziskané prosttedky v plném rozsahu k uhrazeni kupni
ceny za elektrické vlakové jednotky. Kupni cena byla vysledkem radného zadavaciho
fizeni a nebyla nijak navysena ani nebyly jinak zménény jeji parametry.

13.Zalobkyné zdtraznila, Ze uzavieni dodatku & 1 nemohlo ani hypoteticky vést ke ztraté
v rozpottu Evropské unie & Ceské republiky, nebot smluvni pokuta neni pijmem
projektu, ktery by mél byt odedten od zptsobilych vydaji projektu, ale je zavedena za
Géelem kompenzace skody vzniklé piijemci. K tomu odkazala na ¢l. 55 odst. 1 natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 a na ¢l. 65 odst. 8 natizeni ¢. 1303/2013.

14.V dalsi ¢asti zaloby namitala zalobkyné nepfiméfenost vymeéreného odvodu s ohledem na
zavaznost vytykaného pochybeni a nespravné provedeni testu proporcionality. Uvedla,
v v/ 4 /v V4 4 v/ 4 v /
ze pro vycisleni vyse korekeni sazby nelze vychazet z pausalnich sazeb oprav obsazenych
v Rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527 (,pokyny Evropské komise®). Nejedna se o pravné

4 / \4 /4 b4 4 / /4 M ’ 4
zavazny dokument pro zalovaného, nebot dopada na ttvary Evropské komise. Spravni
organy jej nemély aplikovat a davat mu prednost pred zikonem a rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany pak sice snizil vysi odvodu na 25 % z celkovych
zpusobilych vydaji, ale postupoval mechanicky dle pokynt Evropské komise. To je
ztejmé 1 z toho, ze postup neoptel o jakékoliv prezkoumatelné odtivodnéni, pro¢ zrovna
takova sazba by méla byt prfiméfena k zavaznosti vytykaného poruseni a k situaci
zalobkyneé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Postup zalovaného byl v rozporu se zakonem. Podle § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych
M v /7 SV / i v 4 v 4 4 v M v Ve /
pravidlech ve znéni G¢inném ke dni poruseni rozpoctové kazné platilo, ze ,,P¥i stanoveni
vyse odvodu organ prislusny podle odstavce 7 nebo 9 priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzent icelu dotace.” Protoze zakon vyslovné ukladal organim danové spravy
povinnost zabyvat se zavaznosti zjisténého poruseni a vlivem na dodrzeni ucelu dotace,
mélo napadené rozhodnuti obsahovat oduvodnéni, jak zalovany takové posouzeni
promitl do vyse celkového odvodu.

16.Zalovany postupoval rovné? vrozporu sustilenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Z té plyne, ze pfi stanovené vyse odvodu je spravce dané vzdy povinen
zohlednit princip, ze odvod musi byt proporcionalni zavaznosti poruseni a téz prihlizet
k tomu, zda byl naplnén udel pouziti dotalnich prostfedkd. Jde napriklad o rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. 2 As 106/2016, ze dne 31. 3. 2014,
sp. zn. 2 Afs 49/2013, nebo ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 1 Afs 117/2016. Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 1 Afs
291/2017, je treba vychazet z rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné a vysi za né vyméreného odvodu.

17.0Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU. Ten v rozsudku ve
véci C-406/14 ze dne 14. 7. 2016 konstatoval, ze ,[...] pokud jde o mechanismus financni
opravy upraveny v clanku 98 narizeni ¢ 1083/2006, je treba konstatovat, Ze tento clanek
v souladu s jeho odstavci 1 a 2 lenskym statiim uklddd, aby provedly finanéni opravu, pokud
byla zjisténa nesrovnalost. Odstavec 2 proni pododstavec tohoto clanku vsak prislusnému
vnitrostatnimu organu rovnéZ ukladd, aby wrcil vysi opravy, kterou je treba uplatnit
s priblédnutim ke tiem kritériim, asice povaze zjisténé nesrovnalosti, jeji zdvaZnosti
a financni ztraté, kterd dotéenému fondu vznikla. Pokud se jako ve véci v pavodnim vizeni
jedna o jednotlivou, a nikoli systémovou nesrovnalost, posledné nvedeny pozadavek nutné
predpoklada prezkoumdni ad hoc s priblédnutim ke vsem okolnostem kazdé konkrétni véci
relevantnim ve vztahu k jednomu z téchto tr{ kritérii.”

18.Pokyny Evropskeé komise obecné stanovi pro razné nesrovnalosti sazby ve vysi 100 %, 25
%, 10% a 5 % vzavislosti na zavaznosti poruseni. Pro vytykanou nesrovnalost
. d 4 /4 v s v k h . d 4 b / Ve 0, 4 v
v projednavané véci je ovsem v pokynech stanovena jednotna sazba ve vys$i 25 % s tim, ze
v . M 4 \4 v 4 v/ \4 Vv o 4 /v
o moznosti zohlednit zavaznost poruseni nehovori. Podle zalobkyné je tato pevna vyse
’ / M /e 4 4 M vv/ 4 4
sazby v rozporu se zakonnymi kritérii a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot neumoznuje zohlednit konkrétni okolnosti véci, zavaznost poruseni ani vliv na
ucel dotace.

19.V souvislosti s pozadavkem na od@vodnéni vyse odvodu poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 12. 2022. sp. zn. 65 Af
68/2020, ktery se tykal totozného skutkového a pravniho zakladu, tedy dodatku ¢. 1
v souvislosti s dodavkou elektrickych jednotek od spole¢nosti Skoda Vagonka. Soud
dospél k zavéru, ze vySe odvodu stanovena ve vysi 25 % celkovych zpusobilych vydaja
nebyla v platebnim vyméru dostate¢né odivodnéna, nebot se spravci dané nevyporadali
s argumenty zalobkyné ohledné okolnosti zmirnujicich zavaznost poruseni.

20.V rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢&. 5. 8 Afs 130/2019-35, poté Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ani v pfipadé, kdy se poskytovatel a pfijemce v dotaini smlouvé predem
dohodnou na pouziti konkrétnich sazeb, nemtze spravce dané pii stanoveni vyse korekce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M 4 4 / v 4 v 4 4 v 4 Vo
rezignovat na posouzeni okolnosti daného poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané je
. sve . v v ’ v v 7
povinen vysi odvodu stanovit vzdy tak, aby zohlednovala zavaznost poruseni.

21.Zalobkyné poukazala také na to, Ze ve véci pouziti pokynt Evropské komise a sazeb
oprav vznesl italsky spravni soud regionu Lazio predbéznou otazku (C-545/21). Soudni
dvir EU o otazce dosud nerozhodl, nicméné generalni advokat ve stanovisku ze dne 15.
12. 2022 uvedl, ze pokyny nejsou pro ¢lenské staty zavazneé a ze 1 pfi jejich existenci must
spravce dané posoudit povahu zjisténé nesrovnalosti, jeji zavaznost a financni ztratu,
ktera fondu vznikla.

22.7Zalovany proto postupoval vrozporu se zikonem, jestlife neprovedl Fadny test
proporcionality avrozporu s § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech a
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu aplikoval pevné stanovenou sazbu finanéni
opravy 25 % podle pokynt Evropské komise.

23.Zalobkyné namitla, ze zalovany mél pfi posouzeni primérenosti vyse odvodu zohlednit
fadu polehéyjicich okolnosti. V dobé uzavreni dodatku ¢. 1 byly jiz jednotky, kterych se
tykalo zpozdéni, plné zpusobilé k provozu. Dodatek tedy preklenoval kratké obdobi,
nez Drazni Urad vyda prukaz zpusobilosti. Dodatkem zajistény ,zkusebni provoz
VR . vV 7 ~ v . ’ . ’
s cestujicimi“ je pak ekvivalentem bézného provozu. Zalobkyné vjeho ramci smi
v /7 /7 v \4 \4 4 v M % ’
prepravovat cestujici, z ¢ehoz plyne, ze zalobkyné naplnila dlel kupni smlouvy
v puvodnich dodacich terminech a téz Gcel dotace. Uzavreni dodatku ¢. 1 umoznilo
dostat takeé zavazkium ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé uzaviené
mezi zalobkyni a prislusnymi kraji. Tim zalobkyné zabranila vzniku smluvnich sankeci
z duvodu neplnéni zavazku. Z puvodni kupni smlouvy taktéz neplynul narok pozadovat
v 4 bd v 4 N4 M v/ v /
tento typ zkusebniho provozu, nebot zkusebni provoz s cestujicimi nebyl dle pfislusnych
4 4 v * o v/ 4 v 4 4 4 N4
pravnich predpist nutnou soucasti dokonceni dodavky ze strany prodavajiciho, resp.
nutnou podminkou pro ziskani rozhodnuti Drazniho Uradu. Zalobkyné tedy neméla
jinou moznost, nez se pokusit tuto variantu s prodavajicim vyjednat. Dodatek ¢. 1 pak
obsahoval také dal$i ustanoveni, ktera byla pro zalobkyni pfinosna. Zalobkyné nové
ziskala jiz v prubéhu zkusebniho provozu s cestujicimi pravo uplatriovat smluvni pokuty
spojené s nesplnénim dohodnutych koeficientd provozuschopnosti. Dodatek ¢. 1 take
Ve 4 v _/ v 4 </ /7 . 4
prodlouzil zaru¢ni dobu o dobu zkusebniho provozu s cestujicimi. Komplexni
ekonomické posouzeni nakladu je predmétem znaleckého posudku ¢. 12/2016 ze dne 15.
8. 2016, v némz znalec konstatoval, ze ,[...] Dodatek 1 zménil hospodarskou rovnovihu
smluwvniho vztabu vjrazné ve prospéch spolecnosti CD“. Ke znaleckému posudku spravni
organy neptihlédly, ani jim neprovedly dikaz. ReSeni ptijaté dodatkem ¢ 1 (tedy
zkuSebni provoz s cestujicimi) se tykalo pouze jednotky ¢&. 01, ktera méla byt dodana do
19 mésict. Pouze u této jednotky nastal problém s tim, ze drazni (fad dostatecné rychle
nerozhodl o schvaleni. Jednotky ¢&. 02 - 07 mély dodaci terminy 30 a vice mésicd a
Dodatek se jich netykal, nebyly provozovany v rezimu zkusebniho provozu s cestujicimi
a ve vztahu k nim nedoslo k odpusténi smluvni pokuty.

24.Zalobkyné poukézala na skute¢nost, Ye také UOHS v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015,
& j. S0646/2015/VZ-303331/2015/531/JDO, a v rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 7.
11. 2016, ¢.j. R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRY identifikoval tfadu polehéujicich
okolnosti, které zohlednil pti stanoveni vySe pokuty. Z téchto rozhodnuti pfitom
vychazel 1 zalovany v napadeném rozhodnuti. S prihlédnutim k témto polehlujicim
okolnostem pak UOHS uloZil pokutu ve v{$i 200 000 K¢, atkoli maximaln{ vise pokuty

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mohla ¢&nit zhruba 124 mil. K& To podle Zalobkyné znadi, Ze UOHS povaZoval
pochybeni zalobkyné za marginalni.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

25.Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé shrnul skutkovy stav.
Vazan pravnim nazorem soudu ve zrusujicim rozsudku napravil vady vyroku spocivajici
v neuréitém vymezeni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné. Ostatni namitky
v v Ve o / Vev/ V v o4
zalobkyné oznacil soud za nedivodné a v nynéjsi zalobé se opakujici.

26.0dvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobkyni ulozen podle § 22 odst. 2 pism. b)
zakona o rozpottovych pravidlech ve znéni zikona & 465/2011 Sb. Zalobkyni nebyl
ulozen za to, ze by porusila sjednany el dotace (jak tvrdi v Zalobé), ale za to, ze porusila
povinnost stanovenou zakonem o verejnych zakazkach, ktera souvisela s lelem, na
ktery byly penézni prosttedky poskytnuty. Zalobkyné uzavienim dodatku & 1 porusila §
82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, nebot umoznila podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviela s vybranym uchazecem,
kterd by v pivodnim zadavacim ¥izeni umozZnila G¢ast jinjch dodavateld. Zalobkyné
porusila i ¢l. XXII odst. 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace, ve kterém se zavazala, ze pti
vybéru dodavatele bude postupovat podle zakona o verejnych zakazkach.

27.Uvedené pochybeni shledal UOHS, spravni soud a potvrdil jej také Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 8. 8. 2019, & j. 9 As 153/2019-73. Zalovany jakoZto spravce dané
byl vazan témito pravomocnymi rozhodnutimi podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad. O tom, ze poruseni zakona o vefejnych zakazkach predstavuje poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, za které lze ulozit odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné, pritom neni v judikatufe pochyb (zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. . 1 Afs 59/2012-34).

28.Zalovany nepochybil, pokud p¥i stanoveni vy$e odvodu vychizel z pokynti Evropské
komise. Tento postup pripousti také judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 297/2018 - 29). Jestlize zalobkyné podstatné zménila smlouvu
na verejnou zakazku takovym zptsobem, ze pri pouziti v pivodnim zadavacim ftizeni by
tato zména mohla umoznit Gcast jinych dodavatelt, protoze se vzdala naroku na smluvni
pokutu ve vysi pres 24 mil. K¢, povazuje zalovany odvod ve vysi 68 mil. K¢ za
pfiméfeny. Zalovany provedl spravné i test proporcionality, a to konkrétné na 25. strané
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobkyné sice pouzila dotaci plné ke smluvenému
Glelu, avsak nesplnila podminku postupovat pti realizaci vefejnych zakazek v souladu se
zakonem. Tuto podminku porusila uzavienim dodatku ¢ 1, ¢imz mohlo dojit k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

29.K existenci polehéujicich okolnosti spoéivajicich v nouzové situaci, ktera zalobkyni vedla
k nedovolené zméné kupni smlouvy, zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
prezkoumaval pouze diivody ulozeni odvodu a jeho vy$i. Neprisluselo mu zohlednit jiné
okolnosti, které zalobkyni vedly k pochybeni. Takovou moznost ma pouze Generalni
financni feditelstvi, které mize odvod (¢asteCné) prominout na zakladé zadosti a divoda
hodnych zvlastniho zfetele.

IV. Replika zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Zalobkyné odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIl. US
1344/23, ve kterém Ustavni soud potvrdil pro oblast dotaci, ze test proporcionality je
nezbytny a nelze jej prominout. Z nalezu jednoznacné plyne, ze postup spravci dané

v této véci byl nespravny, nebot se nezabyvali konkrétnimi okolnostmi ptipadu a nevzali

/. v o M4 4 v / 4 v 4 v /4 /4 v

v Gvahu celou radu faktort snizujicich zavaznost vytykaného poruseni rozpoctové kazné.

V. Jednani

31.Pfi jednani konaném dne 28. 11. 2023 zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a
na judikaturu, kterd Zalobni argumentaci podporuje (nilez Ustavniho soudu
ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 6.
2023 ve véci C-545/21). Z rozsudku SDEU vyplyva povinnost clenskych statd zajistit,
aby za 0lelem urleni pouzitelné financni opravy provedly (pfi dodrzeni zasady
proporcionality) zohlednéni kazdého jednotlivého pfipadu, pricemz musi zohlednit
povahu a zavaznost nesrovnalosti, jakoz 1 finanéni dopad na doty¢ny fond.

32.Povéreny zastupce zalovaného sdélil, ze skutkovy stav ve véci posuzované Ustavnim
y ) y
soudem je odlisny; proto se nalez na nyni posuzovanou véc nevztahuje. Skutecnost, ze
odstatna zména puvodni smlouvy je v sazebniku financni oprav reflektovana sazbou 25
y
0, v \4 M M 4 4 4 \4 v 4 4 4
%, samu o sobé povazuje za proporcionalni. Dale uvedl, ze v pfedlozeném rozhodnuti
SDEU oznacil za zadouci pouziti pokynt Evropské komise a sazeb v nich uvedenych pro
y y
to, aby stejné pripady byly posuzovany stejné.

33.Dokazovani nebylo provadéno. Zavérem strany setrvaly na svych dfive vznesenych
4 4
navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

34.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

35.Zaloba je divodna.

36.Predmétem sporu v této véci je posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila poruseni
rozpottové kizné tim, Ze s vybranym dodavatelem, spole¢nosti SKODA VAGONKA
a.s., uzavrela dodatek ¢.1 ke kupni smlouvé, kterym doslo ke zméné zadavacich
podminek tykajicich se uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s dodanim. Je jim take
posouzeni primérenosti vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Uzavienim dodatku ¢. 1 byla porusena rozpoctovd kdzeri

37.Zalobkyné nejprve namitla, Ze uzavienim dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé nevznikla
nesrovnalost a nedoslo k poruseni rozpoltové kazné. Zalovany se timto nezabywval,
VeV \4 M \4 . 4 M v 4 4 Vo /
pricemz nelze mechanicky dovozovat, ze jakékoliv poruseni zakona o verejnych
zakazkach ma automaticky za nasledek 1 poruseni rozpoc¢tové kazné.

38.Krajsky soud se k této namitce se vyjadiil jiz v rozsudku ¢&. j. 31 Af 28/2018-338. Zde
shledal, ze dodatek ¢. 1 zménil hospodaiskou rovnovahu smluvniho vztahu, mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a jeho uzavfenim byla porusena rozpoctova kazen.
Ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné postupovala v rozporu se zasadou
rovného zachazeni tim, ze s vybranym uchazelem uzaviela dne 12. 6. 2012 dodatek ¢. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ke kupni smlouvé, jimz zménil ujednani v kupni smlouvé dotykajici se smluvni pokuty
tak, ze nebude opravnéna po vybraném uchazedi pozadovat smluvni pokutu za prodleni
s dodavkou jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zadavatelem
provozovana ve zkusebnim provozu s cestujicimi.

»Nesrovnalost“ je vymezena podle ¢l. 2 odst. 36 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013 jako jakékoli poruseni ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho pravniho
predpisu  tykajiciho se jeho wuplatiiovini, které vypljvi z jednini nebo opomenuti
hospoddrského subjektu zapojeného do providéni fondi ESI, a v diisledku jehoz je nebo by
mobl byt poskozen rozpocet Unie tim, Ze by byl z rozpoctu Unie ubrazen neoprdvnény vydaj.

,<Loruseni rozpoctové kazné“ je vymezeno v zakoné o rozpoctovych pravidlech. Podle §
22 odst. 1 tohoto zakona v rozhodném znéni bylo porusenim rozpocltové kazné kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostiedki poskytnutych jako dotace nebo
ndvratnd financni vypomoc z rozpoctu mj. z rozpoctu poskytovatele.

»Neopravnéné pouziti penéznich prostredkt“ vymezuje ustanoveni § 22 odst. 2 pism. a),
b) a ¢) téhoz zakona jako jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim
predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o
poskytnuti téchto prostredkii. Za neopravnéné pouziti penéznich prostredki podle odstavce 1 se
povazuje také a) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki, kterd
souvisi s vcelem, na ktery byly penéZini prostiedky poskytnuty, b) poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki, ktera souvisi s iicelem, na ktery byly penéZni
prostiedky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsinim penéZnich prostiedki na sicet prijemce
a které ke dni pripsani trvd; den pripsani penéznich prostredki na iicet prijemce se povazZuje za
den poruseni rozpoctové kdzné; pendle za poruseni rozpoctové kazné se politdi ode dne
nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zikladé platebnibo vyméru odvod ubradit, )
neprokaze-li prijemce penéznich prostvedkd, jak byly ryto prostredky pouZity.

Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach zadavatel nesmi umozZnit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym
uchazeCem. Za podstatnou se povazuje takova zména, kterd by za pouziti v prvodnim
zadavacim rizeni umoznila vicast jinych dodavateli.

Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal divod odchylit se zde od ptvodné
prijatych zavérd. Nadale zastdva nazor, ze uzavrenim dodatku ¢. 1 Zalobkyné porusila
povinnost podle § 6 a § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Tento zavér
byl ostatné potvrzen také Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j.
9 As 153/2019-73. Krajsky soud tedy vySel ze skuteCnosti, Ze uzavienim dodatku ¢. 1
zalobkyné zalozila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajici z puvodni smlouvy.
Jak ptfitom vyplyva zvymezeni pojmu ,poruSeni rozpocltové kazné“ v zakoné
o rozpoctovych pravidlech, dochazi k nému neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku, za které se povazuje mimo jiné poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem ¢i smlouvou o poskytnuti prostfedkd, ktera souvisi s icelem, na ktery byly
penézni prostredky poskytnuty. Jestlize v jiném fizeni spravce dané, potazmo spravni
soudy uzavreli, ze zalobkyné se takto vymezeného poruSeni povinnosti dopustila,
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dopustila se rovnéz poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalobkyné si pfitom musi byt tohoto zavéru védoma, nebof sama v nynéj$im
fizeni odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky Olomouc ze dne 6.
12. 2022, ¢&. j. 65 Af 68/2020-112, ve kterém soud zaujal k této namitce totozny postoj
jako zdejsi soud, a to jiz v puvodnim rfizeni.

45.Jakkoli je tedy samotné vlastni hodnoceni zalovaného v napadeném rozhodnuti k tomuto
zavéru relativné strucneé, povazuje je soud za dostate¢né a predevSim za spravneé.
Zalovanému nelze vytykat, Ze se obsahleji nezabyval samotnym poruSenim rozpoltové
kazné, nebot to pfimo vyplyva z poruseni ustanoveni zakona o verejnych zakazkach. To,
7e zalovany své zavéry opftel predeviim o rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 7. 11. 2016,
& j. UOHS-R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy, jako o pravomocné rozhodnuti
organu vefejné moci, povazuje soud za postup plné v souladu se zakonem. Dané
rozhodnuti predsedy UOHS jednoznatné predurluje naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech (k tomu srov.
také rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 1 Afs 59/2012-34).

46.V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
153/2019 - 73, vnémz se soud vbodu [44] priléhave vyjadtil k namitkam, které
zalobkyné uplatnuje ve vztahu k naplnéni znakt poruseni rozpoctové kazné opakované 1
nyni, tedy ze doslo k naplnéni ulelu dotace, k pouziti prostredkt na tento tcel a nebyl
nijak navysen jejich objem: I s obledem na to, co bylo veceno k otazce marginality zmény
smluvnich ujedndni, se vsak lze ztoroZnit se zavéry krajského soudu obsazenymi v bodé
27. napadeného rozsudku. Vychozim predpokladem je, Ze termin dodani (véetné smluvnich
sankci za jeho nedodrieni) predstavuje jeden ze zdsadnich parametri veveiné zakdzky, na
zdkladé néhoZ dodavatelé zvaZuji svou vicast v zaddvacim 7izeni a podobu svych nabidek.
Jakakoliv vyznamnéjsi zména téchto parametrii vetejné zakdzky by méla byt s obledem na
smysl a vicel ustanoveni § 82 odst. 7 zdakona o verenych zakdzkdich v zdsadé vyloucena. Jak
prilébavé konstatoval krajsky soud, je taktéZ zdsadné nepripustné do wuzaviené smlouvy
zasahovat zménami komplexnibo charakteru v rdznych smluwvnich otdazkdch, nebot’ tyto
zmény by mobly vést ksirokym a casto zpochybnitelnym disputacim o tom, nakolik se
jednotlivé zmény ve smlouvé vzdjemné ,vykryvaji“. Takto zménénd smlouva se poté jesté vice
odlisuje od smlouvy, kterd byla v souladu se zaddvacimi podminkami s vybranym uchazecem
uzavrena. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze z predmétného dodatku plynou pro
stéZovatelku taktéZ urcitd pozitiva (zejména zkusebni provoz s cestujicimi a rozsiveni zaruky).
V diisledkn provedené zmény byl nicméné rezim dodani 4 jednotek, které mély byt dle
smlouvy doddny nejdiive, vyraznym zpiisobem odlisny od toho, ktery byl svybranym
dodavatelem sjednan ve smlouwvé uzaviené v souladu se zadavacimi podminkami. Ostatni
dodavatelé, kteri mobli zvaZovat svou ucast v zaddvacim vizeni, pritom tuto okolnost
nemohli v dobé podivini nabidek predpoklidat. Skutecnost, Ze stéZovatelka za sipravu
terminu dodani a vzdani se sankce za jeho nedodrzeni ziskala urcitou protihodnotu, tedy pro
posouzeni véci nemd zdsadni vyznam.

47.Tyto namitky proto nemohou mit vyznam ani v nyni posuzované véci pro urcent, zda se
\4 v M v 4 v /4 4 v 4 v M 4
zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné (maji vsak vliv na hodnoceni
Ve VvV . . / > v Ve / /7 V. . / /

primérenosti odvodu - viz dale). Zalobkyné porusila pravni predpisy evropského prava

v M 4 4 4 4 4 Vo / 4 Voo . v v 4
prostfednictvim zakona o zadavani verejnych zakazek, coz incidentné vedlo k naplnéni
skutkové podstaty poruseni rozpoltové kazné podle zakona o rozpoltovych pravidlech.
Neni ptitom rozhodné, ze nedoSlo k navySeni kupni ceny a doslo k naplnéni Géelu
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dotace (k tomu srov. také napt. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 34/2019 - 41).
Soud ma za to, ze pravni uprava dopadajici na tuto véc jiny vyklad neptipousti.

Zalovany se nedostatecné zabyval primérenosti vyméreného odvodu

48.Zalovany podle Zalobkyné nespravné vychazel z pausalnich sazeb oprav obsaZenych
v pokynech Evropské komise. Ackoliv snizil vy$i odvodu na 25 %, postupoval zcela
mechanicky, nebot opomenul odivodnit, pro¢ zrovna takova sazba by méla byt
primérena k zavaznosti poruseni a ksituaci zalobkyné. Nadto se nezabyval radou
polehcujicich okolnosti, které zalobkyné namitla.

49.Krajsky soud se k obdobné formulované namitce se vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
10. 8.2022, ¢.j. 31 Af 28/2018-338, pricemz tuto namitku posoudil jako neduvodnou.
V tomto rozsudku krajsky soud ptipustil moznost pouziti pokynt Evropské komise, a to
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs
297/2018-29. Soud puvodné uzavrel, ze spravce dané izalovany dostate¢né zohlednili
pozadavek proporcionalniho stanoveni vysSe odvodu vuéi zavaznosti vytykaného
pochybeni a jejich zavéry oznadil za prezkoumatelne.

50.Protoze v nynéjsim fizeni soud rozhoduje opétovné poté, co zrusil puvodni napadené
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018, zabyval se znovu i nové formulovanou namitkou
primérenosti vyméreného odvodu. Namitku nyni shledal divodnou.

51.Podle § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni p7i stanoveni
vyse odvodu priblédne organ prislusny podle odstavce 7 nebo 9 k zdvaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrZeni ticelu dotace.

52.V dasti 2.3 bod 22. pokynt Evropské komise je vymezen druh nesrovnalosti jako
wPodstatnd zména proki zakdzky wvedenych v ozndmeni o zakdzce nebo zaddvacich
podminkdch“ a popis pochybeni jako ,Zdkladni proky zadini zakdzky mimo jiné zahrnuji
cenu, povahu pract, lbiitu pro dokonceni, platebni podminky a pouZité materialy. Pokud jde o
to, co predstavuje zikladni prvek, je vidy nezbytné provést analyzu na zikladé posouzeni
jednotlivych pripadiu“. Sazba opravy je stanovena na 25 % vyse zakazky plus vyse
dodatecné castky zakazky vyplyvajici z podstatnych zmeén prvka.

53.Krajsky soud prisveédc¢il namitce, ze zalovany nedostatecné posoudil primérenost
vyméreného odvodu. Odchylil se tedy od zavéru drive zaujatého v rozsudku
C.j. 31 Af 28/2018-338, a to predevsim na podkladu judikaturniho vyvoje. Soud ve svém
zavéru vychézel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, a
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2023 ve véci C-545/21. Jedna se o recentni
judikaty, které v dobé vyneseni pivodniho rozsudku krajského soudu neexistovaly;
optikou v nich obsazenych zavért krajsky soud tedy nyni nové posoudil namitku
nepfimérenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

54.V nalezu sp. zn. III. US 1344/23 konstatoval Ustavni soud, Ze z sstavnépravnibo hlediska
je pak podstatné, Ze v podminkdch pravnibo statu ma byt v kazdém konkrémim pripadé
peclivé zvazovana intenzita nesplnéni prdavni povinnosti (resp. zikonem stanovenych
podminek) ve vztabu k negativnim dopadim, z tohoto poruseni vyplyvajicim. Jinak receno:
samozrejmé plati, Ze zakonoddarce miize nastavit zakonnou vpravu i velmi striktné a vyslovné
stanovit, Ze nesplnénim jakékoliv jasné vymezené podminky musi byt Zidost o dotaci
odmitnuta. Je-li vsak v zdkonné normé vyslovné predvidino spravni uvazeni poskytovatele
dotace, musi této svoji povinnosti dostat. V opacném pripadé se totiz protivi zakladnimu
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principu pravnibo stdtu, podle kterého lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi (cl. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy).

55.Takovy postup, tedy uziti spravniho uvazeni, predvida také zakon o rozpocltovych
pravidlech v § 22 odst. 5. Postup, kdy dtvodem pro urceni vyse odvodu by bylo pouze
poruseni rozpoctové kazné, Ustavni soud vyslovné hodnoti jako nezdkonny:

31. Vyjadiuje-li se vsak vedlejsi vicastnik v tom smyslu, Ze »Zalobkyné poZadovala proplatit
vydaje, které vznikly pred podinim Zidosti, proto ji byla dotace krdcena. Zalovany musi
pristupovat ke vsem Zadatelim stejné a je povinnosti Zalobkyné, aby dodrZovala dotacni
podminky« (viz bod 10 & 22 rozsudku méstského soudu), pak je zjevné, Ze vedlejsi iicastnik
jiné mozZnosti a priori vyloucil a splnéni podminek obsaZenych v hypotéze spojuje pouze s
jednim mozZnym pravnim ndsledkem - krdcenim dotace v plné vysi. Fizi spravniho
uvdzeni tedy jednoznacné pominul a divodem ke kriceni dotace bylo pouze nesplnéni
podminek poskytnuti dotace. To potvrzuje i saim vedlejsi iicastnik, ktery oznacil poZadavek
na provedeni spravniho wvdzZeni, pripadné (i Cistecné) vyplaceni dotace v pripadé nesplnéni
podminek, steiné jako nelpéni na strikinim formalismu primo za absurdni (viz vyjadreni
vedlejsiho vcastnika k dstavni stiznosti).

32. Takovy vyklad viak nemiiZe Ustavni soud akceptovat. V této souvislosti nelze uznat ani
argumentaci vedlejsiho castnika rovnym pristupem k Zadatelim, nebot’ smyslem
spravniho uvdzeni je naopak pravé mozZnost zohlednéni specifickych okolnosti posuzované
véci tak, aby postiby prijemcii dotaci nebyly neprimérené tvrdé a nevedly k nim divody,
které jsou marginalni.

56.Ve svétle uvedenych zavérti ma krajsky soud za to, ze posouzeni primérenosti odvodu,
jak je ucinil Zalovany, nemtZe obstat. Zalovany odkizal v odévodnéni napadeného
rozhodnuti na nutnost vychazet ze stejnych principt v pripadech ukladani odvodua za
poruseni rozpoctové kazné, tedy na vyse opravaych sazeb uvedenych mimo jiné
v pokynech Evropské komise. Jedna se sice o spravny vychozi postoj, nelze se na néj vsak
omezit s tim, ze bude automaticky ulozen odvod ve vysi opravné sazby, jak ji vymezuji
pokyny Evropské komise. Druhym krokem, ktery je spravce dané povinen ucinit, chce-li
dané sazby uzit, je posouzeni primérenosti vyse odvodu ve vztahu k zavaznosti porusent,
vlivu na Gcel dotace a situaci zadatele. To ostatné predvida i zdkon o rozpoctovych
pravidlech v § 22 odst. 5, jak soud uvedl vyse. K tomu soud rovnéz odkazuje na odstavec
35 nalezu Ustavniho soudu, ktery tento postup zdéraziiuje s odkazem na dosavadni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu: jak pritom wvyplyvi z vyse citované rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, krdceni dotace nesmi byt prepjaté formalistické a neprimérené ve
vztabu k zdvaznosti poruseni a naplnéni vcelu dotace. To je nutné posoudit pravé v kontextu
existence specifickych okolnosti pripadu stéZovatelky, zejména existence jiz jeji proni Zddosti o
dotaci, ktera byla bezesporu podana pred realizaci opatieni k iispore energie. Tato okolnost
napriklad zjevné doklada, Ze stéZovatelka byla fakticky dotacnim programem motivovina.
Dalsi okolnosti, kterd mize ovlivnit zdvér vedlejsiho icastnika, je i jeho vlastni znacné
nestandardni postup nejen ve smyslu (svym zpiisobem zavadéjici) komunikace se stéZovatelkon
po podani Zaloby proti zastaveni v¥izeni o proni Zddosti o dotaci, ale i obledné délky Ibiit, ve
kterych byly Zddosti vedlejsim wcastnikem vyrizovany (viz niZe). Souldsti spravnibo nwvdzeni
(sic! - pozn. soudu) by mélo byt rovnéZ posouzeni, zda slo ze strany stéZovatelky o zneuziti
dotace, jak poskytovatel hodnotil zdvaznost poruseni podminek a jeho vliv na dodrZeni sicelu
dotace, resp. zda by byl vyplacenim dotace popren smysl a vicel dotacniho programu. O rozsabu
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krdceni dotace by pak mélo byt rozhodovino s obledem na zdsadu primérenosti postibi v
dotacnim pravn.”

57.Tentyz zavér prijal Soudni dvir ve véci C-545/21, kde mimo jiné odpovidal na otazku,
zda musi byt ¢l. 98 odst. 1 a 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 vykladan v tom smyslu, ze
v pripadé nesrovnalosti dle ¢l. 2 bodu 7 tohoto nafizeni, jsou clenské staty povinny
automaticky uplatnit sazbu financ¢ni opravy ve vysi 100 %, nebo zda jim prislusi, aby za
Ulelem urleni pouzitelné finan¢ni opravy provedly posouzeni kazdého jednotlivého
ptipadu, zejména s ohledem na zasadu proporcionality.

58.Podle ¢l. 98 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 clenské staty na prvnim misté
4 ./ v v 4 4 4 VeV A2 4 /4 v o o M / i
odpovidaji za vySetrovani nesrovnalosti, priCemz jednaji na zakladé dikazi o jakékoli
/ / v v i v o4 4 4 v 4 4
vyznamné zméné ovlivrujici povahu nebo podminky provadéni nebo kontroly operact
V4 o 4 v 4 v / . v 7/
nebo operacnich programu, a za provadéni pozadovanych finanénich oprav. Odstavec 2
tohoto c¢lanku upfesnuje, ze clenské staty musi provadét tyto opravy v souvislosti
s jednotlivymi nebo systémovymi nesrovnalostmi zjisténymi u operaci nebo opera¢nich
programu a uvedené opravy spocivaji ve zruSeni celého prispévku na operacni program
z verejnych zdroji nebo jeho casti, pfiCemz berou v Gvahu povahu azavaznost
nesrovnalosti a finanéni ztratu, ktera fondim vznikla.

59.Na polozenou predbéznou otazku Soudni dvir odpovédél tak, ze ¢l. 98 odst. 1 a2
narizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pripadé ,nesrovnalosti®, jak je
definovana v cl. 2 bodé 7 tohoto narizeni, uklidi clenskym stdtiim, aby za scelem wuréeni
pouZitelné financni opravy provedly pri dodrZeni zdsady proporcionality (sic! - pozn. soudu)
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, pricemZ zobledni zejména povabu a zdvaznost
zjisténych nesrovnalosti, jakoZ i jejich financni dopad na dorycny fond.

60.Prestoze predmétem fizeni v citovanych rozhodnutich byl odvod za poruseni rozpoétové
kazné vyméfeny v plné vysi, tedy 100 % poskytnutych prostfedkt, ma soud za to, ze
nazory v nich uvedené je tfeba pti jejich zobecnéni uplatnit také v situaci, kdy sazba
financni opravy cini 25 %. Neni sporu o tom, ze spravce dané je opravnén stanovit
vychozi vysi odvodu podle sazby pti uziti pokynu Evropské komise. Pokud by tedy vyse
odvodu dle pokynu za dané poruseni cinila 25 %, muze nastat situace, kdy spravce dané

Ve 4 v/ 4 </ /7 . Ve vV / Ve /

(pfi posouzeni dalsich okolnosti majicich vliv na pfimérenost odvodu) na vysi této sazby
setrva, nebot ji vyhodnoti jako pfimérenou. Takovému zavéru vsak musi dle shrnute
. . v 4 4 v 4 4 /v Vo /4 M 4
judikatury predchazet vlastni prezkoumatelna Gvaha, z niz bude ztrejmé, jak se spravce
dané zabyval pfimétenosti odvodu.

61.K tomu soud podotyka, ze takova Gvaha v napadeném rozhodnuti chybi. Zalobkyni
. Ve v Ve v v Vv v 4 v 4 4 /4 ./
je nutno prisvédéit v tom, ze predestrela znacné mnozstvi okolnosti, ktere dle jejiho

4 v V. */ 4 v v 4 o v 4 /v v 4
nazoru podstatné snizuji zavaznost poruseni. V oduvodnéni vyse ulozeného odvodu se
Vv 7 «/ 1Ve \ \ v Ve . v /v
pak zalovany vyjadfil pouze ktomu, ze zalobkyné pouzila dotaci plné k Gcelu
4 v 4 . /4 M M 4 v v
uvedenému ve smlouvé o poskytnuti dotace. Jiné okolnosti, znichz zalobkyné
dovozovala niz$i zavaznost poruseni, zalovany v Gvahu nevzal. Bez ohledu na to, zda
zalobkyni tvrzené polehlujici okolnosti nakonec budou mit vliv na vysi odvodu ¢
nikoli, ma soud za to, ze zalovany byl povinen se jimi zabyvat, a paklize mél za to, ze
. / Ve 4 . /. /4 o v 4 /4
vliv na vysi odvodu nemaji, byl povinen tuto Gvahu uvést v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Protoze tedy napadené rozhodnuti neobsahuje dostateCné vyporadani
priméfenosti odvodu za poruSeni rozpoltové kazné s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti, je v této Casti neprezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

62.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’,." v/ v/ 4 4 4 /4 4 M V., 7 M

vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je

4 4 4 v/ v/ 4 4 /4 v v/ v/ 4 v /

spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.). V dalsim fizeni se zalovany

bude zabyvat primétrenosti vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, zejména

s prihlédnutim k zalobkyni tvrzenym okolnostem, které dle jejtho presvédceni maji
snizovat zavaznost daného poruseni.

63.Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
Gisp&$na, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné mi pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ Zalobkyné byla zastoupena
advokatem, nalezi ji proto také nahrada naklada pravniho zastoupeni sestavajici
z odmény advokata za tfi tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby, GcCast na jednani), vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)). Advokat je platce DPH, nalezi mu proto
nahrada za tuto dan. Celkem nalezi zalobkyni na nahradé nakladd pravniho zastoupeni
Castka 12 342 K& Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni v celkové
vysi 15 342 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
64 s. t. s., pfimérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s 64 s. f. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 14. prosince 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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