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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

navrhovatelt: a) L F.
b)J. F.
c)L.H.
d)J. H.
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Vychopeném,
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,
proti
odptrci: mésto Susice,
sidlem namésti Svobody 138, Susice,
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou,
sidlem Udolni 567/33, Brno,

o navrhu na zrudeni ¢Asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢&. 1 Gzemniho planu SuSice
vydané usnesenim zastupitelstva odptrce €. 04/2022 ze dne 14. 9. 2022, ktery nabyl tiéinnosti
dne 3. 10. 2022, a to ve vztahu k pozemkim navrhovateld parc. ¢ X., XA, XB., XC., XD.,
XE., XF., XG., XH., XCH., X1, X]J., XK., XL., XM. a XN, vie v k. 4. X,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelé a) a b) maji ve spole¢ném jméni manzelt spoluvlastnicky podil ve vysi id. %
k pozemkum parc. ¢. X., XA., XB., XC., XD., XE., XF., XG., XH., XCH., XI., XJ., XK.,
XL., XM. a XN, vse v k. . X (dale jen ,pozemky“). Navrhovatelé c) a d) maji ve spolecném
jméni manzell téz spoluvlastnicky podil ve vysi id. % k pozemkim.

Podle Gizemniho planu Susice z roku 2014 byly pozemky navrhovateld z vétsi ¢asti zatazeny
do zastavitelné plochy Z4-Bl-su - bydleni individualni v rodinnych domech - méstské a
priméstské (BI) a z mensi ¢asti do plochy Z20-PV-su - vefejna prostranstvi s prevahou
zpevnénych ploch (PV). Napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy - zménou ¢. 1 Gizemniho
planu Susice byly pozemky navrhovatelt z vétsi Casti ze zastavitelné plochy vytazeny a nové

v /v 4 v /4 / 4 v/ v/ o
zafazeny do plochy smiSeného nezastavéného tzemi (NS). Mensi cast pozemku
navrhovatell v zastavitelné plose Z4-Bl-su zistala.

IL. Rizen{ pted soudem

Navrhovatelé podali navrh na zruseni zmény ¢. 1 Gzemniho planu Susice ve vztahu k jejich
pozemkim. Nesouhlasili sjejich vypusténim ze zastavitelné plochy. Navrhovatelé jiz
uzavreli z dGvodu zajisténi budouci vystavby smlouvy o ztizeni vécnych bfemen. Ze
schvaleného zadani zmény tzemniho planu SuSice nevyplyval konkrétni pozadavek na
vypusténi pozemkl navrhovatelt ze zastavitelného izemi. Rovnéz z ného nevyplyvalo, ze
by mélo dojit k vypusténi ploch stanovenych v koncepci Gzemniho planu. Vypusténi
pozemku navrhovateld tak bylo v rozporu se zadanim a nepredvidatelné. Z textové a
. A M 4 v / \4 o /4 o 4 / vV
grafické ¢asti navrhu zmény bylo patrné, ze plocha Z4-Bl-su zUstane o své puvodni vymére
1,3135 ha. Navrhovatelé proto netusili, ze by mélo dojit k vypusténi ¢i zmenseni této plochy,
atudiz proti projednavané zméné neuplatnili své pisemné pfipominky. Pozemky
navrhovatelt byly vypustény ze zastavitelné plochy bez uvedeni jakéhokoliv diavodu.
Navrhovatelé také byli toho nazoru, ze napadena zména Gzemniho planu neobstoji ve
tretim, Ctvrtém ani patém kroku algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy.
Zaprve doslo k zasahu do jejich vlastnického prava, a to s ohledem na netransparentnost
Ve 4 4 v / 4 4 .. / M o v 4 v /
procesu porizovani zmeény uzemniho planu a absenci jakéhokoliv odivodnéni. Dotcenym
organem ochrany zemédélského ptudniho fondu byla také vydana nesouhlasna stanoviska.
Vv v v 4 M / o M / 4 v v \4 4 4
Jiz vSak nebylo mozné dohledat jakym zptisobem a s jakym zavérem doslo k vyporadani
v i v / 4 4 v 4 4 i /
téchto stanovisek. Zménou tzemniho planu doslo k vymezeni novych zastavitelnych ploch,
které se vsak nachazely na nejkvalitnéjsim pudnim fondu ¢i na plochach, kde byly provedeny
M M o / Vv v IR A4 M v v v /4 4
investice do pudy za Ucelem zlepSenti jeji Girodnosti. Pfednostné vsak bylo nutné odnimat
vV 1V o vV 1V ' M / v / 4 4
zemédélskou pudu pro nezemeédélské Gcely ze zastavitelnych ploch. Zména izemniho planu
byla schvalena usnesenim zastupitelstva odptirce ¢. 04/2022 ze dne 14. 9. 2022. V tomto
4 4 v M Ve v v /. 4
usneseni bylo dale uvedeno, ze zastupitelstvo odlozilo souhlas se zménou ¢. 1 Gzemniho
planu do doby zapracovani zavére¢nych pripominek do predlozeného navrhu. Nebylo tedy
ztejmé, jaky navrh zmény Gzemniho planu byl zastupitelstvu odptrce predlozen.

Odpurce s navrhem nesouhlasil. Navrhovatelé nepodali proti navrhu zmény ¢. 1 tzemniho
4 4 4 Ve 4 Ve 4 M 4 M i v v /
planu pisemné pripominky ¢i namitky. V takové situaci se soud nemohl vécné zabyvat
4 M 4 M / Ve oo / v / 4 o V7 7 7 v 4
namitkou omezeni vlastnickych ¢i jinych vécnych prav navrhovatelt spocivajici v uréent
jiného funkéniho vyuziti pozemku, nemohl ani zkoumat proporcionalitu zmény uzemniho
planu. Cast pozemku navrhovatelt byla stale zarazena do zastavitelné plochy Z4-Bl-su.
Z navrhu zmény Gzemniho planu nemohli navrhovatelé nijak ocekavat, ze by se Gprava

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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plochy nemohla zménit. Stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho fondu byla
fadné vyporadana. Nadto stanoviska sama o sobé predstavovaly dalsi dtvod pro redukci
rozsahu plochy Z4-Bl-su. Ze strany navrhovateld nebyla od roku 2014 vyvijena zadna
aktivita sméfujici ke stavebnimu vyuziti jejich pozemkd. Na véci nic neménila existence
vécnych bremen. Postup schvalovani zmény dzemniho planu byl zcela transparentni a
vsouladu se vsemi zakonnymi pozadavky. Navrh na odlozeni souhlasu se zménou
Gzemniho planu nebyl schvalen, ¢emuz odpovidalo i znéni usneseni ze dne 14. 9. 2022.

Navrhovatelé v podané replice uvedli, Ze po redukci pozemkd ze zastavitelné plochy bude
obtizné postavit na pozemcich byt jeden rodinny dim.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani strany setrvaly na své argumentaci 1 navrzich z pisemné ¢asti fizeni.

Z Gstniho jednani vyplynulo, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze navrhovatelé jsou vlastniky
pozemkd, na kterych byla tzemnim planem z roku 2014 vymezena zastavitelna plocha Z4-
Bl-su o rozloze 1,3135 ha, ktera ma po zméné ¢. 1 z roku 2022 rozlohu 0,3349 ha. K tomu
soud promitl relevantni mapovou ¢ast tzemniho planu z roku 2014 a jeho zménu z roku
2022 spocivajici v redukei plochy Z4-Bl-su. Udinil tak z Geoportalu Plzenského kraje
(https://mapy.plzensky-kraj.cz/gis/upd), ktery v uzivatelsky pomérné privétivé podobé
umoznuje nazorné prohlédnuti zmén. Dale bylo nesporné, ze organ ochrany zemédélského
pudniho fondu vydal souhlasné stanovisko k upravenému navrhu zmény tzemniho planu
zahrnujici zmenseni plochy Z4-Bl-su.

Spornym zustalo, zda na vefejném projednani navrhu byl vefejnosti predstaven navrh
zmény uzemniho planu zahrnujici zmenSeni plochy Z4-Bl-su. Dale bylo sporné, zda se
odptrce vyporadal se zmensenim plochy Z4-Bl-su, a také zda byla zména Gzemniho planu
vubec prijata (tj. o ¢em hlasovalo zastupitelstvo mésta Susice dne 14. 9. 2022).

Soud proto pri jednani k témto okruhtim skutkovych i pravnich otazek konstatoval
podstatny obsah listin obsazenych ve spravnim spisu, konkrétné vyrokovou Cast izemniho
planu mésta Susice z roku 2014 po zméné ¢. 1, verzi navrhu pro vefejné projednani ze dne
25. 3. 2022 a souhlasné stanovisko organu ochrany zemédélského ptdniho fondu ze dne 21.
7.2022. Dale soud provedl dokazovani zapisem z 27. zasedani zastupitelstva odptrce ze dne
14.9. 2022.

Nad ramec toho povazoval soud dokazovani za nepotrebné, nebot Gcastnici jednak

. o v / 4 / ’ 4
navrhovali dikazy ke skuteCnostem nespornym (k otazce obsahu tUzemniho planu a
dotlenost navrhovatelt izemnim planem), jednak ke skute¢nostem, které soud nepovazoval
za podstatné pro posouzeni véci (zaznam prubéhu zasedani zastupitelstva i vyvoj variant
reseni v komunikaci mezi zpracovatelem, pofizovatelem a organem ochrany zemeédélského
pudniho fondu byly s ohledem na stavajici zjisténi nadbytecné).

III. Procesni tvahy soudu ve vztahu k predmétu tizeni

Pfredmétem nynéjsiho fizeni je podle obsahu navrhu opatreni obecné povahy - zména ¢. 1
Uzemniho planu Susice vydana usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 04/2022 ze dne 14. 9.
2022. Toto opatreni obecné povahy je zpracovino ve formé legislationi novely, tj. obsahuje
novelizaéni body, kterymi ma byt provedena zména obsahu uréenych ¢asti tzemniho planu
odpurce z roku 2014. Za toho stavu nema funkéné samostatnou existenci — cel zménového
(novelizujictho) opatfeni obecné povahy je naplnén pouze ve spojeni s ,novelizovanym®
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Gzemnim planem z roku 2014. Tento zavér plati nejpozdéji ode dne 3. 10. 2022, kdy zména
¢. 1 izemniho planu Susice nabyla Géinnosti.

Za toho procesniho stavu je otazkou, zda ma néjaky vyznam prezkoumavat zménové
opatfeni obecné povahy, které provedenim zmény zemniho planu naplnilo sv@j tGcel -
zména je totiz jiz soucasti (novelizovaného) Gzemniho planu z roku 2014, ktery navrhovatelé
nenapadli.

Soud vychazi ztoho, Ze k popsané zméné je treba vychazet obdobné jako je tomu u
v . /) /7 4 4 v * o 4 b 4 \4
prezkumu novelizyjicich pravnich predpist. V rozhodovaci praxi je ustaleno, ze novela
pravniho predpisu nemd samostatnou normativni existenci, protoze se stava soucasti
. / ’ / \ . /. Vv . 4 /
novelizovaného pravniho predpisu, ktery je nosi¢em normativniho obsahu [z mnohych
srov. nalez sp. zn. P1. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), odst.
61]. Zasadné tedy predmétem prezkumu musi byt novelizovany pravni predpis, nikoliv
novela. Vyjimeéné mutze byt pfedmétem prezkumu isamotnd novela, nicméné jen
v ptipadech namitek viéi absenci normotvorné kompetence ¢i procedute pfijeti, nebo
pokud jde o samostatné stojici obsah novely, napt. jeji prechodna ustanoveni, ktera se
nestavaji soucasti novelizovaného predpisu nebo ustanoveni novely pred nabytim jejich
Géinnosti, tj. ustanoveni, ktera se dosud nestala soucasti novelizovaného predpisu.

V pomérech souzené véci se tento nazor soudu projevuje tak, ze pokud byla zména ¢. 1

Gzemniho planu Susice z roku 2022 ptijata a stala se soucasti tzemniho planu z roku 2014,

. v / V7 i / 4 4

je treba sporneé Casti regulace plochy Z4-Bl-su napadat ve vztahu k Gzemnimu planu z roku

2014, jehoz je tato regulace soucasti. Odstranéni této regulace, resp. odpovidajiciho
M V4 v v / 4 4 Ve 4 v

noveliza¢niho bodu pouze ze zmény ¢. 1 uzemniho planu Susice z roku 2022, se zasadné

oV 4 / 4 4
nemuze promitnout do obsahu tzemniho planu z roku 2014.

Soudu je samozfejmé znam postup podle § 101d odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2023,
kterym soud mohl zrusit napadené opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢ast ke dni v minulosti,
tj. zpétné odstranit regulaci (novely) Gzemniho planu jako by vibec nebyla pfijata (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 3 As 157/2016-63 ze dne 21. 6. 2017, ¢. 3610/2017 Sb. NSS). Tim by
v projednavané véci doslo k odstranéni sporné regulace zmény ¢. 1 Gizemniho planu Susice
z roku 2022 i ji obsahové odpovidajici regulace zemniho planu z roku 2014.

Po novele ¢. 284/2021 Sb. nebude tento postup od 1. 1. 2024 mozny, takze zména dosavadni
praxe je do budoucna nevyhnutelna. Soud ma nicméné za to, ze jiz podle pravni Gpravy do
31.12. 2023 bylo tfeba rozlisovat novelizované a novelizujici opatfeni obecné povahy.
Tzv. vyrokovy potencial soudu podle § 101d odst. 2 s. f. s. totiz nemuze vypovidat nic
podstatného o tom, co ma byt predmétem rizeni. Predmét fizeni se odviji od toho, co je
nosiCem regulace zasahujici do subjektivnich prav navrhovateld - do téch nepochybné
zasahuje samostatnd regulace novelizovaného zemniho planu mésta Susice z roku 2014,
nikoliv nesamostatna regulace zmény ¢. 1 tzemniho planu z roku 2022.

Strucné receno, zruseni novelizaéni regulace jen v nafikané zméné tzemniho planu z roku
2022 by se nijak neprojevilo v obsahu v tzemnim planu z roku 2014. Podle soud ma zasadné
byt napadena regulace zmensené plochy Z4-Bl-su v novelizovaném tzemnim planu z roku
2014. Pouze jeji pripadné zruseni se muze projevit v pravni sféfe navrhovatelt. Pfedmétem
tizeni tedy spravné meél byt sizemni plin Susice vydany usnesenim zastupitelstva odpiirce ¢. j.
3896/14 ze dne 17. 9. 2014 ve znéni zmény ¢ 1 szemniho planu Susice vydané usnesenim
zastupitelstva odpirce ¢. 04/2022 ze dne 14. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Veden témito Gvahami soud zvazil, zda je namisté navrhovatele poudit o potiebé zmény
predmétu fizeni. Nakonec dospél k zavéru, ze to potfeba neni. Pro soud je podstatné

v v/ \4 v VvV 4 M ’ 4 v - v 4 v 4 4 /v M
predevsim to, ze po predbézném projednani véci dospél k zavéru, ze navrh nema $anci na
Gspéch. V prubéhu dstniho jednani se na tomto nahledu nic nezménilo. Za toho stavu by
zména predmétu fizeni nic neptinesla. Vedle toho pak nelze ptrehlédnout ani to, ze
rozliSovani mezi jednotlivymi spravnimi akty a zohledriovani jejich Ginkl predstavené vyse
krajskym soudem nema oporu v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
dosti nediferencované vychazi z teze o automatickém ,0zivani“ pavodni Gpravy Gzemniho

4 v ’ . v 4 v/ 4 . .. v 4 ’
planu po zruseni jeho zmény v soudnim fizeni (proti kriticky srov. napt. Zahumenska, V.,
Benak, J. Uzemni plany pred Nejvyssim spravnim soudem se zamérenim na otazky aktivni
legitimace. Wolters Kluwer, 2016, 152 s., kapitola 7.3).

Na okraj soud konstatuje, ze podoba zmény tzemniho planu jako legislativni novely do
znacné miry ztézuje orientaci, nebot z jednotlivych zménovych bodt bez dalsiho neni zcela
ztejmé, jaké zmény provadi. Za tim Glelem tedy soud pfi Gstnim jednani pracoval jak se
samotnou textovou ¢asti zmény uzemniho planu, tak 1 textovou ¢asti konsolidovaného
Gzemniho planu (tj. Gzemniho planu z roku 2014 ve znéni zmény z roku 2022 s vyznacenim
provedenych zmén) a vykresovou dasti izemniho planu pfed zménou 1 po ni (v listinné
podobé ze spravniho spisu i v elektronické podobé na geoportalu Plzenského kraje). Mezi
Gcastniky nevznikl spor o to, co je obsahem zmény ¢. 1, resp. nerozporovali legislativné-
technické provedeni této zmény.

IV. Posouzeni véci

Navrh neni davodny. Navrhovatelé bez padného divodu nebrojili proti sporné regulaci
v prubéhu pfipravy zmény tzemniho planu. Za toho stavu se nemohou dovolavat toho, ze
jim zmenseni rozlohy plochy Z4-Bl-su nevyhovuje. Jejich namitky dovolavajici se verejného
zajmu na ochrané zemédélského pavodniho fondu pak nejsou divodné, nebof zmenseni
rozlohy plochy Z4-Bl-su bylo kompenzacnim opatfenim pravé na zakladé pozadavka
organu ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Obecnda vychodiska prezkumu

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustileno, ze pfi prezkumu tzemné planovaci
dokumentace je treba postupovat zdrzenlivé s védomim toho, ze jde o vysledek uplatnéni
Gstavné zarufeného priva na samospravu. Uzemné planovaci dokumentace v zésadé
predstavuje spolecenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, kteti v ném ziji. Jejim obsahem
by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy v Gzemi, coz vyzaduje komplexni
Gvahy odborné, ale téz politické povahy. Vysledek samospravné (politické) vile nemtze
soud revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Muze v$ak zasahnout tam, kde
v procesu porizovani zemné planovaci dokumentace zaznély konkrétni namitky smérujici
k ochrané prav, povinnosti ¢i zaymu konkrétnich subjektl, aniz by byly vyporadany
zptsobem odivodiiujicim pottebu zisahu vefejné moci [srov. nlezy sp. zn. IIL. US 1669/11
ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291), sp. zn. L. US 655/17 ze dne 9. 11. 2017 (N 207/87
SbNU 377) a nlez sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91 SbNU 225)].

Soud se tedy pti hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudky NSS €. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, ¢. 5. 1 As 120/2022-66 ze dne 10. 1. 2023). Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Uzemi je politickou diskreci zastupitelského organu zemni samospravy a je
projevem prava na samospravu daného uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by
byly porusenim tstavnich pravidel o délbé moci (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Ao 6/2010-103 ze
dne 2. 2. 2011, ¢&. 2552/2012 Sb. NSS).

Piislusny zastupitelsky organ Gzemni samospravy nemuze ohledné vyuziti jednotlivych
pozemkd rozhodovat zcela svévolné. Musi mimo jiné respektovat také pozadavek na
kontinuitu rozvoje obce. Je proto zadouci, aby se pofizovatel Gzemné planovaci
dokumentace snazil respektovat izemné planovaci dokumentaci predchozi. Pozadavek na
kontinuitu vSak neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Opacény
pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém Gzemi (srov.
rozsudky NSS €. j. 7 Aos 2/2012-53 ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 10 As 175/2022-87 ze dne 2. 11.
2022, ¢.y. 1 As 120/2022-66 ze dne 10. 1. 2023).

Plny pfezkum Gzemné planovaci dokumentace jako opatteni obecné povahy lze provést
vV * 4 . v 4 Ve 4 4 4 v 4 v 4
v péti krocich, z nichz prvni tfi maji povahu formalntho prezkumu napadeného opatreni
4 4 sV 4 */ 4 Ve . v 4 4
obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni, pfi nichz soud zkouma samotny
obsah prezkoumavaného opatfeni obecné povahy. (1) Ptezkum pravomoci spravniho
4 v 4 4 v 4 4 4 4 Ve ’ 4 4
organu vydat opatreni obecné povahy. (2) Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem stanovené pusobnosti. (3) Prezkum
otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem. (4)
Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu s hmotnym pravem. (5)
Prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska primérenosti jeho pravni
regulace.

Podstatné je, ze soud v téchto krocich nepostupuje z vlastni Gfedni povinnosti. Jednotlive
kroky podrobuje hodnoceni pouze, pokud to plyne z argumentace navrhovatele. Soud je
totiz az na vyjimku v § 101b odst. 4 s. . s. vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni
Uzemniho planu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.; srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.j. 9 Ao
37/2021-57 ze dne 12. 12. 2023).

Zaroven plati, ze ochrana prav v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zavisi
také na aktivité navrhovatele v procesu pofizovani tohoto opatfeni. Prii
porizovani zemniho planu nelze nékteré soupefici zajmy smysluplné vyvazovat, pokud
nebyly uplatnény namitky hajici konkrétni individualni zajmy. Pred spravnim soudem tak
zpravidla nelze uspét s tvrzenim o neprezkoumatelném, nedostateCném ¢i nespravném
vyvazeni verejnych a soukromych zajmt, pokud tyto zajmy nebyly uplatnény v procesu
porizovani Uzemniho planu [srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ao 5/2011-43 ze dne 7. 10. 2011,
nalez sp. zn. 1. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483)]. To odpovida smyslu
pravni upravy, podle niz nékteré otazky musi byt feSeny v procesu pofizovani ex
officio (zakonnost a odbornost z hlediska tzemniho planovani a obecné Zivotniho prostredi)
a nékteré teprve poté, co jsou stanovenym zpusobem uplatnény v procesu porizovani
opatreni obecné povahy.

Rozsah prezkumu v souzené véci

Navrhovatelé dtvody svého navrhu formulovali jako namitky zpochybrujici zakonnost
/ 4 4 M M M Ve vV / vV N v/ M

Uzemniho planu, nikoliv jeho ptiméfenost. Tato snaha byla Gspésna jen z ¢asti — podstata
duvoda navrhu na zru$eni 4zemniho planu spociva v nesouhlasu navrhovatelt s distribuct
zatéze v Uzeml, coz je typicky priklad priméfenosti.

Namitkou omezeni vlastnickych ajinych vécnych prav spoéivajici v uréeni jiného
funkéntho vyuziti pozemktse soud muze nanavrh vlastnika takovych pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zabyvat pouze tehdy, vyslovil-li navrhovatel v procesu ptijimani a schvalovani nového
Gzemniho planu obce své namitky nebo ptfipominky proti novému funkénimu vyuziti
pozemkd, atedy obci  umoznil = sestémito vyhradami = seznamit a reagovat na né
prostrednictvim vypotfadani namitek nebo pfipominek (rozsudky NSS ¢. j. 9 Ao 2/2009-54
ze dne ze dne 18. 11. 2009, ¢. 2008/2010 Sb. NSS, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29 ze dne 13. 5. 2014)

Jen mensi ¢ast namitek se skutené obsahové tykala souladu s hmotnym pravem. Jde o
namitky dovolavajici se idajného rozporu zmény zemniho planu s vefejnym zijmem na
ochrané zemédélského ptdniho fondu.

Dale pak navrhovatelé uplatnili namitky nepfezkoumatelnosti odivodnéni zmény
/ 4 4 1 v 4 Veey 4 7/ 4 4

uzemniho planu. Vedle toho tvrdili 1 poruseni procesu prijimani Gzemniho planu. Nebyla
zachovana jejich procesni prava pfi potizovani izemniho planu, a Ze tedy nemohli brojit
proti jeho zvazovanému obsahu. Zavérem navrhovatelé uplatnili (v podstaté) namitku
zmateCnosti hlasovani zastupitelstva pfi ptijimani zmény uzemniho planu.

Zmeéna funkcnibo vyuziti - bezdiivodnd absence namitek navrhovateli

Urcuyjici pro posouzeni tedy byla zejména otazka, zda navrhovatelé mohli uplatnit namitky
vuci zmenseni plochy Z4-Bl-su, které méni moznost funkéniho vyuziti jejich pozemka. Pri
/ 4 M 4 4 4 M v 4 v Ve .
ustnim jednani navrhovatelé setrvali na tom, ze zamér zmensit plochu Z4-Bl-su nemohli
ocekavat, a tedy proti tomu nemohli ani uplatnit namitky.

Z verze navrhu zmény uzemniho planu pro verejné projednani ze dne 25. 3. 2022 zalozené
ve spisu soud zjistil, ze jiz pfed vefejnym projednanim byl avizovan zamér zmensit plochu
Z4-Bl-su v rozsahu, ktery nyni navrhovatelé napadli pfed soudem. Pfi verejném projednani
navrhu ani pozdéji navrhovatelé nevznesli namitky.

Z uvedeného je zfejmé, ze navrhovatelé méli zcela standardni moznost v podobé predvidané
§ 52 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, jak uplatnit namitky viéi konkrétni podobé
’ v / *1° Ve Ve v/ vV 4 ’ v 4 Vv
zameéru, se kterym nesouhlasili. Slozitost ¢i horsi predvidatelnost zaméru (dana ovsem
povahou regulace) nepfedstavuje omluvitelny dtvod, pro ktery je mozné rezignovat na
hajeni vlastnich zajma v pribéhu pofizovani (zmény) Gzemniho planu. V souzené véci tedy
navrhovatelé neprokazali padny diavod, pro ktery neuplatnili namitky vidi navrhu zmény
Uzemniho planu.

Tvrzené omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urceni jiného funkéniho
vyuziti pozemkd je tedy pro posouzeni nynéjsiho pfipadu nepodstatné a soud se jim nemuze
zabyvat (srov. cit. rozsudky NSS ¢. j. 9 Ao 2/2009-54 a €. j. 6 Aos 3/2013-29).

Ochrana zemédélského piidniho fondu

Pro rozhodnuti soudu je tak podstatna mensi ¢ast namitek, ktera se skute¢né obsahové tykala
souhlasu s hmotnym pravem. Jde o namitky dovolavajici se vefejného zajmu na ochrané
zemédélského pavodniho fondu, resp. namitky poruseni objektivni zakonnosti.

Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze navrhovatel se v tizeni podle § 101a odst. 1s. t. s.
nemusi dovolavat toliko predpist chranicich jeho subjektivni prava. V ptipadé, Ze prava
obsazena v napadeném opatfeni obecné povahy skute¢né negativné zasahuje do pravni sféry,
oV / vV v M v 4 4 4 v * o 4 A v v/ A / I
muze se Uspésné dovolat 1 poruseni pravnich predpist chranicich predevsim vetejny zajem.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy je na prvni pohled ztejmé, ze navrhovatelem namitané poruseni
verejného zajmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele (srov. usnesenti rozsireného senatu

NSS €. j. 2 As 187/2017-264 ze dne 29. 5. 2019, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souzené véci tak navrhovatelé mohli po pravu uplatnit namitky sméfujici proti poruseni
predpist o ochrané zemédélského ptivodniho fondu. Nelze totiz fici, Ze by tvrzené poruseni

vV . /4 /. v o 4 /e ’ 4 4 o
verejného zajmu na ochrané pudniho fondu mijelo s pravni sférou navrhovatelt: podle
navrhovatelt maji byt jejich pozemky vyuzity pfednostné, protoze jim nalezi niz$i mira
ochrany ptdniho fondu.

Tato namitka neni divodna. Ve své podstaté totiz opét sméfuje k hodnoceni vhodnosti té
které konkrétni Gpravy funkéniho vyuziti ploch v izemnim planu, tedy ke zpochybriovani
zvolené distribuce zatéze v Gizemi (sami navrhovatelé tvrdi, ze jde o zménu nekoncepéni
M ’ r 4 4 . M v A 4 v 4 Vv 1V /4
a neproporcionalni). Ze spravniho spisu je ovSem zfejmé, ze organ ochrany zemédélského
o 4 . o v v/ v / 4 4 4
puvodniho fondu nesouhlasil v prabéhu pripravy zmény tzemniho planu s tim, aby byla
vV v / / ’ . VeV/ o . v Ve
umoznéna vystavba v novych plochach kvalitnéjsi ptdy za situace, kdy nebyly plné vyuzity
plochy podle ptvodniho Gzemniho planu. Pozadoval proto mimo jiné, aby navrhované
zabory byly kompenzovany.

ZmenSeni plochy Z4-Bl-su bylo pravé jednim z kompenzac¢nich opatfeni pozadovanych
organem ochrany zemédélského ptidniho fondu, ktera vznikla v pribéhu pfipravy. V této
souvislosti neni divodnd namitka, Ze neni zfejmé, jak byla nesouhlasna stanoviska

V4 4 . . \4 4 . 4 v v 4
vyporadana. Ve spisu je zalozeno souhlasné stanovisko organu ochrany zemeédélského
pudniho fondu ze dne 21. 7. 2022, z néhoz je zfejmé, ze se vztahuje 1 ke zmenseni plochy
Z4-Bl-su (srov. i str. 35 odtivodnéni zmény Gzemniho planu).

Na zakladé pozadavki dotceného organu byl navrh zmény uzemniho planu pozménén tak,
v v / ’ . / 4 /7 /7 / V 4

ze dotceny organ souhlasil s upravenym navrhem zahrnujicim zGzena plochy Z4-Bl-su. Za
toho stavu nebyl porusen verejny zajem na ochrané pudy.

K procesnim vaddm (prijimani) zmény sizemniho planu

Neni divodna namitka, ze zména plochy Z4-Bl-su byla libovolna a odivodnéni zmény
Uzemniho planu neprezkoumatelné.

Na str. 60 odGvodnéni zmény zemniho planu je jasné uvedeno, ze za celem ochrany
zemédélského ptdniho fondu Ize akceptovat nové vymezené plochy jako nahradu za plochy
navrdcené do zemédélského prdniho fondu redukci stavajicich nevyuZitelnych rozvojovych ploch
vzemi. To odpovida nesouhlasnym stanoviskim organu ochrany zemédélského piadniho
fondu zminénym na str. 30 a 35 oduvodnéni zmény Gzemniho planu. K tomu odivodnéni
uzemniho planu na str. 35 uvadi, ze celkovy zabor ... upravenych ploch byl kompenzovan
navratem dosud nevyuzitych ploch vtéchto tridach ze zastavitelnych ploch do
nezastavéného Gzemi. Krajsky #rad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostredi na zdkladé
konzultaci upravil svoje stanovisko podle predlozeného upraveného veseni zdbori ZPF a
kompenzaci navrhovanych zabori zemédélskych ploch.

Z woho je ztejmé, ze podle navrhu zmény Gzemniho planu mély byt vymezeny nove
zastavitelné plochy. Tomu branil verejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu,
zejména pak nevyuziti stavajicich rozvojovych ploch. K pozadavkim orginu ochrany
zemeédélského ptdniho fondu tak byly stavajici nevyuzité plochy redukovany, aby mohl byt
naplnén zamér vymezeni ploch novych. Jak soud uvedl vyse, toto odivodnéni zmény
uzemniho planu ma jasnou oporu ve spisu, kde je zalozeno finalni souhlasné stanovisko
organu ochrany zemédélského ptdniho fondu ze dne 21. 7. 2022. Uvedené skute¢nosti take
bez pochyb plynou z rozdilu navrhu, ktery byl predmétem spolecného jednani (§ 50
stavebniho zakona; redukci plochy Z4-Bl-su neobsahoval), a navrhu projednaného na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vetejném projednani (§ 52 stavebniho zakona; jiz obsahoval navrh redukce plochy Z4-BI-
su).

Pravé z toho divodu nelze shledat svévoli odptirce ¢ rozpor s pozadavkem kontinuity
/ 4 ’ 4 4 o 4 4 v / 4 4 4 4 / 4 4
uzemniho planovani. Pavodni zamér uzemniho planovani podle tzemniho planu z roku
2014 nebyl v plose Z4-Bl-su fakticky naplnén. Za toho stavu muze odpurce rozhodnou o
rozvoji obce jinym smérem.

Obecné odivodnéni zizeni rozsahu nékterych zastavitelnych ploch (t. véetné Z4-Bl-su)
vyplyva pravé z pozadavkil organu ochrany ZPF a je dostacujici vzhledem k tomu, ze nikdo
jiny proti zuzeni rozsahu plochy Z4-Bl-su nebrojil.

Zmatecnost blasovani zastupitelstva

Nedtvodna je zavérem i namitka zmatecnosti hlasovani zastupitelstva z divodu rozporu
mezi hlasovanim o zméné tizemniho planu a hlasovanim o navrhu K. J.

Z dikazu zapisem z 27. zasedani zastupitelstva mésta SuSice dne 14. 9. 2022 (¢. 1. 59-67
soudniho spisu) soud zjistil, ze pod bodem 5 byl D. M. ptedlozen navrh na vydani zmény
tzemniho planu. K. J. uvedl, ze nema problém hlasovat pro navrh zmény Gzemniho planu,
ale rad by pted tim predlozil novy navrh usneseni. Nasledny navrh usneseni predlozeny K.
J. nebyl prijat (pro 2, proti 11, zdrzelo se 6). Poté doslo k hlasovani o ptijeti navrhu zmény
Gzemniho planu. Tento navrh byl prijat (pro 16, proti 2, zdrzel se 1).

Z téchto skutecnosti soud ucinil zavér, ze mezi vysledky hlasovani neni zadny rozpor -
zména Gzemniho planu byla nepochybné ptijata.

V této souvislosti navrhovatelé poukazovali na to, ze neni zfejmé, zda a jak bylo

. , . ’ / y . / . . v/ 7
zastupitelstvem rozhodnuto o namitkach (rozhodnuti o namitkach je povinnou soucasti
opatfeni obecné povahy).

Rozhodnuti o namitkach formalné konstruovano jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho
radu z roku 2004 (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010, ¢.
2266/2011 Sb. NSS, a ¢. j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne 27. 10. 2010, ¢. 2244/2011 Sb. NSS) a
materialné jim maji byt vyporadany namitky sméfujici k ochrané prav, povinnosti nebo
zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava (§ 172 odst. 2 spravniho fadu, §
39 odst. 2 stavebniho zdkona). Tato povaha namitek umoznuje podateli individualizovat v
zakladnich rysech pravni a skutkové divody, jez uplatiiuje, a umoznuje téz i o takovych
namitkach individualizované rozhodnout. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach tedy
predklada pravni a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice vefejné moci zasahnout do
prav, povinnosti ¢ zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi
nimitkami [nalez sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91 SbNU 225), odst. 30 a
31].

V souzené véci je vsak nesporné, ze navrhovatelé zadné namitky nepodali. Ptipadna absence
rozhodnuti o namitkach, jakkoliv by predstavovala poruseni objektivnitho prava a
subjektivniho prava adresatd rozhodnuti o namitkach, nijak nezasahuje do subjektivnich
prav navrhovateld. Za toho stavu jde o namitku, kterou se navrhovatelé domahaji ochrany
cizich prav. Takova namitka vSak navrhovatelim nenalezi; soud se ji proto vécné nezabyval
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 A 139/2001-67 ze dne 29. 7. 2004, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢. j. 8 As
52/2008-92 ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 5 As 10/2008-103 ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 58/2011-141
ze dne 19. 8. 2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V. Zavér

Napadenou ¢ast izemniho planu mésta Susice soud neshledal z vyse uvedenych davoda
nezikonnou, neprimérenou ani svévolnou. Navrh proto zamitl podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

Procesné Uspé$nému odptlrci by obecné nalezela nahrada nakladd viéi nelspéSnému
navrhovateli (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Nelze vSak prehlédnout, ze odptrce je osobou verfejného
prava - obci s rozsifenou pusobnosti disponujici stavebnim Gfadem a odborem zemniho
planovani. Konkrétni divody zvlastniho zfetele pak odptrce netvrdil. Soud proto neshledal,
ze by sporna Uprava byla natolik specificka, Ze by pfesahoval moznosti odptrce. Za toho
stavu tedy Gspésnému odpurci nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti (srov.
odst. 29 usneseni roz$iteného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 11/2014-47 ze dne 31. 3. 2015, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Na okraj toho Krajsky soud v Plzni podotyka, ze kritérium vybavenosti méstského aradu
pouziva setrvale k posouzeni, zda odptrce disponuje odbornym personalem a potrebnymi
finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Jeho rozhodovaci
Cinnost je v tomto jednotna. V nedavné dobé vsak Nejvyssi spravni soud vyjadril blize
neodivodnény nesouhlas s timto nahledem krajského soudu: v rozsudku ¢. j. 1 As 47/2023-
42 ze dne 27. 9. 2023 dospél k zavéru, ze Starému Plzenci ma byt prizndna nahrada nakladt
fizeni. V rozsudku ¢. j. 9 As 105/2023-41 ze dne 10. 8. 2023 (tj. jen o mésic dtive) se naopak
ztotoznil s nahledem krajského soudu a dospél k zavéru, ze Starému Plzenci nema byt
prizndna nahrada nakladt fizeni. Vzhledem k tomu tato dvé rozhodnuti se vztahuji
k rozsudkum téhoz Krajského soudu v Plzni vydanym téhoZ tydne vici témuz odpurci, lze
z toho dovodit dvoji: (1) Kritéria pro vyjimecné priznani nakladt fizeni odpirci nejsou
sjednocena ani na NejvyS$sim spravnim soudu, zalezi tedy predev§im na uvazeni
rozhodujiciho soudu. (2) Odpirci na tomto nejednotném zakladu nemohlo vzniknout zadné
legitimni oCekavani, ze mu budou priznany naklady rizeni.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



