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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: D. B., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

o Zalobé ze dne 12. 9. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢&. j. MPSV-
2023/181227-915,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se alobou doméhal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Yalovaného, jim# bylo
Csteéné zmeénéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Karlovych
Varech, ze dne 26. 07. 2023, ¢. j. 14207/2023/ASS, kterym spravni organ rozhodl nepfiznat
zalobci davku prispévek na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 08. 07. 2023, tak ze podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu se v prvostupniovém rozhodnuti spojent ,,§
33" nahrazuje spojenim ,,§ 21" a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu se rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve zbytku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ye 74d4 vydat prspévek na Zivobyti ve vysi 4500 K¢ mési¢né
(opakovany narok s platbou ZP od Ceské republiky) v rozhodném obdobi 7-2023 a2 9-2023
(a také od 01-2020 a% 6-2023) na zékladé zakona LZPS CR (09.2023), 111-2006 sb. par. 10
odst. 2 par. 21 - par. 29, protoze mél ptijem nizsi nez zivotni minimum dle par. 21 - par. 29
(1172006 Sb.). Podle zalobce Gfad opakované vydaval neplatné listiny a neopravnéné
pozadoval evidenci zprostfedkovani (nucena Cinnost je zakazana) a neopravnéné porovnaval
se skupinou osob, které zjevné mély pijem vy$$i ne ivotni minimum. Zalobce ma datiové
ptiznani 0 K¢ (bez zdanitelnych pfijma), nepodnika, neni v evidenci zprostredkovani, nema
pozitky, nema stravné, nema naspofeno, zije na dluh, posuzovan jako jednotlivec v
uzamceném pokoji, ve vlastni Casti 1/6 zdéného nedotknutelného prijatelného obydlis 1/12
nadvori s 1/6 zumpy a 1/12 studny s prijatelnym vybavenim. Primérné mésicni vydaje
(ro¢né) ma asi 4500 K¢, coz je na Grovni zivotniho minima a pujcuje si od vlastni matky,
kterd je v dtchodu. Zidné dal§i vydaje nemi, niklady bydleni predstavuji asi 2/5
normativnich nakladu a naklady na potraviny jsou asi 2/5 normativnich nakladu dastky
stravného za meésic. Dle par. 21 ma prijem niz$i nez Castku zivotniho minima, dokonce jde
0 0 K¢, a tim se domniva, ze ma narok na prispévek na zivobyti ve vysi 4500 K¢. Je mozné
zminit, e v textu zikona zrusili odst. 3 v par. 25 (zdkon 111-2006 Sb.). Utad tedy podle
zalobce uz nema zminovat evidenci zprostredkovani. Vypocet podle zalobce v srpnu 2023 je
3240 K¢ - 4500 K¢ (zivobyti, stravné par. 9 odst. 1 ¢) - (0,373200=972 par. 9 odst. 2) = 0 K¢
(vypocteny pfijem) a dle par. 23 ma narok na 4500 K¢ (protoze sleduje nabidky na webu
MPSV UP) (nesouvisejici polozky je mozné vyloudit par. 9 odst. 4 ... nap¥. brikety na zimu).
Situace trva uz 44 mésict a jednani je zdarma.). Podle zalobce je také mozné zminit narok na
zdravotni pojisténi a splnéné podminky v par. 7 odst. 1f zakona ¢. 48/1997 Sb., kdy na zadost
zdravotni pojistovny stravné nepocka, zdravotni pojisténi také nepocka.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni v obdobné véci zalobce ze dne 28. 02. 2022, ¢. . 16 Ad 60/2021-197. Zalovany
dale uvedl, ze zalobce pozadal o davku prispévek na zivobyti dne 08. 07. 2023. Pri hodnoceni
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naroku a vyse davky pfispévek na zivobyti je posuzovan samostatné, bez jakékoli dalsi
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spolecné posuzované osoby. Zalovany dale popsal prubéh spravniho fizeni s tim, ze zalobce
nespliuje podminky uvedené v § 3 odst. 1 zakona o PHN, tedy neni povazovan za osobu
v hmotné nouzi a ztohoto divodu mu nebyla davka ptispévek na zivobyti ptiznana.
Zalovany konstatoval, ze se zalobci snazi vysvétlit, ze 1 kdyz je osobou zcela bez ptijmd,
s dluhy u zdravotni pojistovny i u matky, jez mu pujcuje finanéni prostredky na jidlo a
bydleni a nachazi se ve velmi tézké zivotni situaci, je nutné, aby pro preklenuti tohoto stavu
vyvinul uréitou aktivitu, pfiCemz jako nejsnaz$i reSeni pro mozné poskytnuti davky
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prispévek na zivobyti, se jevi zaevidovani zalobce do evidence uchazelt o zaméstnani, coz
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v$ak musi udinit sam zalobce. Napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem, spravni fizeni netrpi vadami, pro néz by bylo nutno je zrusit, a proto navrhl, aby
byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

V replice zalobce doplnil, ze zakon zminuje ocekavanou dastku na mésic ziti zivotni
minimum ve vys$i 4500 K¢ (zminén vypocet zivobyti v zakoné ¢. 111/2006 Sb., tedy par. 21
- par. 29) a osobné si vypujcil primérné mésicné 4500 K¢. Je ztejma podobnost ¢astek, a tedy
opravnény narok. Pokud ziska prispévek na zivobyti, tak si nebude muset ptjc¢ovat, nebude
se mu zvySovat zadluzeni ¢i dokonce splati dluh za jidlo a bydleni. Zasadni je v roce 2023
moznost udrZet si obydli a vybaven{ za jakékoli situace. (LZPS CR nikdo nesmi byt omezen
na svobodé jen z divodu, ze nemuze dostat svym zavazkim, spravni jednani v obydli pouze
u podnikatelt, zakaz domovni prohlidky).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé spravné poukazal na v daném p¥ipadé rozhodné ust. § 3 odst.
1 pism. a) zakona o PHN, z néhoz lze jednoznacné dovodit, ze zalobce nespliuje zde
uvedené zakonné podminky pro poskytnut1 davky prispévek na zivobyti, jelikoz nebyl
shledan za osobu, ktera je v hmotné nouzi.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHN ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, osobou v

hmotné nouzi neni osoba, kterd neni v pracovnim nebo obdobném wvztabu, popripadé

nevykondvd tyto vztahy alespori v rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykondvd samostatnou

vydélecnou cinnost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, popripadé osoba, kterd je v

pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nemd z téchto vztabii v rozhodném obdobi prijem, s

vyjimkoun osoby, kterd je

1. starsi 68 let,

pozZivatelem starobniho diichodu,

invalidni ve téetim stupni,

osobou pobirajici penéZité davky nemocenského pojisténi z ditvodu téhotenstvi a materstvi

nebo rodicem celodenné, osobné a 7ddné pecujicim alespori o 1 dité a z ditvodu této péce

pobirajicim rodicovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky prispévek a po
této dobé takto pecujicim o dité, které z viznych divodi nemiiZe byt umisténo v jeslich nebo
v materské skole nebo obdobném zarizeni,
5. osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I nebo osobou osobné pecujici o osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stredné tézka zdvislost), nebo ve stupni III (t¢zkd zdvislost) anebo ve stupni IV (iplnd
zavislost), a to za predpokladu, Ze v Zddosti o prispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po priznani prispévku na péci prislusnému orginu
obldsena jako osoba poskytujici pomoc; je-li pecujicich osob vice, Ize toto ustanoveni pouzir
pouze u jedné z nich, a to té, kterd byla urcena jejich pisemnon dohodou, a nedohodnou-li se,
nelze toto ustanoveni pouzit vibec,
6. poZivatelem prispévku na péci ve stupni I (st¥edné téZkd zdvislost), nebo ve stupni III (téZkd
zavislost) anebo ve stupni IV (iiplna zdvislost),
7. nezaopattenym ditétem,
uzndna docasné prdce neschopnou,

prdce neschopnd z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zikona o nemocenském
pojisténi  divodem pro rozhodnuti osettujiciho lékare o wvzniku doclasné pracovni
neschopnosti,

10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za prici nebo jejich
nahradu v terminu jejich splatnosti.”

NN
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Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,Ndrok na prispévek na zivobyti md osoba
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9
odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

V posuzované véci zalobce zalobou napadl rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti UP CR- krajské pobotky v Karlovych Varech ze dne 26. 7. 2023 & j.
14207/2023/ASS, kterym nebyla zalobci ptiznana davka prispévek na zivobyti na zakladé
zadosti ze dne 8.7. 2023 a rozhodnuti bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z ¢asti
zménéno tak, ze se text ,,§ 33“ nahrazuje textem ,,§ 21“. V fizeni byl zalobce pti hodnoceni
naroku na uvedenou davku posuzovan samostatné bez jakékoli dalsi spolecné posuzované
osoby. I ptes vyzvu k objasnéni tvrzeni, ze je zalobce osobou v hmotné nouzi a pres vyzvu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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k dolozeni podepsanych konkrétnich dokumentd se zalobce sice na Grad prace dostavil,
avsak skutecnost, ze je osobou v hmotné nouzi neobjasnil a neprokazal. Davka zalobci
Ve 4 o v 4 \4 v M 4 4 4 4
nebyla priznana s odivodnénim, ze nespliuje zakladni podminky stavu hmotné nouze
uvedené v § 3 odst. 1 zakona o PHN, tedy neni povazovan za osobu v hmotné nouzi. Tento
nazor zalobce nesdili, nebot je presvédéen, ze jakozto osoba bez jakychkoli ptijmt ma narok
na prispévek na zivobyti, a to nikoli za uziti ustanoveni § 3 zdkona o PHN, ale za uziti § 2
odst. 2a) a dalsich ustanoveni zakona o PHN. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
V17 v o M ./ * V. i i 4 Ve 4 4 4
a priléhavé oduvodnil kritéria, jez je nutno splnit pro vznik naroku na priznani davky
pomoci v hmotné nouzi s tim, ze ptijem je pouze jednou z veli¢in ovliviujicich narok na
uvedené davky a vysvétlil dulezitost vedeni zadatele o tuto davku v evidenci uchazecu o
zaméstnani v pripadé, ze uchaze¢ nespliiuje podminku stavu hmotné nouze jinym
zpusobem, v té souvislosti odkazal na § 25 odst. 2 zakona o PHN s tim, ze samotné hledani
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zaméstnani zadatelem, jenz vsak neni (stejné tak jako zalobce) zaevidovan v evidenci
V o v 4 4 4 v/ 7 v v v M 4
uchazedl o zaméstnani, neni dostacujici. S ohledem na to, ze zalobce nesplnuje podminky
pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHN, urad prace se
/ v 4 4 /v /4 v/ v Ve 4
nezabyval urcenim naroku a vyse davky prispévek na zivobyti.

Ve vyrokové &sti rozhodnuti UP CR - krajské pobolky v Karlovych Varech ze dne 26. 7.
2023 ¢. j. 14207/2023/ASS bylo uvedeno ustanoveni § 33 zikona o PHN upravuyjici
podminky naroku na doplatek na bydleni, namisto § 21 zakona o PHN, jenz upravuje
podminky niroku na piispévek na Zivobyti. Zalovany vjrokem I. %alobou napadeného
rozhodnuti napravil toto ryze formalni pochybeni, které nemélo vliv na posouzeni véci.
S ohledem na skutkova zjisténi postupoval zalovany, stejné tak jako spravni organ prvniho
stupné v souladu se smyslem zakona, pokud v ptipadé zalobce nepouzil ustanoveni § 3 odst.

3 zakona o PHN.

Zalovany, stejné tak jako spravni organ prvniho stupné, postupoval v souladu se zdkonem o
. / . .- v / v ’ eV V7
pomoci v_hmotné nouzia rozhodl spravedlivé a spravné. Ze skutkovych zjisténi bez
dtvodnych pochyb vyplyva, ze zalobci nemohl byt prispévek na zivobyti pfiznan z dtvodu,
\4 v 4 M4 i oV o * V7/e / Ve / v
ze zalobce neni osobou, jez si nemuze svij prijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim. Zalobce je v
produktivnim véku a jeho zdravotni stav i schopnost orientace v bézném zivoté mu
umoznuje, aby se o své zivobyti staral sim a nebyl zavisly na pomoci statu formou prispévku
na zivobyti ¢i dokonce na pomoci své matky, jez je ve starobnim duchodu. Zalobce byl
v minulosti uchazeCem o zaméstnani, nasledné mu Grad prace zaméstnani zprostredkoval,
avsak zalobce pracovni pomér tfeti den zaméstnani ukoncéil vypovedi. Od té doby zalobce
nesplnuje zadnou z podminek pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze a to véetné nezbytnosti
vedeni v evidenci uchazeCt o zaméstnani, do niz se, i pres opakované vysvétlovani
nezbytnosti tohoto kroku spravnimi organy, odmita nechat zaevidovat, a¢ k tomu nema
zadny objektivai divod. Zalobce se v té souvislosti odvolava na to, ze je zcela bez ptijmu,
4 4 V) / / o°*V * . v _ 7/ v
ma dluhy u zdravotni pojistovny a u své matky, ktera mu pujcuje financni prostredky na
**V_V 4 ./ Vev/ v v ’°/ v M / M i vV
zajisténi nejzakladnéjsich potreb, avsak opomiji, ze je nezbytné, aby i on vyvinul alespon
minimalni snahu tuto situaci zménit. V rizeni pritom nebylo prokazano, ze by v projeveni
této snahy zalobci branila néjaka objektivni prekazka.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 ’ VvV /I V /7 Ve . . . \4 . ° o oo
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
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nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 16. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v z. Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



