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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, &. j.: OAM-612/ZA-ZA11-K01-
2023

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j.: OAM-612/ZA-ZA11-K01-2023, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1,
§ 32§50 o0dst. 2 a3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%), jakoz i ¢&l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Svou situaci zalobce
poklada za stav spojeny s davody hodnymi zvlastniho ztetele ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu. Pokud jde o davody v ust. § 12 zakona o azylu, zalobce ma obavu z pronasledovani
kvali ruské narodnosti. V Kazachstanu opakované dochazi k podnécovani k nenavisti
vudi etnickym Rusim a rusky mluvicim obéanim. V ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se
V.o ’ ’ 7 7 . . v A /. )
neuruje podminka pronasledovani v minulosti, podle zalobcem zmirovanych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 a ¢. j. 4 Azs 11/2010-
112, se ma zkoumat moznost budouciho pronasledovani, pricemz se vyuziva standard
Ve VvV / v M o1°* 4 M 4 M v v v
primérené pravdépodobnosti. Kvili zdravotnim komplikacim je stav zalobce znacné
nestabilni, ovlivnény dosud neurcenou diagnézou. Pfi posouzeni bezpecné zemé se prebira
institut spolecneho evropského azylového systému a zalovany vyklada zasadu nenavraceni
restriktivné pouze ve vztahu k hrozbé poruseni ¢l. 3 Umluvy.

. Na zakladé vyse uvedeného zZalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce podal zadost ve snaze legalizovat v Ceské
republice sviyj dalsi pobyt a z obavy z nedostupnosti lécby epilepsie v zemi pavodu, ktera je
v 4 v 4 M o v v/ / / 4 4 i
vSak v Kazachstanu plné dostupna. V zemi puvodu nemél zadné problémy se statnimi
organy ani s bezpe¢nostnimi slozkami, po navratu mu nehrozi zadna vazna 4jma ve smyslu
zakona o azylu. Zalovany pfi svém postupu neporusil zadna ustanoveni zakona o azylu ani
v v . o . / ~ v ’ ’
s.f. a zalobce nikterak nezkratil na jeho pravech. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti dne 15. 5. 2023
uvedl, ze ma statni prislusnost Kazachstanu, je ruské narodnosti, neni ¢lenem zadné politické
strany ani skupiny, je svobodny a bezdétny, vyznava islam. Z vlasti odletél v X., poté prijel
do Ceské republiky X. V Ceské republice viak pobyval jiz od X., v minulosti neZadal o
mezinarodni ochranu v Ceské republice ani v jiném staté. Trpi epileptickymi zichvaty a% od
X., dostal je kvili stresu, v béznych zilezitostech je sobéstalny a neni pracovné omezen.
Obava se, ze v zemi puvodu mu nebude poskytnuta plnohodnotna lé¢ba epilepsie. Ackoli
byl vyhostén X., hleda cesty, jak by mohl v Ceské republice zistat.

. Béhem pohovoru vedeného dne 15. 5. 2023 Zalobce dale uvedl, Ze v zemi ptvodu ziji jeho X.

Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy ani s bezpelnostnimi slozkami,

vycestovani probéhlo bez potizi. V Ceské republice se snazil ziskat X. Epilepticky zachvat

zatim mél jen X., v zemi pivodu se neléci bezplatné a tamni zdravotnictvi je na nizsi Grovni.

X. posilala zalobci kazdy mésic penize, aby v Ceské republice X. Zalobce se vyslovné vzdal
4 4 M 4 v

prava seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s.r.

. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 3 T 31/2022-79, ktery
nabyl pravni moci dne 27. 3. 2023, byl zalobce shledan vinnym pfecinem nedovolené vyroby
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a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu pét let. Zalobce dne X.

8. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Kazachstin, Etnicki men$ina Rust v Kazachstinu, ze dne 31. 1. 2023, Informace MZV CR
ze dne 1. 2. 2023, Kazachstan, Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, Informace OAMP,
Kazachstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 10. 3. 2023 a Informace OAMP, Kazachstan, Zdravotni péce
- dostupnost lécby epilepsie, ze dne 16. 10. 2023.

9. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 10. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovani.

13. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo viznou
e / N / Ve Vv / v/ v / / / / o .
djimou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organi, strany nebo organizace,

v v M / / N */ /7 /. v/ . / / vv </ /

vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho sizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sjmy zejména zavedenim scinného pravnibo
systému pro odbalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo viznou
dimu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma
pristup.

14. Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. / / V.V v N N / o v 4 / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
/ / v / / N v/ Vv N v 7 */ / N v / / /
poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastivini
urcirych politickych nazori ve staté, jehoZz obéanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
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obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemaiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

18. Podle Informace OAMP, Kazachstan, Etnickad mensina Rust v Kazachstanu, ze dne
31. 1. 2023, je rusky jazyk na podkladé tstavy rovnocenny s kazasskym pti uzivani statnimi
institucemi, v roce 2022 byla zavedena pravidla proti diskriminaci na jazykovém zakladeé.
Etnicti Rusové jsou v kazasské spolecnosti velmi dobfe integrovani, politické protesty
v poslednich letech probihaly vzdy daleko silnéji v etnickych kazasskych oblastech.

19. Jak plyne z Informace MZV CR ze dne 1. 2. 2023, Kazachstan, Situace netspésnych
\2 o M 4 4 4 i /4 i /
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i, navracejici se osoby nejsou vystavovany diskriminaci ¢

/ v 4 4 v/ Vv . v . 4 v M .. 4
znevyhodnovani, a pokud v zahranici verejné nekritizovaly vedeni zemé, postih jim nehrozi.

20. Z Informace OAMP, Kazachstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 10. 3. 2023, vyplyva, ze kazasské
zakony zarucuji svobodu vnitfniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace,
v roce 2022 se objevovaly zpravy o mudeni napt. zadrzenych po nepokojich v lednu tohoto

b 4 4 M v / Ve / v 4 M \4 i i
roku, civilni organy si udrzovaly ulinny dohled nad bezpecnostnimi slozkami, trest smrti
byl zrusen.

21. Z Informace OAMP, Kazachstan, Zdravotni péce — dostupnost lécby epilepsie, ze dne
16. 10. 2023, se podava, ze lécba epilepsie byla v zemi dostupna ve statnich i soukromych
zafizenich a lek X. byl dostupny.

22. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostatecné odavodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odtvodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim v ust. § 68 odst. 2, 3 a ptip. ust. § 90 s.f. S
nepfezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgin zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zteymé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych podkladd
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni podklada
(vizte napt. rozsudek NSS, ¢ j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska ptisobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napft. rozsudek NSS, ¢. j. 4 Azs 55/2003-
51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru na dkor podkladd svédéicich o
odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS, ¢ j.: 5 A 48/2001-47).
Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spodivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni
normu (popf. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divodia ma za to, ze s ohledem na skutkové
okolnosti daného pripadu na né lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech neprezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.
Zalovany se totiz v napadeném rozhodnuti fidné zabyval vSemi duvody pro udéleni
M 4 4 v v o i M v 4 4 M v/ v
mezinarodni ochrany a dostatené odavodnil jejich nenaplnéni, rozhodnuti je fadné
oduvodnéno, skutkovy stav byl zjistén v uspokojivé mire, a to na zakladé shromazdénych
podklada, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individualni situaci. Vyrokova
v/ 4 7. Vv /4 Ve _/ M 4 Vv . 4 M /
¢ast napadeného rozhodnuti je presna a urcita, je zni ztejmé, kdy, jak a kym bylo
rozhodovano, uvedené daje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby nebyly zaménitelné
s jinou osobou, samotny vyrok jednozna¢né konstatuje neudéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem.

23. Posouzeni duvodi pro udéleni azylu je vzdy individualni a samotna existence
nedemokratického systému ve vlasti neni dostate¢na. Jde-li totiz o nedostatky v oblasti
dodrzovani zakladnich prav a svobod v zemi puvodu, judikatura NSS zduraznuje, ze pokud
je urdity stat z hlediska dodrzovani lidskych prav problematickou zemi, neznamena to
nutné, ze kterykoli obc¢an takovéto zemé je tomuto negativnimu vlivu vystaven (vizte napt.
rozsudek, €. j. 3 Azs 303/2004-79). Spatna ekonomicka situace v zemi ptivodu, nespokojenost
se stavem dodrzovani lidskych prav nebo pivod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i
autoritativnim rezimem nejsou samy o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(vizte napt. rozsudek NSS, ¢&. j.: 7 Azs 13/2003-40). Zalobce v azylovém ftizeni netvrdil, ze
by mél byt pronasledovan z nékterého z divodu taxativné uvedenych v ust. § 12 pism. b)

4 \2 v M 4 4 4 b / o o VeV v
zakona o azylu; v zalobé nevyslovil obavu z pronasledovani z politickych duvodu, pficemz
vazylovéem frizeni vyjadril nezajem o politiku a negoval potize ve vlasti pred jejim

vV _V 4 4 \4 / i M M M o1°* v/ v M / Ve vV Vv
opusténim. Tvrzeni o mozné diskriminaci kvli pfislusnosti k ruské mensiné zalobce uvedl
M 4 M v b Ve \4 . * Vv . 4 4 / o /v
jen v obecné roviné a nijak nenaznacil, ze by v minulosti Celil konkrétnim Gtokim. Vyse
citovana Informace OAMP vyvraci, ze by etnicka mensina Rust méla byt v Kazachstanu
vystavena Utlaku.

24. Zalobce v Zalobé vyjad¥il obavu z nemoZnosti 1é¢by epilepsie. Informaci OAMP,
Kazachstan, Zdravotni péce — dostupnost lécby epilepsie, vsak byla tato obava vyvracena.
Zalobcem uzivany 1ék X. je v zemi pavodu dostupny. K Zalobé Zalobce priloZil 1ékatské
zpravy, které jsou jiz vsak soucasti spravniho spisu, proto je soud neprovedl k dikazu, ze
zprav zaroven nevyplynulo nad rimec zalobcovych tvrzeni nic relevantniho ve vztahu
k mezinarodni ochrané.

25. Podle rozsudku NSS, ¢. j.: 7 Azs 162/2018-47, se ma v souvislosti s potencialitou
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do zemé pivodu zkoumat
moznost budouctho pronasledovani, pfi¢emz se vyuziva standard pfiméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka (vizte napt. rozsudky NSS, ¢. j.: 2 Azs 71/2006-82 a ¢. j.: 4 Azs 11/2010-112).
Podobné zavéry plati i pro hodnoceni hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve staté
puvodu. Zde se must jednat o ,realné nebezpeci, jimz judikatura rozumi, ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze
stézovatel ma dobré duvody se domnivat, Ze takovyto nasledek mize s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho. V ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce konstatoval, ze nebyl nijak politicky aktivni a nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani hnuti, také nehovotil o uplatiiovani politickych prav a svobod a ani nemél obtize
s vycestovanim z vlasti.
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26. Soud celkové neshledal, ze by zalobcav azylovy pribéh svédéil o divodnych obavach
z pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ani o skute¢ném nebezpeli vazné Gjmy (dle § 14a
odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu), které by mu mohly ve vlasti hrozit. Ve vztahu
k zalobnim bodtm je proto treba uzavtit, ze zalovany dostatené zjistil skutecny stav véci,
radné posoudil vsechny okolnosti ve vztahu k moznému udélenti azylu i dopliikové ochrany,

.o . \ 4 M / 4 4 v v Ve 4 v /
zjistil vSechny rozhodné okolnosti a napadené rozhodnuti lze mit za presvédcivé, zalovany
/v Ve / v v v/ 4 M 4 /4 v A4 v o M 4
téz prihléd] ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a své zavéry radné odivodnil v napadeném
rozhodnuti. Soud se shoduje s nazorem zalovaného na s. 4 napadeného rozhodnuti, ze
zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je projevem jeho snahy legalizovat svij pobyt na
Uzemi Ceské republiky toliko z divodt odpovidajicich obecnému cizineckému pravu, a to
navzdory trestu vyhosténi ulozenému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu7,¢.j.3 T
31/2022-79, ptiCemz azylové fizeni nesmi slouzit k standardni legalizaci pobytu dle zakona
o pobytu cizincu (¢. 326/1999 Sb.), nybrz jen k ochrané osob pred porusovanim lidskych

4
prav.

27. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. ledna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



