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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci
zalobce: TOPWET s. r. o.

sidlem Viléma Mrstika 62, 664 81 Ostrovacice

zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2022, ¢&. j. 30809/22/5300-22441-711776

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda mél byt zalobci uznan narok na odpodet dané z
ptidané hodnoty (dale ,DPH®) v rozsahu plnéni ptijatych od dodavatele reklamnich sluzeb.
Zalobci nebyl narok uznan z divodu neprokazani skute¢ného pfijeti téchto plnéni, resp. z
divodu neprokazani vyuziti tohoto plnéni v ramci jeho ekonomické ¢innosti.
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) vydal v zafi 2021 celkem sedm
dodateénych platebnich vyméra (za zdanovaci obdobi zafi 2016 az anor 2017 a kvéten 2017).
Doméfil zalobci DPH a soudasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.

Zalobce podal proti dodateénym platebnim vyméram odvolani. Rozhodnutim ze dne 18. 8.
2022, ¢. j. 30809/22/5300-22441-711776 (,rozhodnuti zalovaného®, ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zménil platebni vymeéry. Zrusil zalobci povinnost uhradit penale a ve zbytku
vyroky platebnich vyméra potvrdil.

Zalobce tvrdil, %e ptijal reklamni plnéni od spole¢nosti VENEER s. r. o., DIC: CZ46993282
(,VENEER®), ktere spocivalo v prezentaci zalobce v ¢asopisu MENhouse, na velkoplo$nych
LED obrazovkach a na fotbalovych utkanich. Podle zalovaného vsak v téchto
sedmi zdanovacich obdobich Zalobce neprokazal, ze mu zdanitelné plnéni bylo skuteéné
poskytnuto (reklama v casopisu a na LED obrazovkach), resp. ze reklama byla vyuzita
v ramci jeho ekonomické dinnosti (fotbalova utkani). Zalovany (podobné jako predtim
spravce dané) proto s odkazem na poruseni §72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (,ZDPH®), vyloucil narok na odpoclet dané, ktery zalobce uplatnil na
zakladé predlozenych danovych dokladd od této spoleénosti ve vyse uvedenych zdarovacich

obdobich.
II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobce ve véas podané alobé uvedl, %e napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné
z duvodu nespravné posouzeného pravniho a skutkového stavu. U reklamy na fotbalovém
stadionu zalovany spatroval davod odeprfeni odpoctu DPH ve skutecCnosti, ze na reklamé
nebyl Zalobce, nybrz spole¢nost CEMVIN s. r. o., IC: 05604842 (,CEMVIN®). Zalobce
tvrdil, Ze jeho jediny jednatel J. C. byl v dané dobé spole¢nikem CEMVIN s obchodnim
podilem ve vysi 29 %. Na zalobce a CEMVIN tak bylo tfeba de facto nahlizet jako na jednu
ekonomickou jednotku. Vlaknocementové desky, které vyrabi CEMVIN se dopliuji
s produkty zalobce a vétsi odbyt pro jednu spolecnost znamena zlepSeni odbytu pro
spolecnost druhou.

Dale zalobce namitl, ze u reklam na LED obrazovkach a v ¢asopise zalovany stavél svoji
argumentaci primarné na pripisu od policie. Zalobci vSak byla zpfistupnéna pouze Spatné
Ve 4 v/ / vV 4 4 a4 Ve
Citelna verze pripisu, kterym bylo postoupeno provéfovani z Prahy do Brna, tudiz z néj
tvrzené zavéry zalovaného vibec nevyplyvaly. Pripis obsahoval pouze blize nepopsané
a dikazné nedolozené skuteCnosti. Z téch bylo mozno usuzovat na existenci néjakych
fotografii, které zalobci nebyly zpfistupnény a o kterych se policie domnivala, ze byly
amatersky upraveny.

Tvrzeni policie, o které se zalovany opiral, bylo v rozporu se zjisténimi finanéni spravy.
Podle Zpravy o danové kontrole spole¢nosti Venditore finance s. r. o., ze dne 7. 5. 2018,
¢.j. 2781431/18/2111-60563-208123, byla v breznu a éervau 2017 provedena mistni Setfent
na Vaclavském namésti v Praze, pfi nichz bylo ovéreno, ze probihajici smycka reklamnich
spotu obsahovala i reklamy vétsiny zakaznikt firmy Venditore. Reklamni panely nemohly
z niceho nic zacit fungovat az v bfeznu, zatimco by nékolik mésict predtim reklamu vibec
nevysilaly. Proto zalobce z mistnitho Setfeni dovozoval, ze reklama byla vysilana
iv predmétném zdanovacim obdobi. Dale namital, ze danova kontrola spolecnosti
VENEER ze dne 5. 10. 2020 (do spisu prerazeno ufednim zaznamem ze dne 19.7.2022,
¢. j. 27068/22/5300-22441-711776) skonéila potvrzenim spravnosti danovych tvrzeni. V
zalobcové pripadé proto nebyl divod pochybovat o spravnosti daniovych tvrzeni, nebot se
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tykaji spolecnosti, u které byla jejich spravnost jiz jedou potvrzena. Zjisténi vyplyvajic
z mistniho Setfeni byla navic konzistentni s prohlasenimi J. C., v rozhodném obdobi
jednatele zalobce, ze dne 21. 7. 2022 a S. P., v rozhodném obdobi jednatele VENEER, ze dne
24.2.2022.

Zalovany nespravné posoudil vypovédi svédkd a nespravné zvelitoval rozdily
v poskytnutych informacich. Vyslechy se konaly po dlouhé dobé sesti let a svédek S. P. je
k tomu po mozkové mrtvici. Nedtvéra k vypovédim svédka vsak byla vyrazna a velmi
nezvykla. I presto, ze danova kontrola spole¢nosti VENEER, jiz byl pan P. jednatelem,
nenalezla 7ddné nedostatky, zalovany panu P. nevéril, Ze reklama v Casopise byla
realizovana. Jako protidikaz uzival doklady vystavené spoleénosti Venditore, byt na
spole¢nost nahliZel jako na nedGvéryhodnou. Také panu C. vytykal rozpory
a nekonkrétnost, 1 kdyz je zfejmé, ze pramenily z dlouhého Casového odstupu a rozdilt mezi
jednotlivymi reklamnimi plnénimi. Zalobce zdtraznil, e tak dikladné poZadavky na
dokumentaci k realizované reklamé, jaké pozadoval zalovany, vyplyvaji az z pozdéjsi
judikatury; v predmétnych zdanovacich obdobich se nejednalo o bézny standard.

Zdanitelna plnéni byla dle zalobce realné uskute¢néna a je na zalovaném, aby prokazal opak.
Zalovany vsak neunesl dikazni bfemeno, nebot se opira pouze o neprezkoumatelné tvrzeni
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policejniho organu. Nespravné hodnotil také vysledek mistniho Setfeni u spole¢nosti
Venditore jako nerelevantni pro tuto véc avadna jsou rovnéz hodnoceni svédeckych
vypovédi. Proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
obsah pravniho spisu. K reklamé na fotbalovém stadionu uvedl, ze argumentace zalobce,
shrnuta v odst. 5 tohoto rozsudku, byla poprvé zminéna az v zalobé. Zalobce byl pritom
k prokazani vyuziti reklamnich plnéni vramci své ekonomické cinnosti vyzvan jiz
v odvolacim fizeni (vyzvou ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. 8333/22/3005-60563-711788). Na tuto
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vyzvu zalobce nijak nereagoval. Zaroven toto ulelové tvrzeni ani v zalobé nepodlozil
zadnymi dikaznimi prostfedky. Pouze skuteCnost, ze jednatel zalobce byl zaroven
spolecnikem CEMVIN, jesté neznamenala, ze byly 1 jedinou ekonomickou jednotkou. Dale
\4 / v 4 / 4 v Ve / i M
zalovany podotkl, ze vlaknocementové desky maji celou fadu vyuziti, neexistovala tedy ani
zjevna a jednoznacna souvislost mezi odbytem obou spolecnosti. Trval tedy na tom, ze
\4 4 o 4 v 4 v M 4 v 4 Ve /4 i 4
zalobce neunesl své dikazni bremeno a neprokazal, ze zdanitelna plnéni vyuzil v ramci své
ekonomické ¢innosti.

Proti namitce, ze zalozil svoji Gvahu toliko na jediném pripisu od policie, se zalovany
dtrazné ohradil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 26 az 31 a 33 az 36 jasné
’ v eV V7 [ v ’ > . v v
vyplyvalo, ze zjisténi policie byla pouze doplikovym argumentem. Zalobci skutecné nebyl
v/ v / 4 M Ve v 4 > V
zpristupnén cely trestni spis, ale bylo tak ucinéno v souladu se zakonem, nebot zalobce do
4 4 v/ M M /v 4 v o / \ A i 4 i
vyhledavaci ¢asti spisu nahlizet nesmi. Do verejné casti byly podstatné informace
zptistupnény formou Gredniho zaznamu. Konkrétni pisemnosti z trestniho spisu prefazeny
nebyly, nebot obsahovaly predevsim udaje o pomérech tretich osob podléhajici mléenlivosti.
Udaje zjisténeé z policejniho spisu byly vyuzity zejména ve prospéch zalobce, nebot na jejich
zakladé nakonec nebylo stanoveno penale. Pochybnosti o faktické realizaci reklamy ale byly
zalozeny zejména na dokazovani v danovém fizeni, nikoliv na policejnim spise;
nezpristupnéni listin tedy nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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Mylna je argumentace zalobce, ze v predmétnych zdatovacich obdobich musely byt
reklamy zalobce na LED obrazovkach vysilany, nebot dle mistniho Setfeni provedeného
v bfeznu 2017 obsahovaly reklamu vétsSiny zakaznikG Venditore. Mistni Setfeni provedené
v bfeznu 2017 nic nevypovida o tom, jaky obsah reklamy byl vysilan na LED obrazovkach
ve zkoumaném obdobi. Setfeni se také nijak nevztahovalo k reklamé v ¢asopisu ani k
reklamnimu plnéni, které mélo byt poskytnuto v Brné. Zalobce té2 telové opominul, Ze
kontrolované spolenosti v dariovych fizenich, v jejichz ramci bylo provedeno mistni
setfeni, nakonec neprokazaly faktické poskytnuti plnéni, které mél prijmout dodavatel
zalobce VENEER.

K namitce tykajici se svédeckych vypovédi zalovany podotkl, Ze Casovym odstupem
vypovedi u pana P. se zabyval v bodé 36 napadeného rozhodnuti. Mrtvice sice v rozhodnuti
vyslovné zminéna neni, ale neohrozila samotnou schopnost svédka vypovidat. Vyjadfeni
obou jednatelt byla nevérohodna, v rozporu s dalsimi dukazy a nekonkrétni pri dotazech
na detaily, které by vSak méli znat v pripadé faktické realizace reklamy. Jednatelé takeé
rozpory nebyli schopni vyjasnit. K poukazu na standard dokumentace faktického provedeni
reklamy zalovany uvedl, Zze narok na odpocet DPH ma zaklad ve faktickém plnéni. I bez
judikatury bylo mozné logicky dovodit, ze ten, kdo narok na odpocet pozaduje, by mél byt
schopen narok také prokazat, jak by se dalo ocekavat z podnikatelské opatrnosti 1 zdravého
rozumu. Zalobce viak Z4dné hodnovérné dakazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni
neptedloZil, a proto neunesl své dikazni bfemeno. Zalovany tudiZ povaZoval viechny
namitky za nediivodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Z.aloba neni divodna.

Jadrem sporu byla otazka, zda ma zalobce narok na odpocet DPH. Konkrétné zda prokazal
faktickou realizaci reklamniho plnéni spolecnosti VENEER na LED obrazovkach a
v ¢asopise MENhouse, a dale zda prokazal, Ze reklamni plnéni na fotbalovém stadionu vyuzil
v ramci své ekonomickeé ¢innosti. Jinymi slovy slo o to, zda spravce dané vyloudil narok na
odpocet dané, ktery zalobce wuplatnil na zakladé danovych dokladt, v souladu
s§72a§73ZDPH.

IV.A. Zakladni pravni vyjchodiska

Pro posouzeni této otazky byla podstatna zejména pravni Gprava tykajici se rozlozeni
dtkazniho bremene pti uplatiiovani naroku na odpodet DPH a navazujici judikatura.
Dokazovani v danovém fizeni upravuje § 92 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, podle
kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd (odst. 2).
Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
a dalsich podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mtze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutenosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odst. 4). Spravce
dané mimo jiné prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dukaznich prostfedka uplatnénych daniovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)].
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Darovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vsechny skuteCnosti, které musi uvadét v
danovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predev$im ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi nebo
.. 4 M / 4 o /4 v/ Voo 4 M v 4 v
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skutenosti existuji natolik vazné a diuvodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi
v / /. / o / 4 / 4 M ‘[

nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Unese-li spravce dané dikazni bremeno ohledné popsanych skuteénost, je pak na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim tUcletnictvim aevidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62,
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne ze dne 16. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 10/2010-
71, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004, sp. zn. III. US 365/ 04)

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze danovy subjekt ma primarné sam povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychaziz § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce
opravnén k odpocdtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskuteériovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vadi
nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad. Pokud chce tedy danovy subjekt uplatnit narok
na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
DPH, ptijal zdanitelné plnéni. Musi prokazat, ze plnéni poskytl tento konkrétni
poskytovatel, ze bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni pouzil k uskutecnéni sveé
ekonomické ¢innosti.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi platce dané predlozit danovy doklad a tim

4 V. Vv 4 i 4 v 4 M M M M vVv/
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak treba tuto povinnost vykladat tak, ze prokazovani naroku na
odpocet je sice prvotné nalezitosti dokladovou, je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi proto
4 / 4 4 /4 v /v i 4 v \4
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak to doklady deklaruj,
nebo Ze nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Faktické prijeti zdanitelného
plnéni a jeho vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti daniového subjektu je tedy treba prokazat
stejné, jako stav formalni, ktery se prokazuje dafiovymi doklady.

Kazdy by mél v obchodnich vztazich udrzovat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si
potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Je tedy
v zajmu danového subjektu, aby nad ramec béznych obchodnich sluzeb shromazdoval
dukazy, ze k plnéni skute¢né doslo, nebot na ném lezi dukazni bfemeno ohledné faktickeé
realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61
nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢. 5. 1 Afs 103/2009-232).
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Ucelem soudniho ptrezkumu spravniho rozhodnuti je kontrola dodrzovani zakonnosti.
/4 4 4 M v 4 i i v/ v 4 4
Jedna se pouze o kontrolni nastroj, o prezkum rozhodnuti, nikoliv o dalsi stupen spravniho
/7 TV ’ ) ’ v/ 7 . . . v J
rozhodovani. Udastnik spravniho rizeni je povinen tvrdit a prokazovat vSechny podstatné
v MRS v/ 4 v 4 4 4 i i v VVeV_V 4 4
skuteCnosti jiz v rizeni pred spravnim organem, nikoliv az u soudu. Tezisté dokazovani
ohledné stanoveni vyse vysledné dané se nachazi v danovém fizeni, v némz primarné lezi
dukazni bfemeno na danovém subjektu. Predlozeni dukazl az v prubéhu fizeni pred soudem
proto nemuze mit vliv na posouzeni, zda danovy subjekt v danovém fizeni pred spravcem
dané dikazni btemeno dle § 92 danového radu unesl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2019, & j. 1 Afs 19/2019-30).

Tento zavér neni zcela absolutni. Pti pfezkumu danovych rozhodnuti spravaimi soudy je
treba nalézat rozumnou rovnovahu zohlednujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani soudu
na strané jedné, zaroven zamezujici obstrukcim daniového subjektu na strané druhé. Jedna se
ovéem o vyjimku z pravidla, proto Nejvyssi spravni soud stanovil podminky, v ramci
kterych je mozné dokazovani v urcitych ptipadech provést. Na provedeni dukazii nové
navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat obvykle tehdy, pokud
(1) soud presvédéivé neoduvodni nadbytecnost jejich provedeni a (2) tyto dukazy nemohly
byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. duvody,
na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni
bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, financni
organ je odmitl prijmout atp. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. ;.
2 Afs 35/2009-91, ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, nebo ze dne 21. 6. 2006,
C.j. 1 As 42/2005-62, ¢. 1617/2008).

IV.B. Aplikace na projedndvany pripad

Zalobce spravci dané predloZil datiové doklady ptijaté ve zdatiovacim obdobi za¥H 2016 az
tnor 2017 a kvéten 2017. Tim splnil formalni podminky naroku na odpocet ve smyslu
§ 73 odst. 1 ZDPH a dtikazni bremeno preslo na spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu. Pouze formalni doklady v$ak nemohou byt dostatecnym podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo a ze bylo vyuzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Byly-li nékteré Gdaje
uvedené v danovém dokladu v rozporu se skutecnosti, nebylo mozné uplatnit narok na
odpocet pouze na zakladé dokladu. Pokud tedy spravce dané dostateéné kvalifikované
vyjadril své pochybnosti, ze plnéni bylo uskutecnéno tak, jak deklaruji danové doklady,
preslo dikazni bremeno zpét na zalobce a bylo na ném, aby veskeré pochybnosti spravce
dané vyvratil. Povinnost prokazat, jak se ve skutecnosti odehral ucetni ptipad, ma totiz vzdy
danovy subjekt.

IV.C. Reklamni prezentace prostiednictvim LED obrazovek a v casopise MENhouse

Zalovany v Hzeni shledal vaZné a dtvodné pochybnosti o tom, zda se deklarovan reklamni
prezentace v Casopise MENhouse a na LED obrazovkach fakticky uskutecnila.
S pochybnostmi byl zalobce seznamen ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 12. 4. 2022,
¢ . 965148/22/3005-60563-711788 (,vyzva“) a nasledné také v Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvé k vyjadreni ze dne 27. 6. 2022, C.j.24262/22/5300-22441-711776
(»seznameni®). Pochybnosti zalovany jasné specifikoval a podrobné se jimi zabywval
v odivodnéni vyzvy na stranach 3 az 12 a v odivodnéni seznameni na stranach 6 az 15.
Nasledné je obdobnym zptsobem vymezil také v napadeném rozhodnuti v bodech 26 az 47.
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V podrobnostech soud odkazuje na predmétnou vyzvu ¢i seznameni, z nichz vybral pro
predstavu pouze nékteré skutecnosti vzbuzujici pochybnosti spravce dané.

Konkrétné se jednalo napt. o skutecnost, ze danové doklady neobsahovaly nalezitosti podle
§ 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, dle kterého musi danovy doklad obsahovat daje o rozsahu
a predmétu plnéni. Ty sice nemuseji byt na dariovém dokladu vymezeny vyderpavajicim
zpusobem, musi vsak byt patrné a urditelné, za jaké plnéni je urCovana dana cena, aby bylo
ovétitelné, ze cena odpovida rozsahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Predlozené doklady tedy nejsou formalné bezvadné, nebot
neobsahuji povinné nalezitosti. Dale nebyly predlozeny zadné prehledy odvysilanych spotd,
Udaje o ¢asovém useku vysilani, ani Gdaje o typu nosice, délce ani obsahu spotu, ze kterych
by si bylo mozné udélat predstavu o pribéhu a podobé reklamniho plnéni. K reklamé
v Casopise nebyl dale predlozen zadny fyzicky dtkaz (vytisk, vysttizek, fotografie reklamy),
kterj by prokazoval jeho faktickou realizaci. Zalobce realizaci plnéni prokazuje pouze
vypovédi svého jednatele a jednatele spolecnosti VENEER, které jsou vsak nekonkrétni,
nevérohodné a vrozporu sostatnimi zji$ténimi. Zalobce také predloZil flashdisk
s dukaznimi prostfedky v podobé fotodokumentace a videozaznamut. Vétsinu z nich ale
nelze otevrit nebo prehrat, u nékterych zaznamu neni zfejmé, kdy a kde byly pofizeny, nebo
je evidentni, ze s nimi bylo dodate¢né manipulovano a jsou pozménéné. Nékolik shodnych
fotografii bylo predlozeno pro vice danovych dokladi a fotodokumentace k jednomu
dokladu se dokonce jevi jako fotomontaz. Celkové tedy predlozené fotografie a videa
neprokazuji zadné konkrétni informace o uskutecnéni reklamni kampané, naopak vzbuzuji
vyrazné pochybnosti o své vérohodnosti a také o tom, zda a v jakém rozsahu byla reklamni
plnéni vibec uskutecnéna. Spravce dané také od majitelt a najemct reklamnich LED
obrazovek zjistil, Ze nebyla uzaviena zadna smlouva o pronajmu ani podnajmu obrazovky
pro tvrzené reklamni plnéni. Zavérem zpochybnil vypovéd S. P. jako nekonkrétni,
nevérohodnou a nesouladnou s ostatnimi zjiSténimi, nebot nebyl schopny konkretizovat
reklamni kampan a uvadél neurdité a vyhybavé odpovédi. Reklamni spoty nevidél, nemél
povédomi o Casopisu a uvedl, ze byly spoty vysilany jinde, nez je uvedeno v danovych

dokladech.

Zalovany konkrétnim vymezenim vaZnych a d@vodnych pochybnosti ve vyzvé a
v seznameni unes| své dikazni bremeno, ¢imz doslo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
radu k presunu dukazniho bfemena zpét na zalobce. Bylo tedy na zalobci, aby pochybnosti
zalovaného rozptylil, avsak to se mu nepodarilo.

Zalobce namital, Ze ¥alovany vychazel primarné z p¥pisu od policie, ktery mu ale nebyl
zpristupnén. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro pouziti diukazt
opatrenych v ramci jinych fizeni treba vyhovét nékolika podminkam. Takové dukazni
prostredky museji byt mimo jiné danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit
s jejich obsahem, a pfipadné navrhnout provedeni dalsich dtkaznich prostredku, které by
dana zjisténi upresnily, korigovaly nebo vyvratily (srov napt. rozsudek ze dne 26. 10. 2009,
¢ j. 8 Afs 33/2009-172). Byt se dany rozsudek vztahuje zejména k vypovédim svedkd,
povinnost zpristupnéni dikaznich prostfedkt danovému subjektu plati i1 v pfipadé jinych
dtikaznich prosttedkt. Zalovany formou afedniho zaznamu do spisu vloZil zavér, jen
vyplynul z setfeni policie, a dale zaznam o postoupeni véci, obsah spisu, oznameni
o podezreni ze spachani trestného Cinu a vyrozumeéni. Zavér, ktery si zalovany z trestniho
spisu vyvodil a ktery prezentuje v Grednim zaznamu, ale nevyplyva z pfilozenych listin a
soucasné neni podlozen dalsimi dikaznimi prostredky, které by si spravce dané opatril
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’ . VeV {Ve, Vv c vV v / v .

z trestniho spisu. Soud proto musel prisvédéit zalobci, ze zalovany neprevzal do spisu
dtkazni prostredky, ze kterych policejni organ, a nasledné i spravce dané, vychazel, a
nezpfistupnil je zalobci, 1 kdyz tak ucinit mél. Takovy postup byl nezdkonny. Nicméné na
vysledné posouzeni véci toto procesni pochybeni nema vliv. Pochybnosti zalovaného o
faktickém provedeni plnéni byly zaloZeny na fadé jinych zjisténi v datiovém fizeni, jejichz
podklady 1 dukazni prostredky zalobci pristupné byly. Zavéry spravnich organt vyvozené
z téchto dikaznich prosttedkt pak byly zalobci predestteny (viz vyse uvedena vyzva a

4 4 v/ . .. vV 4 . v/ V /7 v 4 4 v

seznameni). Pripis od policie slo tedy vnimat jako dalsi a dopliujici skutecnost, ktera zavér
\4 ’ . . . . VvV ’ . . / o 4 \4 / 4 4 v
zalovaného podporuje. Nikoliv jako stézejni a jediny dukaz, na kterém zalovany své zavéry
stavél. Zalovany tedy své dikazni bfemeno unesl i ptes toto pochybeni.

Namitka zalobce, ze mistni Setfeni pfi danoveé kontrole spolecnosti Venditore prokazalo
uskutecnéni reklamniho plnéni v bfeznu a dervau 2017, a tudiz je zfejmé, Ze se muselo
uskutecnit také v inoru 2017, nebot LED obrazovky nebyly z ni¢eho nic zprovoznény az v
bfeznu, je absurdni a mylna. Je pravdou, ze u spolecnosti Venditore probéhlo v breznu az
Cervnu 2017 mistni Setfeni. Ze zpravy o dariové kontrole Venditore ovsem vyplyvalo pouze
to, ze smycka obsahovala reklamy vétsiny zakaznika. Z toho ale bez dalsiho neplynulo, zda
byly vysiliny také reklamni spoty Zalobce, ani jak vypadaly. Zalobce nebyl pHmym
zakaznikem Venditore, byl zakaznikem VENEER. Zprava o danové kontrole Venditore
nikde nespecifikovala, ze byly vysilany 1 reklamni spoty VENEER, natoz pak konkrétné
reklama zalobce. Kromé toho zalovany netvrdi, ze LED obrazovky zacaly z nic¢eho nic
fungovat az v bfeznu, a ze v inoru nebyly v provozu. LED obrazovky nepochybné mohly
fungovat jiz dtive, ovSem podstatny je obsah, ktery na nich byl vysilan, a ten mohl byt zcela
odlisny. Mistnim setfenim provedenym v breznu 2017 totiz logicky nelze prokazovat
skutednosti, k nimz mélo dojit v obdobi mezi zatim 2016 az Gnorem 2017. Kromé toho se
mistni Setfeni vztahovalo pouze k reklamé na Vaclavském nameésti, nikoliv k té v Brné na
Zvonaice, nebo k reklamé v ¢asopisu MENhouse, ktera byla také predmétem tohoto rizeni.

Namitka, ze danova kontrola spole¢nosti VENEER skoncila potvrzenim spravnosti
danovych tvrzeni, neni relevantni. Kontrola spole¢nosti VENEER se totiz vztahovala
k reklamé na fotbalovych stadionech, jejiz faktické uskute¢néni nebylo spravnimi organy
zpochybnéno. Realizaci reklamy v ¢asopise nebo na LED obrazovkach pak z této kontroly
logicky nelze dovozovat.

Pokud jde o svédeckou vypovéd, patfi mezi dikazni prostfedky a jako dukaz ji lze pouzit
vzdy, je-li konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Tyto
podminky museji byt splnény kumulativné. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, C. j. 2 Afs 93/2007-85). Tato kritéria ovsem vypovéd S. P., jednatele VENEER,
nesplnovala. Jakozto jediny jednatel spolecnosti, ktera neméla zadné zaméstnance, by mél
mit alespon zakladni povédomi o plnéni v rozsahu asi 2 mil. korun, jehoz realizaci mél
zastitovat. Jak vSak dostatecné zhodnotil Zalovany ve svém rozhodnuti v bodech 35 a 36,
svédek pouze obecné potvrdil, ze méla byt zajisténa reklama zalobce v ¢asopisu a na LED
obrazovkach. Nebyl ovSem schopen blize specifikovat zadné dal$i informace k prubéhu
reklamni kampané ani k podobé reklamnich plnéni. K reklamé v asopise nebyl schopen
uvést zadneé dalsi informace. Jeho tvrzeni o umisténi LED paneld (ze mély byt v Praze na 4
mistech a v Brné na Vankovce) byla naopak v rozporu s danovymi doklady i ostatnimi
dtkaznimi prostredky, z nichz vyplyva, ze LED panely byly v Praze na Vaclavském namésti
a v Brné nad Zvonarkou. V rozporu byla 1 tvrzeni o délce reklamnich spoti. Namitkou
dlouhého casového odstupu mezi vypovédi a obdobim, kdy mélo byt uskuteénéno reklamni
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plnéni, se dostate¢né zabyval zalovany vbodé 36 napadeného rozhodnuti. Soud se
vV Vv M 4 v \4 v v 4 /4 7. v
ztotoznuje se zavérem, ze svédek by mél mit vzhledem ke svému postaventi i pres dlouhou
v v 4 4 v 4 M /4 v 4 v v
Casovou prodlevu alespon zakladni povédomi o realizovaném plnéni. Svédek vsak nebyl
schopen ani v hrubych rysech uvést konkrétnéjsi odpovéd. K namitce prodélané mrtvice
4 4 v bl 4 v 4 4 /7 vV v 4
soud uvadi, ze byt vrozhodnuti zalovaného neni zminéna, neméla by na hodnoceni
’ V1 7 / . v . v / . ’ v P .
vypovedi vyznamny vliv. Svédek byl zjevné schopen vypovidat, ale jeho vypovéd byla velmi
nekonkrétni a zejména byla v rozporu s ostatnimi zjisténimi, ke kterym zalovany dospél.
Jde k tizi zalobce, na kterém lezi dikazni bfemeno, pokud navrhne k prokazani svych
4 / VA o v / 4 4 v v v
tvrzeni vypovéd svédka, ktery neni schopen tato tvrzeni vérohodné a bezrozporné
dosved(it.

Svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv jeho
samotného. Vypovéd jednatele dariového subjektu tedy neni vypovédi svédeckou, nybrz
vypovedi UCastnika fizeni. Je povazovana za jiny dukazni prostredek vyslovné
nespecifikovany v danovém radu a ridi se pravidly danymi v § 126, § 126a a § 131 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 11. 2013, ¢. . 8 Afs 31/2013-52, nebo ze dne 20.9. 2017, ¢. . 6 Afs 237/2017-23).
Vyjadteni J. C., jednatele Zalobce, tedy neni vjpovédi svédeckou, ale Glastnickou. Jako na
vypovéd Ucastnika je na ni také treba nahlizet a jak vyplyva z § 131 obc¢anského soudniho
fadu, ma pouze podpurny charakter. I tak ale musi byt konkrétni, vérohodna a neméla by
byt v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Vypovédi jednatele zalobce a kjeho naslednymi
pisemnymi vyjadfenimi se zalovany zabyval v bodé 40 napadeného rozhodnuti. Soud se
ztotoznil se zavérem, Ze J. C. obecné potvrdil uskuteénéni reklamnich plnéni, oviem
vypovéd byla stale velmi nekonkrétni. Nevyjadroval se konkrétné k podobé spotu ani
k Cetnosti vysilani nebo ¢ase, kdy mél byt spot vysilan. Pouze konstatoval, ze reklamy vidél,
ze je vidéli zakaznici, ze mél pristup na webové rozhrani a ze reklama obsahovala logo a
kontakt. Vypovéd tedy nedava zadné konkrétni informace a indicie, které by vyvratily
ostatni pochybnosti. Byt se jedna o delsi casovy usek mezi vypovédi a dobou, kdy se plnéni
mélo uskutednit, soud mé za to, %e by mél byt pan C. jakoZto osoba, ktera se p¥imo podilela
na realizaci reklamniho plnéni, schopen presnéjsi a konkrétnéjsi specifikace a alespon
ramcoveé védét podstatné informace. Vypovéd byla také vnittné rozporna ohledné zjisténych
informaci o délce spotu (v poslednim vyjadreni, které je prilohou reakce na seznameni ze
dne 12. 8. 2022, J. C. uvedl, Ze spoty byly rizné dlouhé, d¥ve v podani ze dne 3. 3. 2021
naopak tvrdil délku pevnou), ktera se navic neshoduje ani s vypovédi svédka P., ani s délkou
videa na flashdisku, ktery zalobce predkladal k dikazu. Soud dava za pravdu zalobci, ze ve
vyjadreni ze dne 2. 10. 2020, které bylo v bodé 40 napadeného rozhodnuti citovano, se pan
C. vyjadfoval k reklamé na stadionu, nikoliv na LED obrazovkach. Z citovaného vyjad¥eni
tedy vnitfni rozpornost nevyplyvala. To ovsem nic neméni na celkovém hodnoceni
vypovédi jako nekonkrétni a vnitfné rozporné.

Zalobce v zalobé brojil proti pochybnostem zalovaného, které ale byly dle soudu dostate¢né
vyznamné, nalezité odivodnéné a také jasné prezentované zalovanému (vyzva i seznament).
Zalovany tak své dukazni bfemeno unesl a bylo na zalobci, aby pochybnosti zalovaného
vyvratil. Zalobce vsak jako dikaz predlozil flashdisk s videozaznamy a fotografiemi, ktery
naopak pochybnosti zalovaného jesté zvysil. Dale navrhnul dikaz vyslechem svédka S. P.,
. v / v P Ve /7 4 M o v/ v 4
jehoz vypovéd byla neurcita, rozporna a nedala se jako dukaz vyuzit. Dokazovat veskera
4 /v M / V1 - \4 v v / Vv 4 \4 /4
tvrzeni pouze ucastnickou vypovédi jednatele zalobce (v predmétné dobé) neni mozné,
/ v P 4 /4 4 4 v/ M eV _V 4 M 7 /v / o v
vypoved byla navic nekonkrétni a rozporna s dal$imi zjisténimi. Zadny jiny dikaz, natoz
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relevantni a vérohodny, kterym by byl schopen podpofit sva tvrzeni a vyvratit pochybnosti
zalovaného, zalobce nepredlozil.

Tvrzeni zalobce, ze potizovani fotografii reklamniho plnéni nebylo v té dobé standardem,
je mylné. Podnikatel totiz musi udrzovat v obchodnich vztazich urcitou miru opatrnosti a
shromazdovat dikazy k prokazani svych (budoucich danovych) tvrzeni. Domaha-li se
odpoctu DPH, ktery neni vazan Cisté na formalni doklady, ale také na faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni, musi byt schopen narok na odpodet prokazat a unést tak své dukazni
bfemeno. Tato Gvaha vyplyva uz ze zminéneé judikatury z let 2007 ¢i 2012, tedy jesté dlouhou
dobu pred predmétnym zdatiovacim obdobim. Koneckonct i zalobce byl schopen si v roce
2017 poridit fotodokumentaci a videozaznam, nebot timto zptisobem prokazal reklamni
prezentaci na fotbalovém stadionu. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zalobce
dukazni bremeno neunesl.

IV.D. Reklamni prezentace na fotbalovych stadionech

Zalovany dale v ¥izeni vznesl pochybnosti, zda deklarovanou reklamni prezentaci na
fotbalovych stadionech Zzalobce vyuzil v ramci své ekonomické cinnosti. Na rozdil od
reklamni prezentace na LED obrazovkach a v ¢asopise byla fakticka realizace reklamy
v deklarovaném predmétu a rozsahu prokazana, a to fotodokumentaci a videozaznamy
z jednotlivych utkani. Z predlozenych fotografii ale bylo zfejmé, Ze na transparentu nebyla
umisténa reklama zalobce, nybrz reklama spoleénosti CEMVIN. Z predlozenych dukaznich
prostredku pak nevyplyvalo, ze by byl CEMVIN odbératelem zalobce, ani ze by zalobce
predmétni plnéni CEMVIN prefakturoval. Zalovany tedy neshledal Z4dnou spojitost mezi
reklamou spolecnosti CEMVIN, tj. spole¢nosti odlisné od zalobce, a jejim ekonomickym
vyuzitim pro zalobce.

Tyto pochybnosti zalovany vymezil ve Vyzvé ze dne 7. 3. 2022, . j. 8333/22/3005-60563-
711788 (vyzva 2). Zalovany konkrétnim vymezenim viZnych a dévodnych pochybnosti ve
vyzvé 2 av seznameni unesl své dikazni bfemeno, ¢imz doslo podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu k presunu dukazniho bremene zpét na zalobce. Ten se ale nevyjadril a
pochybnosti zalovaného nerozptylil, a proto své dikazni bfemeno neunesl.

Zalobce v Zalobé namital, Ze jsou s CEMVIN jednou ekonomickou jednotkou, a reklama ma
) ) )
proto pfimy ekonomicky efekt pro zalobce. Na zakladé judikatury uvedené vyse v tomto
rozhodnuti je ale zfejmé, ze tézisté dokazovani bylo pred spravnimi organy a neuneseni
dikazniho bfemene neni mozné dohanét a napravovat az vsoudnim fizeni. Soud
p
Vv ’ 4 4 \ / o 4 Vv Vv ’ v/ 4 4
prezkoumava otazku, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno v danovém fizeni, unést toto
dtkazni bfemeno az novymi dikazy pred soudem zkratka nelze.

Nejedna se pritom o vyjimku, kdy by zalobce mohl uplatiiovat nova tvrzeni az v tizeni pred
soudem. Zalovany ve vyzvé i vsezndmeni Zalobce vyzjval kuvedeni podstatnych
skutednosti k vyvraceni pochybnosti a dostatecné, jasné a konkrétné vymezil sva stanoviska
a nahled na dosavadni prubéh fizeni i jeho predpokladany vysledek. Vyzyval zalobce, aby
prokazal, ze reklama byla vyuzita v ramci jeho ekonomické ¢innosti, ten ale 1 pres vSechny
vyzvy nereagoval, tudiz pochybnosti nevyvratil a své dikazni bfemeno neunesl. Rozhodnuti
a vahy, na nichz je rozhodnuti zalovaného zalozeno, tudiz pro zalobce nemohou byt ani
nove, ani prekvapive.

Konecné i kdyby zalobce tuto namitku v fizeni pred spravnimi organy, jednalo by se pouze
o tvrzeni., které by bylo tfeba podlozit dikaznimi prosttedky. Zalobce v$ak zadny dikaz,
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kterym by sv4 tvrzeni podpofil, nepfedlozil. Pouze z faktu, Ze J. C. byl 50% spole¢nikem
CEMVIN a 29% spole¢nikem a jednatelem zalobce, nelze usuzovat na jejich ekonomickou
jednotu. Ani z predmétu podnikani neplyne, ze by spolecnosti byly de facto jedna
ekonomicka jednotka. CEMVIN produkuje vlaknocementové desky, které maji celou radu
vyuziti ve stavebnictvi a elektroprimyslu. Zalobce produkuje systémy odvodnéni plochych
strech, které jsou také obchodovany jako samostatné zbozi. Ani mezi produkty zalobce a
CEMVIN nelze dovodit jednoznaénou a ptimou souvislost, a tedy evidentni ekonomickou
jednotu, jak se snazil nastinit zalobce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno a neprokazal naplnéni
vSech hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, pristoupil
alovany k doméfeni dané z p¥idané hodnoty zcela v souladu se zikonem. Zalobni namitky
jsou proto neduvodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 i i 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



