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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
Vv Ve
zalovanému:

za Gcasti
/v Vv 4 4 V4
osoby z(c¢astnéné na fizent:

Ing. M. O.

trvale bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova ttida 795/41, 779 00 Olomouc

Krajsky arad Olomouckého kraje
Odbor strategického rozvoje kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

) Ing. M. K.

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Muzikarem
sidlem Havli¢kova 127/13, 602 00 Brno

II) Ing. P. Z. B.
bytem X

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, & j. KUOK 43700/2018,
sp. zn. KUOK/29128/2018/0OSR/7515,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje
kraje, ze dne 3. 5. 2018, é J. KUOK 43700/2018,
sp. zn. KUOK/29128/2018/OSR/7515, se ru¥f a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 21 513 K&, a to
k rukdm Mgr. Libora Spundy, advokata se sidlem Masarykova t¥ida 795/41, 779 00

Olomouc, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 29. 6. 2018, doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. KUOK 43700/2018, sp. zn. KUOK/29128/
2018/0OSR/7515 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov, Stavebni Grad (dale téz ,spravni organ
prvniho stupné“ nebo ,stavebni Gfad®) ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. PVMU 119348/2017 61,
sp. zn. SU/2192/2015-JUDr.Str.  (dale té% ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné® ¢i ,rozhodnuti stavebniho afadu®), tak, Ze zménil vyrok rozhodnuti stavebniho
Uradu tim zpUsobem, ze v Casti ,,Popis zmén“ v bodu 1. ,Zména vyskového osazeni stavby” text
vyroku v ptvodnim znéni ... zména spociva ve vyskovém osazeni gardize, kterd je soucisti
stavby, kdy sirovern podlaby méla byt umisténa na kdté 203,78 m n. m., ve skutecnosti je podlaha
garaze umisténa na koté 203,92 m n. m., tj. o0 0,14 m vyse oproti stavu v projektové dokumentaci
VPS.“ nahradil textem ... zména spocivi ve vyskovém osazeni stavby rodinného domu vcetné
gardze, kdy iiroveri podlaky 1. NP obytné Cisti rodinného domu méla byt umisténa na kdté 204,34
m n. m. a vrover podlaby garaze méla byt umisténa na kdté 204,04 m n. m. Ve skutecnosti je
vroveri podlahy 1. NP obytné Cisti rodinnébo domu umisténa na kdté 204,08 m n. m., tj. 0 0,26
m niZe oproti stavu v projektové dokumentaci k VPS a siroveri podlaby gardze je umisténa na
kdté 203.92 m n. m., tj. o 0,12 m niZe oproti stavu v projektové dokumentaci k VPS.“ Ve
zbyvajici Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny stavebni ufad podle § 13 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017, ana zakladé usneseni zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. KUOK 83959/2015,
sp. zn. KUOK/82847/ 2015/OSR /7698, kterym byl spravni orgin prvniho stupné povéren
k vyrizeni véci, postupem dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona svym rozhodnutim
dodatec¢né povolil stavbu rodinného domu oznalenou jako ,Novostavba rodinného domu
o 1 bytové jednotce, M.%, €. p. X, jez je soudasti pozemku parc. ¢. X, k. 0. X (déle téz ,stavba
rodinného domu®), a jejim# vlastnikem je osoba z(lastnéna na Hzeni I). Zalobce je pFitom
vlastnikem pozemkda parc. ¢. XA, XB, XC, a XD, jehoz soucasti je stavba rodinného domu
¢op. X, vse k. 4. X, které sousedi s predmétnou dodatecné povolenou stavbou rodinného
domu.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce mél v prvé radé obecné jak napadené rozhodnutl, tak rozhodnuti stavebniho tradu
za nezdkonna, v¢. postupu spravnich organua obou stupnt, ktery vydani téchto rozhodnuti
predchazel.

Nasledné konkrétné rozporoval pravni zavéry zalovaného ohledné souladu stavby
rodinného domu se stavajici zastavbou v daném uzemi, respektovani stavajictho charakteru
/ 4 4 4 .. / 4 4 \2 4 4 4 v
v Gzemi a nezasahovani do krajinného razu. Naopak dle nazoru zalobce ma stavebni zamér
osoby z(castnéné na ftizeni I) jako celek ignorovat stavajici zastavbu a soucasné ma
posuzovana stavba vytvaret imaterialni a materialni imise vici pozemktm a stavbam zalobce.
V souvislosti s namitkou nespravnosti prezkoumavanych rozhodnuti obou spravnich

4 o V / M 4 Y% /4 4 v 4 M 4

organu zalobce také nesouhlasil s posouzenim vyskového umisténi stavby rodinného domu
a zhodnoceni zavaznosti odchylek predmétné stavby od vefejnospravni smlouvy o umisténi
a provedeni stavby ze dne 3.6.2010, ¢.j. MUNNH/2085/2010/Mrk., sp. zn.
0OS/2081/2010/Mrk. (dale téz ,verejnopravni smlouva“), kterou byla stavba rodinného
domu umisténa a provedena. Zalovany dle nazoru zalobce nadto nerespektoval principy a
obsah této smlouvy, ac sam deklaroval, Ze je stale platna. Timto fakticky ignoroval postaveni
zalobce jako ucastnika fizeni a jeho prava a opravnéné zajmy.

Dale namital, ze spravni organy nevzaly v ivahu a zcela ignorovaly zasadni skute¢nosti a
dukazy, které jsou obsazeny ve spravnim spisu i v celé radé souvisejicich fizeni.

Spravni organy mély dle zalobce ucelové vymezit, resp. omezit predmét a rozsah fizeni
o odstranéni predmétné stavby rodinného domu, aby tim zakryly zavazné odchylky
v 4 4 4 4 v . 4 4 4 v
skute¢ného provedeni stavby od provedeni povoleného vetejnopravai smlouvou. Poté mély
na zakladé zadosti osoby ztclastnéné tizeni I) vést rizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak,
aby bylo ,uskoc¢né® vydano dodateéné povolent, a tudiz doslo ke schvaleni provedeni té ¢asti
stavby, ktera je v pfikrém rozporu s verejnopravni smlouvou a projektovou dokumentaci.

Spravni organy hrubé porusily celou radu zakladnich zasad spravniho tizenti, zejména zasadu
legality, pravni jistoty, hodnoceni dikazt ve vzajemnych souvislostech (spravni organy mély
naopak hodnotit dikazy izolované), ochrany prav nabytych v dobré vire a zasadu
proporcionality a pfimérenosti. Stejné tak mél zalobce za to, ze spravni organy postupovaly
tzv. salamovou metodou, ktera je spravnimi soudy odmitana.

Dle zalobce zalovany pochybil také v tom, ze v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby
neprovedl mistni Setfeni.

Zalovany mél v rimci odvolaciho Hzeni nep¥{pustnym zptisobem prekrodit spravni uvazen,
kdyz svévolné pretvoril skutkovou a dukazni situaci, ze které vychazel spravni organ
prvntho stupné. Zalovany fabuloval zcela jiny ,virtualni“ skutkovy stav tak, aby doslo
k povoleni predmétné stavby rodinného domu. Spravni organy pritom také mély tuto
stavbu povolit v rozporu se zadosti osoby zalastnéné na fizeni I), prestoze je fizeni o
dodate¢ném povoleni fizenim navrhovym.

Spravni organy obou stupn se dle nazoru zalobce nevyporadaly se vsemi namitkami zalobce

V7 M v 4 4 vV \4 /v 7 v v / v/ 4 V1°*
proti zadosti o dodatecné povoleni stavby, prestoze tGcastnici predmétného fizeni nedospéli
k dohodé a stavebni Gfad se ani k dosazeni dohody k vyporadani namitek nepokusil.

Daéle zalovany nemél respektovat predchazejici rozsudky Krajského soudu v Brné ¢ j.
62 A 128/2015-104, C. j. 62 A 129/2015-104 a C. j. 60 A 130/2015-106, vse ze dne 11. 5. 2017,
ana né navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, C. j. 6 As
182/2017-30, ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 As 182/2017-28, a ze dne 31. 10. 2017, C. j. 7 As
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181/2017-30. Dle nazoru zalobce zalovany dokonce nabadal spravni organ prvantho stupné a
stavebni urad Méstského Uradu v Némdicich nad Hanou k nerespektovani predmétnych
rozhodnuti soudd, byt tato rozhodnuti maji ptimou spojitost s nyni posuzovanou stavbou
rodinného domu. Zalovany v dokumentu oznadeném jako ,Sdéleni® ze dne 22. 1. 2018,
¢. j. KUOK 775/2018, mél pravnimu zastupci zalobce avizovat, ze nebude dodrzovat zakon
a rozsudky soudl spravniho soudnictvi a nehodla jakkoliv zohlednit namitky a vyhrady
zalobce.

Nakonec zalobce napadl také procesni postupy obou spravnich organa.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany v ramci svého vyjadieni k Zalobé ze dne 31. 7. 2018, které zdej$imu soudu doslo
dne 3. 8. 2018, navrhl, aby soud zalobu pro neduvodnost zamitl, a v zasadé pouze zopakoval
své zavéry uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V ramci repliky ze dne 29. 10. 2018 dorudené zdejsimu soudu dne 2. 11. 2018 zalobce nejprve
konstatoval, ze plné odkazuje na sva zalobni tvrzeni a oznacené dikazy. Také uved], Ze na
svych puvodnich zavérech setrvava a povazuje za naprosto nezbytné, aby se ve véci konalo
Ustni jednani, pti némz je snazsi jednoduse vylozit a demonstrovat soudu podstatu problému.
Zalobce proto dle svych slov v replice reagoval na vyjadteni zalovaného spife komplexné
a v jednotlivostech se vyjadril jen k nékterym argumentim zalovaného. Jelikoz je vSak obsah
vyjadreni zalovaného v zasadé pouze zopakovanim napadeného rozhodnuti, zalobce
konsekventné jen znovu prednesl a pripadné ¢astecné rozvedl své zalobni namitky.

Nad ramec obsahu zaloby konkrétné rozporoval zpusob zjisténi vyskového osazeni jeho
rodinného domu, od kterého se dle obsahu verejnopravai smlouvy odvijelo vyskové osazeni
posuzovaneé stavby rodinného domu osoby zcastnéni na fizeni I). K tomu znovu zduraznil,
\4 /v / 4 i 4 o 4 4 v . 4 4

ze vyskové osazeni stavby rodinného domu a okolniho terénu byly vetejnopravai smlouvou
zcela jednoznaéné vztazeny ke skuteCnému provedeni rodinného domu zalobce, a to tak, ze
vyska podlahy v obytneé ¢asti stavby rodinného domu osoby zalastnéné na fizeniI) méla byt
0 0,10 m vyse, nez podlaha v 1. NP obytneé ¢asti rodinného domu zalobce.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni I)

Ve svém vyjadreni ze dne 17. 12. 2018 doruceném krajskému soudu téhoz dne osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v M / 4 / 4 4 /
zulastnéna na rizeni I) konstatovala, ze povazuje napadené rozhodnuti za spravné a zakonne,
stejné tak postup jeho vydani predchazejici. Ztotoznila se s argumentaci podanou zalovanym

/ 4 M A v 4 v v 4 /7 Vv 4
v napadeném rozhodnuti a v jeho vyjadreni k zalobé a navrhla zamitnuti zaloby pro jejt
nedtvodnost. Konkrétné se vymezila zejména viuci Gtocné dikei zalobce, ktera ma pramenit
spise z nepochopeni skutkoveho a pravaiho stavu véci. Povazovala za zcela neptipustné, aby
na zakladé tohoto nepochopeni zalobce konstruoval jakékoliv vlastni konspirac¢ni teorie.

Zalobce svyjadfenim osoby zalastnéné na rizeni I) nesouhlasil a setrval na svych
dosavadnich tvrzeni.

V. Jednani

Ve véci se dne 12. 12. 2023 konalo Gstni jednani, na kterém strany setrvaly na svych navrzich
a odkazaly na sva pisemna vyjadieni. Krajsky soud provedl dikaz izemnim planem obce
Motice z roku 2014 (dostupnym na webovych strankach (http://uap.olkraj.cz/upd/Detail-
uzemniho-planu-1034; Mapova aplikace, Gizemni plan (morice.cz)) k posouzeni namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nespravného posouzeni charakteru Gzemi a stavajici zastavby (viz bod 49 tohoto rozsudku).
Ke shodné namitce soud provedl jako dikaz téz vynatek z aplikace Panorama na webovych
strankach mapy.cz (viz bod 50 tohoto rozsudku). Rovnéz soud provedl dikaz fotografiemi
prilozenymi k replice zalobce, nakresem rozdilu mezi projektovou dokumentaci a realnym
provedenim stavby, seznamem vlastnikd sousednich pozemku, zamérenim uéelové mapy Ing.
I. J. avykresy F-111 a F-112 z projektové dokumentace. Co se tyce ostatnich dukaza
navrzenych zalobcem v Zalobé a v replice, k jejich provedeni krajsky soud nepristoupil.
Listinné dukazni prostredky uvedené v zalobé jsou jiz obsahem spravniho spisu, kterym se
z povahy véci nedokazuje. Provedeni Ucastnického vyslechu zalobce a vyslechu zalobcem
navrzenych svédku vyhodnotil zdejsi soud jako nadbyteéné, stejné tak jako provedeni
fotografii ptilozenych k zalobé (ty jsou taktéz soudasti spravniho spisu). Stejné tak soud pro
nadbytecnost neprovedl dukaz vySkovym zamérenim vstupt do objektu rodinného domu
zalobce provedenym Ing. K. Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 10. 2018, sp. zn.
SU/1976/2014-Gre (rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby rodinného domu Zalobce),
rozhodnuti Méstského Gfadu Némcice nad Hanou, stavebni Gfad, ze dne 19.10.2005, ¢.j.
192/05/Mrk (rozhodnuti o umisténi a povoleni rodinného domu zalobce), a ze dne 27. 1.
2010, ¢. . OS/3586/ 2009/Mrk (kolaudac¢ni rozhodnuti rodinného domu zalobce), krajsky
soud vzhledem k nize uvedenému vyhodnotil pro nyni posuzovanou véc jako bezpredmétne.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ze spravnich spisu poskytnutych zdej$imu soudu zalovanym vyplynuly nasledujic,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Dne 3. 6. 2010 byla mezi Méstskym uradem Némcice nad Hanou, stavebni afad, a osobou
zulastnénou na rizeni I) jako stavebnikem uzaviena vefejnopravni smlouva nahrazujici
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu oznacenou jako
»=INovostavba rodinného domu o 1 bytové jednotce, Morice p.¢c. XE, XF, XG, XH*, ktera
podle ¢l IIT ,Predmét smlouvy“ obsahuje: vlastni objekt rodinny dim, sklad zahradniho
naradi, ohradni oploceni parcely, pripojky plynu, splaskové kanalizace, destove kanalizace,
elektro NN, vodovodni pfipojku, vodomérnou sachtu a komunikacni pfipojeni-sjezd. V
popisu stavby ve stejném clanku vefejnopravni smlouvy je uvedeno, ze se jedna o
sLn]epodsklepeny rodinny dim s obytnym podkrovim o jedné bytové jednotce o zastavéné plose
265,50 m? pripojka elektro, vody, plynu, kanalizace destové a splaskové, sjezd, terénni ipravy,
oploceni a gardzovd stini pro osobni automobily majitele RD.“ V ¢l. VI ,Podminky pro
umisténi, provedeni a uzivani stavby“ odst. 1. vefejnopravni smlouvy je uvedeno, ze:
sLplodlaba 1.NP novostavby bude vyskové umisténa v kété + 100,10 PVB - 100,00m, podl. 1. NP-
sousedni rodinny dim vpravo p.¢. 2440/2.“

Spravni organ prvniho stupné oznamil dne 17. 9. 2014 zahajeni fizeni o odstranéni stavby
/4 4 v VA /7 4 b Ve 4 4 /
provedené na zakladé vefejnopravni smlouvy, nebot pti kontrolni prohlidce konané dne
29. 8. 2014 zjistil, ze skutecné provedeni stavby neodpovida vetrejnopravni smlouvé a k ni
nalezejici projektové dokumentaci. Nasledné byla osobou zGcastnénou na fizeni I) dne
17.10. 2014 dorudena stavebnimu uradu dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zadost o
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dodatec¢né povoleni stavby rodinného domu. Usnesenim zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. .
KUOK 83959/2015, sp. zn. KUOK/82847/2015/OSR/7698, povétil Zalovany k provedent
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu spravni organ prvaniho stupné, na
zakladé ¢ehoz oznamil stavebni urad dne 5. 10. 2015 zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

Dne 29. 10. 2015 probéhlo na pozemcich osoby zicastnéné na rizeni I) souvisejicich s

dodate¢né povolovanou stavbou rodinného domu Gstni jednani spojené s ohledanim na misté,
/ Vv M M .. A M 4 4 4 o v / 4 M /4 4

a to za ucasti mimo jiné zalobce a jeho pravniho zastupce. O prubéhu tstniho jednani a

ohledini na misté byl potizen protokol pod sp. zn. SU/2192/2015-JUDr.Str.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. PVMU
23887/2016, sp. zn. SU/2192/2015-JUDr.Str., kterym predmétnou stavbu rodinného domu
osoby zucastnéné na rizeni I) dodateéné povolil. Na zakladé odvolani zalobce ze dne 22. 3.
2016 zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. KUOK 61382/2016, sp. zn.
KUOK/ 41557/2016/OSR/7515, rozhodnuti stavebniho tGfadu a véc mu vratil k novému
projednani, a to zejména k doplnéni chybéjicich podklada.

V novém projednani vyzval stavebni rad osobu z(c¢astnénou na tizeni I) k doplnéni zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby o stanoveneé tdaje a podklady. Dne 2. 5. 2017 bylo stavebnimu
uradu dolozeno doplnéni pivodni zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 17. 10. 2014,
k cemuz byla také pripojena projektova dokumentace k dodatecnému povoleni stavby.
Dne 26. 10. 2017 zacastnéna osoba na tizeni I) znovu doplnila zadost o dodate¢né povoleni
stavby, a to o rekapitulaci zmén a o revizi jiz doplnéné projektové dokumentace. V ramci
fizeni pred stavebnim Gfadem osoba zGclastnéna na fizeni I) také uvedla, Ze se jeji zadost
o dodate¢né povoleni stavby tyka stavby rodinného domu, jejiz soudasti je garaz, ktera je
provozné propojena s rodinnym domem.

Nasledné dne 12. 1. 2018 vydal stavebni ufad rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné,
kterym podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby
rodinného domu osoby zuc¢astnéné na fizeni I). Proti tomuto podal zalobce dne 12. 2. 2018
odvolani, pficemz v ném obsazené namitky se vétsinové shoduji s namitkami uvedenymi
v zalobé. Naposledy vydal zalovany dne 4. 5. 2018 napadené rozhodnuti, kterym vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil Caste¢né tak, jak je uvedeno v bodu
1 odtivodnéni tohoto rozsudku, a ve zbytku jej potvrdil.

Na uvod vyporadani zalobnich namitek krajsky soud zduraznuje, ze podle ustalené
. M 4 4 4 v v/ 4 \2 / v’ / \4 v
judikatury nemusi spravni soudy nutné vyporadavat kazdy diléi argument uvedeny v zalobé
Ve v 7 /v T / / o * sV V.,
¢1 kasacni stiznosti. Ukolem spravnich soudt je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. ;.
7 As 126/2013-19). Tato praxe byla aprobovana 1 Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 2.
2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), kde uvedl ze, ,[nleni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o
sobé dostatecna.“ V pripadé obsahu posuzované zaloby je nutné konstatovat, ze a¢ svou
délkou nijak vyznamné nepiekracuje rozsah béznych spravnich Zalob, absolutné pomiji
. i i 4 4 4 4 v 4 4 M M
jakoukoliv logickou navaznost a vymezeni konkrétnich zalobnich namitek v souvislostech.
Zaloba je sice strukturovana a ¢lenéna na dasti, avsak tato ,struktura“ je jen zdanliva a
. . 4 V/1°V 4 ’ . 4 Vv v/ v / ’ 4 4 4
orientaci v ni prili§ nepomaha. To je dano predev§im cCastym opakovanim zalobni
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argumentace, jejim zmateCnym prolinanim s popisem skutkového stavu rodinného domu
\4 /v v /4 v/ 4 ./ /4 VvV 4 4 .
zalobce a osoby z(castnéné na fizeni I) a jeji téméf nulovou konkrétni a logickou
propojenosti s zalobnimi divody vytycenymi v prvni dasti zaloby. Z vyse danych divoda
v/ Ve . 4 ’ . 4 . / \4 v / \4

zdejsi soud nepristoupil na sledovani posloupnosti namitek uvedenych v zalobé, nybrz se
rozhodl tyto vyporadat v jejich logickych souvislostech. Nejprve soud pristoupil k
hodnoceni namitky nevyporadani namitek uplatnénych zalobcem, nebot je povinen se touto
namitkou zabyvat i1 ex offo. Dal$imi namitkami a zejména opakujicimi se argumenty se
krajsky soud zabyval pfedev$im tam, kde jsou zmifiovany poprvé, pripadné tam, kde je
zrejmé jejich jadro.

Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostate¢ném vyporadani
4 i */ v / o v 4 4 v/ 4 M M 4 i /4 4 4 /
namitek jim prednesenych v prabéhu spravniho fizeni, tj. i v ramci odvolani. Dle ustalené
judikatury spravnich soudi by se totiz jednalo v ptipadé napadeného rozhodnuti
o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek duvodu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006-63, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008-71), coz predstavuje vadu natolik zavaznou, Ze se ji musi spravni soud zabyvat
itehdy, pokud by to zalobce nenamital (ex offo). Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i / 4 v o bl v / 4 i
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti obvykle byva prekazkou
4 o M v/ A4 4 / i v v 4 v/ v
posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz se vsak v daném ptipadé nenastalo.

Z hlediska nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti spravnich organi se v oduvodnéni
M v v M i / 1V’ o M M M v v
vyjadrovat ke vSem jednotlivym diléim argumentum, pokud stanovisko k nim jednoznacné
a logicky vyplyva ze spravnim organem udinénych zavért. V nyni posuzovaném pripadé
vSak ani neni na misté uvazovat o imanentnim vyporadani odvolacich namitek. Zalovany se
4 / 4 / v v/ v M M
na stranach 19-35 napadeného rozhodnuti vyslovné vyporadal s kazdou jednotlivou
namitkou, kterou zalobce ve svém odvolani uvedl, a to véetné namitek vyjmenovanych
v \4 v \4 v 4
zalobcem na str. 19 a 20 zaloby pod body 4.1-4.6. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s
vyporadanim jeho namitek obsahové, nezaklada vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

Ani v souvislosti s namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu fizeni pred spravnim
organem prvntho stupné nedospél soud k zavéru, ze by doslo ze strany stavebniho Gfadu k
pochybeni a nebyly vyporadany nékteré namitky zalobce. O tom také svéd¢i rozsah
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde jsou na stranach 9-12 peclivé vypocteny
namitky zalobce ze vsech jeho predchazejicich podani, které jsou nasledné na stranach 12-16
radné vyporadany.

Krajsky soud tudiz po prezkoumani napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a spravniho spisu shledal, ze veskeré namitky zalobce byly dostate¢nym
zpusobem vyporadany. Souvisejici zalobni namitku soud vyhodnotil jako nedivodnou.

UZit! tzv. salamové metody

Dale dle nazoru zalobce spravni organy pochybily predev$im v tom, ze Glelové vymezily,
resp. omezily predmét a rozsah fizeni o odstranéni stavby rodinného domu osoby
zGlastnéné na tizeni I) tak, aby tim zakryly zavazné odchylky skute¢ného provedeni stavby
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od podminek stanovenych verejnopravni smlouvou ze dne 3. 6. 2010. V souvislosti s tim

v 4 vV V7 . /v v /7 V7 4 4 v/ ’ v 4 ’
mély na zakladé zadosti osoby zcastnéné rizeni I) vést fizeni o dodateCném povoleni stavby
tak, aby bylo ,,askocné® vydano dodatecné povoleni, ¢imz také doslo ke schvaleni provedenti
té Casti stavby, ktera je v pfikrém rozporu s vefejnopravai smlouvou a projektovou
dokumentaci. Dle nazoru zalobce totiz stavebni objekty osoby zlclastnéné na fizeni )
povolené vetejnopravni smlouvou z roku 2010 predstavuji jeden funkéni celek a tvori jednu
stavbu.

Predné krajsky soud konstatuje, ze tizeni o dodateCném povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby jsou dvé samostatna spravni fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26, nebo ze dne 7. 8. 2014, ¢. . 5 As 108/2013-33, ¢i ze
dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48).

V nyni posuzovaném pripadé hodnoti krajsky soud pouze napadené rozhodnuti, ptip.
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, a jim predchazejici fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. Zdejsimu soudu v daném pripadé nijak nepfislusi se vyjadfovat k tomu, zda
a proC zalovany Cispravni organ prvniho stupné vydélil z fizeni o odstranéni stavby
rodinného domu osoby zlcastnéné na ftizeni I) ,dilci“ stavby, které byly predmétem

A 4 4 4 4 M 4 AR 4 v 4 M4 v 4
verejnopravni smlouvy. Takové namitky se tykaji fizeni o odstranéni stavby, jez vsak nyni
neni predmétem soudniho fizeni.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, €. j. 10 As 69/2019-48, je
v jakémkoliv fizeni na zadost predmét fizeni zasadné vymezen zadosti. ,,Bezvyhradné to plati

v/ Ve / / / v/ / v o]+ / / IV . v/ /
o 7ddném vizemnim a stavebnim vizent, respektovat Zadatelovu viili musi stavebni vitad i v ¥izeni
o dodatecném povoleni stavby. Predmét ¥izeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni sivad, nebot’
jde o 7izeni zahajované z svedni povinnosti. Zadatel o dodatecné stavebni povoleni nemiiZe svou
Zadosti takto vymezeny predmét ¥izeni prekrocit (nemiize vispésné Zddat o dodatecné povoleni

/7 V7 N / / v V. v/ / v / v oV .. sV

stavby nebo jeji Cisti, kterd neni predmétem vizeni o odstranéni stavby), avsak miiZe jej ziZit.
ZaleZi jen na jeho rozhodnuti, zda poZidd o dodatecné povoleni celé odstrariované stavby (prip.
souboru staveb), ¢i zda se Zddost bude tykat pouze nékteré jeji Cisti.“ Je tudiz bezpredmeétné,
pokud ,stavebni objekty“ povolené tim samym vefrejnopravnim utkonem (v nyni
projednavané véci vefejnopravni smlouvou) tvofi jeden funkéni celek a predstavuji pouze
jednu stavbu ¢i soubor staveb. Je vzdy pouze na zadateli, které stavby, (i jejich Casti, bude
chtit dodatecné povolit. Spravni organy jsou povinny tuto vuli v ramci fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby respektovat.

Ze zadosti o dodate¢né povoleni stavby dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne
17. 10. 2014 a jejich doplnéni dorucenych stavebnimu Gradu dne 2. 5. 2017 a dne 26. 10. 2017
bez pochybnosti plyne, ze osoba zulastnéna na rizeni I) méla v amyslu uéinit predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pouze rodinny dim a s nim provozné spojenou garaz.
Nikoliv okolni terénni Upravy, sklad zahradniho naradi, ohradni oploceni parcely, ¢i
komunikacni pfipojeni-sjezd, které byly také predmétem verejnopravni smlouvy z roku
2010. Spravni organ prvniho stupné (stejné jako nasledné zalovany) tak postupoval spravné,
pokud tyto stavby v ramci fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 17. 10. 2014
neresil.

Krajsky soud také nema za to, ze by se spravni organy pokousely prostiednictvim
projednavaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu osoby
zGlastnéné na tizeni I) ,pokoutné® legalizovat vyskové osazeni okolnich terénnich Gprav.
Vyskové osazeni terénnich Gprav neni zadnym zptisobem zminéno ve vyroku rozhodnuti
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stavebni Gradu ani napadeného rozhodnuti. Obé prezkoumavana rozhodnuti ve svych
vyrocich ve vztahu ke zméné vyskoveho osazeni pojednavaji pouze o samotném rodinném
domu a garazi. Pouze vyrokem spravniho rozhodnuti je vymezovan predmét rozhodovani
spravniho organu (§ 68 spravniho fadu), nikoliv odivodnénim ¢i dokonce projektovou
dokumentaci, ktera byva k rozhodnuti spravniho organu v pfipadé fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pripojovana. Stejné tak vyroky obou rozhodnuti nepojednavaji ani o vysce
okapovych chodniku, terasy, najezdu ke garazi, skladu zahradniho naradi ani o oploceni.
Neni tak mozné uvazovat o tom, ze by dodate¢nym povolenti stavby rodinného domu osoby
zucastnéné na rizeni I) dochazelo i k dodate¢nému povoleni téchto dalsich terénnich prav
a staveb.

Zdejsi soud tak vyhodnotil zalobni namitku o pouziti tzv. salamové metody a skrytému
legalizovani dal$ich staveb pomoci prezkoumavaného dodatecného povoleni stavby jako
nedtvodnou.

Nutnost zmény verejnospravni smlouvy

Zalobce na nékolika mistech zaloby uvedl, Ze je nutné k dodatecnému povoleni odchylek
stavby rodinného domu osoby zic¢astnéné na rizeni I) od vefejnopravni smlouvy nejprve
nutné zménit pravé predmétnou vefejnopravani smlouvu. Ve spojitosti s tim odkazoval na
M i 4 4 o v 4 4 4 4 4 v 4 4
judikaturu spravnich soudd, kterou mély spravni organy vydanim dodatecného povoleni
stavby 1 bez zmény verejnopravni smlouvy porusit.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené (.
dokondené - pozn. zdejstho soudu) bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu

v / 4 4 i v o 4 4 4 4
vyzadovaného stavebnim zakonem (tedy i verejnopravni smlouvy podle stavebniho zakona
- pozn. zdejst soudu) anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stejného
zakona dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze splnéni podminek
uvedenych v pism. a) az ¢) téhoz ustanoveni.

Ustanoveni § 118 stavebniho zakona pojednava o zméné stavby pred jejim dokondenim
(tj. rozestavéné - pozn. zdejstho soudu) a konkrétné zména verejnopravni smlouvy je
predmétem § 78a odst. 8 ve spojeni s § 94 odst. 1 stavebniho zakona.

Predné je nutno uvést, ze se v nyni projednavaném pripadé jedna o dodate¢né povolent jiz
dokonéené stavby rodinného domu spolu s garazi, nikoliv o zménu stavby pred jejim
dokondenim, o Cemz pojednavaly rozhodnuti soudu, na které zalobce ve svych
predchazejicich podanich odkazoval a které zdejsi soud shrnul v bodu 11 tohoto rozsudku.

Krajsky soud se pri vyporadani této namitky plné ztotoznil sargumentaci zalovaného
uvedené v napadeném rozhodnuti na str. 20-21. V fizeni o dodatecném povoleni stavby je
v zasadé bezpredmeétné, zda byla dokoncena stavba provedena na zakladé (a tudiz i v rozporu
s) uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim, vetejnopravni smlouvou nahrazujici tyto
tkony, ¢i jinym opatfenim, které bylo pro realizaci stavby stavebnim zakonem Gc¢innym
v té dobé vyzadovano. Stavebni Grad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby totiz postupuje
v souladu s § 129 a § 130 stavebniho zakona, nikoliv podle § 118 nebo § 78a téhoz zakona.
Tzn. ze v pripadé dodate¢ného povoleni stavby neni predpokladem jeho vydani zména
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jakéhokoliv tkonu ¢i opatfenti (tj. ani verejnopravai smlouvy), se kterym byla projednavana
stavba provedena v rozporu.

Namitku nutnosti zmény verejnopravni smlouvy pro Ucely dodate¢ného povoleni stavby
dle § 129 stavebniho zakona tudiz zdejsi soud shledal nedivodnou.

Nesprdvné posouzeni charakteru sizemi a stavajict zdstavby

Zalobce také namital, Ze stavebni zamér osoby z(&astnéné na ¥zeni I) jako celek, jenZ byl
predmétem verejnopravni smlouvy ze dne 3. 6. 2010, vybocluje ze stavajiciho charakteru
Uzemi a nenavazuje na stavajici zastavbu. I tuto namitku zdejsi soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Predné soud odkazuje vyse na body 32-38 odivodnéni tohoto rozsudku, kde jiz uvedl, ze
v v v 4 / 4 v / 4 M
predmétem prezkoumavaného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a jeho
v 4 o4 v/ 7 e M 4 / Vv v 4 v/ 4
predchazejicim fizeni je pouze stavba rodinného domu osoby zicastnéné na fizeni I) a
v i /7 7 /v i i 4 4 7/ 4 > Ve v/ vV Vv
provozné souvisejici garaze. Nikoliv okolni terénni Gpravy, hraniéni zed ¢i pristresek pro
4 & 4 v / 4 7 7/ 4 o
posezeni, které jsou dle nazoru zalobce také v rozporu se stavajici zastavou. Z toho divodu
soud posoudil divodnost namitky pouze ve vztahu ke stavbé rodinného domu a garazi osoby
z(Castnéné na fizeni I).
Podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona je mozné povolit stavbu uvedenou v § 129
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa
v rozporu scili a tkoly uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

Jak obdobné uvedl jiz stavebni Gfad nass. 7 rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovany nas. 14-
15 napadeného rozhodnuti, pti porovnani umisténi rodinného domu osoby zic¢astnéné na
fizeniI) s Gzemnim planem obce Mofice z roku 2014 spada stavba do plochy smisené obytné
- venkovské (SV). Do téchto ploch lze dle daného Gzemniho planu ,[...] zabrnout pouze
pozemky staveb a zarizeni, které svym provozovinim a technickym zarizenim nenarusuji
uzivani staveb a zarizeni funkce bydleni ve svém okoli a nesniZuji kvalitu prostedi toboto tizemi,
které svym charakterem a kapacitou vyraznéji nezvysuji dopravni zdatéZ v sizemi.“ V Casti F.2
»2Lodminky prostorového usporadani“ Gzemniho planu obce Mofice je dale v bodé 2.1.
uvedeno, ze ,[plrostorové usporddini nové zdstavby bude wvychdzet z charakteru stdvajici
zastavby a musi respektovat podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti. Stavby
nesmi narusovat siluetu obce, ale musi s ni vytvaret vzajemny soulad.”

Ze spravniho spisu a z aplikace Panorama na internetovych strankach www.mapy.cz
/ 4 \4 Vv v 4 . 4 /v v 4 v/ 4 J4
vyplyva, ze se predmétna stavba rodinného domu osoby zicastnéné na fizeni I) nachazi
4 v v N4 M / o V- . o D v/ 4 Ve
v zastavbé samostatné stojicich rodinnych domu ¢i dvojdomu, které jsou pfizemnt, dvou ¢i
v v/ v 4 . 4 /v v / v/ 4 . Ve
az tripodlazni. Stavba rodinného domu osoby zuclastnéné na fizeni I) je pritom
jednopodlazni s pudni vestavbou. Jak konstatoval také zalovany v napadeném rozhodnuti,
okolni zastavba nema vyhranény architektonicky sloh a je tvofena také doplnkovymi
stavbami, jako napt. pristfesky ¢i sklady. Prilehlé rodinné domy ¢i dvojdomy maji také ruzné
tvary pudorysu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stavba rodinného domu a souvisejici garaze osoby

/v v 4 v/ 4 .. V.o ’ N4 4 V.o . . 4
zGCastnéné na fizeni I) nijak nevybocluje ze stavajici zastavby, nenarusuje architektonické
prvky v izemi ani siluetu obce a je tedy v souladu s charakterem daného izemi. Rozhodné
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neni ani v ptimém nesouladu s rodinnym domem zalobce, ktery je dle nazoru zdejsiho soudu
z okolni zastavby naopak domu osoby Gc¢astnéné na rizeni nejpodobnéjsi.

Stejné tak zdejsi soud neprisvéd¢il ani souvisejici namitce zalobce o tom, ze zalovany

v napadeném rozhodnuti neuvedl, o jakou stavajici zastavbu se v pfipadé posuzovani souladu

predmétného rodinného domu s garazi jednalo. Na str. 15 napadeného rozhodnuti zalovany

\4 . 4 . 7 7 4 v/ 4 \4 v/ \4 7 . / o

popsal, Ze se jedna o souvisejici zastavbu pfizemnich az tfipodlaznich rodinnych domd,

dvojdomt a domu v radové zastavbé s hospodarskym zazemim a doplikovymi stavbami.

) P Y P y
4 . 4 . 4 V. /7 /7 / 4 Ve . / M
Dle nazoru krajského soudu je toto vymezeni zcela dostacujici a vyplyva z néj, s jakymi
) ) y ) YPLy )> SJAKY.
okolnimi stavbami zalovany stavbu rodinného domu osoby zuclastnéné na fizeni I)
porovnaval, tj. zejména se stavbami lemujicimi pozemni komunikaci, od které vede
V7 4 /I Ve Vv v /4 . 4

prijezdova cesta ke garazi predmétného rodinného domu.

Neprovedeni mistniho setteni

Dle zalobce se zalovany nikdy neseznamil se situaci na misté, nebot nikdy neprovedl mistni
setfeni (pojem definovany zakonem ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, G¢inném do 31. 12. 2006,
ktery je vécné totozny s tzv. ohledanim na misté vymezenym zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, G¢inném od 1. 1. 2007 - pozn. soudu).

Podle § 129 odst. 2 véty osmé postupuje stavebni ufad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
primérené podle § 90 a § 110 az § 115 tehoz zakona. Stavebni zakon pfitom na tomto misté
stanovuje ohledani na misté jako povinné.

Stavebni zakon ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), nikde nestanovuji povinnost odvolaciho

4 4 4 o / 4 4 4 v 4 M 4 v/ 4 M
spravniho organt provést ohledani na misté v ramci odvolactho fizeni znovu, pokud jej
provedl jiz spravni organ prvaiho stupné.

Ze spravniho spisu poskytnutého krajskému soudu zalovanym se podava, ze dne 29. 10. 2015

v 4 / Vv v 4 v/ 4 / M 4 v /
probéhlo na pozemcich osoby ztcastnéné na rizeni I), na kterych je umisténa posuzovana
stavba rodinného domu, Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Na tomto ohledani na
misté byli pfitomni jak zalobce, tak i jeho pravniho zastupce. O prubéhu tstniho jednani a
ohledani na misté byl potizen protokol pod sp. zn. SU/2192/2015-JUDr.Str. K tomu
spravni spis obsahuje fotografie prezkoumavanych staveb, projektovou dokumentaci i slovni
popis situace.

Dle nazoru krajského soudu tudiz nedoslo ze strany zalovaného k pochybeni, pokud sam
neprovedl ohledani na misté, ale pouze se seznamil se stavem véci ze spravniho spisu. Nejenze
mu tato povinnost neni ukladana zadnym pravnim predpisem, ale vzhledem k dostatecnosti
dokumentace obsazené ve spravnim spisu ma soud za to, ze provedeni druhého ohledani na
4 v v v . ’ \2 v 4 4 M 4 . Vv

misté nebylo potfeba. Ostatné ani sam zalobce pfed spravnimi organy ani pred soudem
netvrdil, ze spravni organ prvniho stupné provedl ohledani na misté dne 29. 10. 2015
nedostatecné. Stejné tak ani neuvedl, sjakymi konkrétnimi skute¢nostmi, které nejsou
patrné ze spravniho spisu, je potreba zalovaného obeznamit pouze fyzicky na misté. Soud
ma za to, ze ,skute¢ny rozsah a povahu odchylek® realného provedeni stavby rodinného
domu osoby zucastnéné na fizeni I) v porovnani s verejnopravni smlouvou a projektovou
dokumentaci z roku 2010 spravni organy obou stupnt zjistily dostate¢né. Zalobce totiz
v zalobé rozporoval pouze zpusob vypoctu téchto odchylek, resp. stanoveni jiného

/4 /v 4 Vv 4 /v / 4 v 7/ . / .
pomocneho vyskového bodu pro urceni vyskového umisténi rodinného domu oproti
verejnopravni smlouvé. Pro potencidlni napravu zvolené metody vypoctu zjisténi
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vyskového umisténi vSak neni nutna fyzicka pfitomnost na dotCenych pozemcich zalobce
a zalovaného pracovniky spravnich organt.

Zdejsi soud tak vyhodnotil namitku neprovedeni mistniho Setfeni zalovanym jako
nedtvodnou.

Imise

Zalobce spojoval zvy$eni Grovné terénu pozemku kolem stavby rodinného domu osoby
z0lastnéné na rizeni I) s imisemi negativné ovliviiujicimi majetek a soukromy zivot zalobce.
Konkrétné uvedl, Ze (i) z daného pozemku osoby zucastnéné I) na fizeni stéka na pozemek
zalobce destova voda, ktera zatéka do zakladu ohradniho oploceni vybudovaného zalobcem
podél spolecné hranice téchto pozemkdu; (ii) tlak zeminy z Uprav terénu pozemku osoby
z0lastnéné na tizeni I) v disledku zvyseni jeho vyskové drovné dlouhodobé a negativné
pusobi na stabilitu a Zivotnost ohradniho oploceni postaveného zalobcem; a (iii) z pozemku
a stavby osoby zalastnéné na ftizeni I) je neruseny vyhled na terasu a do obytnych prostor
dasti rodinnéeho domu zalobce.

Zalobce spojuje tvrzené imise s terénnimi Gipravami na pozemku osoby zitastnéné na Hzeni
I) majicimi za nasledek zvyseni terénu v okoli stavby. Tyto terénni Gpravy vsak nebyly
predmétem nyni posuzovaného fizeni o dodatecném povoleni stavby, tj. ani predmétem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani napadeného rozhodnuti. Rovnéz
neruseny vyhled na terasu a do prostor lasti jeho rodinného domu spojuje se zvySenim
terénu pozemku kolem stavby. Zalobce tak neuvedl 24dné konkrétni skute¢nosti, které by
byly ptvodcem imisi ve spojitosti s pfedmétem projednavaného rozhodnuti stavebniho
Uradu a navazujictho napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto vyhodnotil namitku
ohledné imaterialnich a materialnich imisi vi¢i pozemkum a stavbam zalobce jako
bezptedmétnou, tedy nesouvisejici s predmétem soudniho prezkumu.

Absence pokusu o dosazeni dohody

Zalobce dale namital skutecnost, ze se spravni organy ani nepokusily o dosazeni dohody
./ / V Vv v/ 4 v Ve . v b o v 4 /

mezi jim a osobou zGcastnénou na rizeni I), ad takto uéinit mély, nebot v prabéhu spravniho

v/ / vV Vv / VvV 7 /7 4 Vv VvV * Ve / v VR o

fizeni navrhoval reSeni sméfujici k napravé stavu véci ¢i zmirnéni jeho dopada.

Ustanoveni § 5 spravniho radu stanovuje, ze pokud to povaha projednavané véci umoznuje,

4 4 4 4 4 / v 4 o / 4 I NA / M 4 4
pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporu, které brani fadnému projednani
a rozhodnuti dané véci.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze spravni organy formalné nikdy v prabéhu
fizeni o dodateCném povoleni stavby nepristoupily k tomu, aby se pokusily nalézt mezi
\4 / Vv v v/ 4 4 / V.V 4 i v v
zalobcem a osobou z(castnénou na fizeni smirné reseni I). Tedy nikdy neprobéhlo napt.
. 77 ) v ’ . . v .

jednani, na kteréem by doslo ke hledani kompromisu mezi obéma stranami sporu a
zhodnoceni navrha zalobce na,zmirnéni protipravnitho stavu vyvolaného osobou

/ Vv v v/ 4 « *V/ v 4 /7 Vv 4 4
zGCastnénou na fizeni 1), Zdejsi soud vsak souhlasi s argumentaci zalovaného uvedené na
/ /7 vV 4 4 M . /4 4 4 % v /

str. 20 napadeného rozhodnuti, ze ze spravniho spisu a zejména z podani zicastnénych osob
vyplyva nemoznost smirného feseni sporu.

Zalobce po celou dobu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby navrhoval, aby ke zmirnéni
nastalé situace osoba z(c¢astnéna na fizeni I) bud’ na své naklady snizila terénni Gpravy a
zpevnéné plochy okolo stavby rodinného domu, anebo na své naklady zajistila fadné

’ v /7 /v / / o v v / Ve /4 4 4
odvadéni srazkovych vod ze svych pozemku a soucasné zvysila betonove ohradni oplocenti
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podél spolecné hranice dotéenych pozemki Zalobce a osoby zGc¢astnéné na fizeni I). Osoba
zulastnéna na rizeni I) tyto navrhy ve svych vyjadrenich v ramci fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby nékolikrat odmitla (viz napt. jeji vyjadreni ze dne 23. 3. 2015 (i ze dne 6. 9.
2017). Dle nazoru soudu tudiz nebylo ani nutné, aby k formalnimu pokusu spravnich organa
4 / VvV VvV 4 v v */ v 4 /4 \4 /
o smirne feseni sporu doslo, kdyz z vyjadfeni obou stran sporu bylo patrné, ze ze svych
pozadavkd neustoupi. Nadto se pozadavky zalobce, které dle jeho nazoru sméfovaly ke
smirnému feseni sporu, tykaly opét pouze terénnich uprav a pripadné staveb, které nebyly
v v 4 v 4 4 v/ 4 v / 4 M 4
predmétem nyni prezkoumavaného fizeni o dodatecném povoleni stavby rodinného domu
osoby zUcastnéné na fizeni ).

Krajsky soud vyhodnotil tuto namitku nedivodnou.

Odchyleni se od predmétu zddosti o dodatecné povolent stavby

Spravni organy vyhodnotily vyskoveé osazeni predmétné stavby rodinného domu s garazi
odli$né, nez jak jejich vyskové osazeni deklarovala sama osoba zGc¢astnéna na fizeni I) ve své
zadosti o dodatecné povoleni stavby. V tomto zalobce spatfoval prekrodeni pravomoci

4 4 4 o v 4 4 Ve M v ./ v v v/ 4 4 4
spravnich organt, kdyz ze své vlastni {innosti prekrucuji predmét fizeni ovladaného
dispozi¢ni zasadou. Tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou.

Z4dost o dodateéné povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona spotiva v tom, Ze
zadatel pozaduje od pfislusného stavebniho Gradu povoleni odchylek skutecného provedeni
stavby od jeji podoby uvedené v ptivodnim tkonu spravniho organu, kterym byla povolena
(tj. napt. Uzemnim rozhodnuti, stavebnim povolenim ¢i pravé verejnopravni smlouvou).
Stavebni Grad pak posuzuje tyto odchylky prednesené mu zadatelem dle vlastniho uvazeni
na zakladé svych zjisténi vzniklych pri ohledani na misté a na zakladé dukaznich prostredka
predkladanych mu zadatelem ¢i jinymi Gc¢astniky fizeni apod. dle § 50 odst. 1 spravniho fadu.

V nyni projednavaném pfipadé osoba z(castnéna na fizeni I) pozadovala, aby jeji stavba
rodinného domu a s ni provozné souvisejici garaz byla dodatecné povolena tak, jak byla
skuteéné provedena. Spravni organy vyhodnotily vys$kové osazeni téchto staveb jinak, nez
jak prekladala v ramci vlastni zadosti osoba zcastnéna na fizeni I). Ulinily tak na zakladé
svych vlastnich zjisténi pfi zkoumani pomocného vyskového bodu, vici kterému byly tyto
stavby umistény. V takovém pripadé neni mozné ani uvazovat o prekrouceni ¢i snad
v v 4 v v v/ 4 v v / v/ 4 v /

pretvoreni predmétu fizeni. Predmétem soudem posuzovaného fizeni o dodateéném

4 v / 4 i 4 /v / Vv v /
povolenti stavby bylo dodatecné povoleni stavby rodinného domu a garaze osoby zicastnéné
na fizeni I) tak, aby povoleny stav korespondoval se realnym provedenim stavby. Od tohoto
predmétu se ani jeden ze spravnich organt po celou dobu tizeni neodklonil.

Nadrzovani osobé ziicastnéné na vizeni I. a absence nestrannosti spravnich organii

Zdejsi soud takeé nedospél k zavéru, ze by postoj spravnich organt, zejména zalovaného, byl
vuci zalobci jakkoliv zaujaty. V nyni posuzované véci soud vyhodnotil procesni postup
4 4 4 4 v \4 /4 4 / VeV \4 4 4
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného za zakonny, pricemz z obsahu spravniho

M v v / M / /7 Vv /4 / 4 /v 4
spisu predlozeného soudu a ani ze skutkovych tvrzeni zalovaného nevyplyva ucelovée
nadrzovani osobé zucastnéné na tizeni I). Ze skutecnosti, ze spravni organy oproti nazoru
soudu a zalobci nespravné posoudily vyskové osazeni stavby rodinného domu osoby
zGlastnéné na fizeni I), soud neusuzuje na absenci nestrannosti zalovaného ani spravniho
organu prvniho stupné.
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Uz vibec soud nevnima pripis zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. KUOK 775/2018, jako
v Y . ’ ’ ’ « Y Ve /7 7V
»pokus o zastraseni zalobce a jeho pravniho zastupce®. Stejné tak z néj nevyplyva, ze nebude
dodrzovat zakony a rozsudky soudd a nehodla jakkoliv zohlednit namitky a vyhrady
\4 4 M v/ e v / Ve v M M Vo eV v i 4
zalobce. V ramci tohoto pripisu se zalovany pouze snazil vysvétlit (stejné jako jiz nékolikrat
predtim), pro¢ nema za to, ze by spravni organ prvniho stupné byl vuci zalobci podjaty, pro¢
M M 7 v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v v 4
nedojde ke spojeni fizeni o stavbach osoby zic¢astnéné na fizeni I), pro¢ nemél zapottebi
provést ohledani na misté a pro¢ neni nutné za ucelem dodatecného povoleni stavby nejprve
zménit verejnopravni smlouvu. Z daného pripisu nelze seznat zadny nerovny pristup
k zalobci oproti osobé zicastnéné na rizeni I), naopak je v ném obsazeno velice vstricné,
dukladneé a nestranné vysvétleni k pozadavkim zalobce.

Soucasné k namitce absence nestrannosti spravnich organa k zalobci v jinych fizenich soud
uvadi, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je posouzeni otazky, zda konkrétni tfizeni
o odstranéni stavby zalobce probéhlo podle zakona a zda tim nebylo zasazeno do prav
\4 /7 Vv \4 v/ 4 4 /v v 4 v/ 4
zalobce. Tvrzeni zalobce o tom, Ze naopak v fizeni o stavbach osoby zucastnéné na tizeni I)
nejsou jeho namitky vyslySeny, a proto tato fizeni kondi ve prospéch osoby zic¢astnéné na
fizeni I), je pro ucely nyni posuzovaneé véci naprosto bezpredmétne.

Nespravné posouzeni vyskového osazeni stavby

Zalobce svou zalobou brojil zejména vici zptsobu zjisténi vysky osazeni stavby rodinného
domu osoby zGcastnéné na fizeni I), resp. jeho zméné v napadeném rozhodnuti.

Jak jiz soud uvedl v bodu 21 odtGvodnéni tohoto rozsudku, vyska osazeni prislusné stavby
rodinného domu byla vefejnopravni smlouvou stanovena tak, ze ,[plodlaba 1.NP novostavby
bude vyskové umisténa v kdté + 100,10 PVB - 100,00m, podl.1.NP- sousedni rodinny diim
vpravo p.¢. 2440/2 [rodinny dim zalobce - pozn soudul“ Projektova dokumentace
verejnopravni smlouvy konkrétnéji stanovuje, ze zakladnim bodem pro vytyceni osazeni
stavby rodinného domu osoby zucastnéné na rizeni I) byla Groven podlahy 1. NP rodinného
domu zalobce. Pro tuto hodnotu byl ucen tzv. pomocny vyskovy bod (dale téz ,PVB®)
100,00 = 203,84 m. Dle prilozenych vykrest méla byt podlaha 1. NP samotného rodinného
domu umisténa ve vysce 100,10 = 203,94 m n. m. a Groven podlahy garaze ve vysce 99,80 =
203,64 m n. m. Celé vyskové osazeni posuzované stavby rodinného domu bylo tudiz
vymezeno relativné a bylo vztazeno k vysce 1. NP sousedniho rodinného domu zalobce.

V ramci rizeni o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu osoby ztcastnéné na tizeni
I) spravni organy zjistily, ze stavba rodinného domu zalobce byla provedena v rozporu
s vydanym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, a to tak, ze podlaha domu je o
0,40 m nize, nez jak bylo povoleno. Stavba rodinného domu zalobce byla taktéz vyskove
umisténa relativné. Jejim PVB byl prah vjezdové brany protéjsiho rodinného domu manzela
O. Rodinny dum zalobce mél byt podle projektové dokumentace usazen o 0,40 m nize nez
jeho PVB. Avsak bylo zméfeno, ze tento PVB se nachazi ve vysce 203,84 m n. m., t.
v totozné jako samotna stavba rodinného domu Zalobce. Uroven podlahy 1. NP rodinného
domu zalobce se tudiz neméla nachazet na Gtrovni 203,84 m n. m., jako je tomu ve skutecnosti,
nybrz ve vysce 204,24 m n. m.

Zalovany dale bez bliZe uvedeného dtvodu usoudil, Ze je pti posuzovani souladu vy$kového
osazeni stavby rodinného domu osoby zllastnéné na fizeni I) nutné vychazet z
»povoleného“ umisténi PVB, nikoliv ze skute¢ného umisténi PVB v realném svété, z néjz
vychazela projektovd dokumentace nyni posuzované stavby. Uroveti podlahy 1. NP
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rodinného domu osoby zGcastnéné na rizeni I) tudiz méla byt spravné ve vysce 204,34 m n.

/ v /v /v ~ / v J v
m. a Uroven podlahy garaze ve vysce 204,04 m n. m. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze
pokud je podlaha 1. NP dodatecné povolované stavby rodinného domu umisténa ve vysce
204,80 m n. m., nachazi se 00,26 m nize, nez bylo povoleno vefejnopravni smlouvou.
Obdobneé je dle nazoru zalovaného Groven podlahy umisténa o 0,12 m nize, nez bylo povoleno,
kdyz se nachazi ve vysce 203,92 m n. m.

Soud vsak s vyse uvedenymi zavéry zalovaného ohledné zmény hodnoty PVB pro stavbu
rodinného domu osoby zGcCastnéné na tizeni I) nesouhlasi. Dle nazoru zdejstho soudu neni
v 7 . . / / . v e .
mozné relativizovat PVB do takové miry, aby se jeho hodnota ménila podle toho, zda a jak
byla stavba (jestlize na ni byl navazan), povolena. Samoziejmé s vyhradou toho, pokud by
tak explicitné nestanovovala verejnopravni smlouva ¢i jiny akt, kterym by byla stavba
umistovana. Naopak je zapotfebi vztahovat PVB ke skute¢nému stavu a situaci v dobé

v 4 v o 4 4 Ve 4 7/ 4 4 4
uzavreni verejnopravni smlouvy (¢i vydani Gzemniho rozhodnuti nebo obdobného aktu,
kterym se umistuje stavba), nebot se jeho navazanim na konkrétni stavbu ¢i jinou véc
v realném svété, stal bod absolutni. V opacném pripadé by vzdy pfi pouziti relativaiho

4 Ve v 4 4 / vV / 4 4 *eV)
systému pfi uréovani vyskového osazeni stavby musel stavebnik zjistovat, zda byla stavba,
na kterou navazal PVB, postavena v souladu se zakonem a jestli odpovida vysce stanovené
v povolovacich aktech stavebniho afadu ¢i v projektové dokumentaci. Toto by mohlo vest
k absurdni situaci, kdy by byl stavebnik nucen dohledavat umistovaci a povolovaci akty
k fetézu staveb, jestlize vSechny tyto bylo postaveny za pomoci relativniho vyskového
systemu.

Na zakladé uvedeného v predchazejicim odstavci soud uzavira, ze pomocny vyskovy bod pro
stavbu rodinného domu osoby z(castnéné na fizeni I) je dan jako 100,00 = 203,84 m, tj. 203,84
m n. m., nikoliv 204,24 m n. m., jak seznal zalovany.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za zadouci uvést, ze si je védom toho, ze zalobce
spatruje zasah do svych verejnych subjektivnich prav predevsim v umisténi staveb, které
nebyly predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby rodinného domu osoby ztcastnéné
na rizeni I) (jak jiz zdejsi soud uvedl vyse). Zalobce tedy vécné nebrojil proti vyskovemu
osazeni rodinného domu a garaze, nybrz zejména proti vysi terénnich Gprav (vCetné
okapovych chodnikt a terasy) a komunikaéniho pfipojeni-sjezdu. Avsak soud nemohl
prehlédnout, ze je napadené rozhodnuti (a obdobnym zptsobem také rozhodnuti spravniho
organu prvnitho stupné) zalozeno nanespravném zjisténi vyskového osazeni stavby
rodinného domu s garazi. Vzhledem k tomu, ze obdobna otazka muze byt predmétem i
v dalSich rozhodnutich ohledné dodatecného povoleni souvisejicich staveb osoby ztcastnéné
v/ 4 \4 4 v Ve \4 /. / 4 M
na fizeni I), a ze na tomto zavéru zalozil zalovany napadené rozhodnuti, vyhodnotil soud
4 M 4 4 *eV_V 4 /v / 4 . 4 / Vv v /
namitku nespravného zjisténi vyskového osazeni stavby rodinného domu osoby zacastnéné
v/ 4 . o 4 /7 /7 v/ 4 \4 / v/ v 4 4 4
na rizeni I) jako divodnou. V nasledujicim fizeni bude zalovany, pripadné spravni organ
prvniho stupné, vychazet pri zjistovani vyskového osazeni posuzované stavby po GUcely
dodate¢ného povoleni stavby z PVB stanoveného zdejsim soudem v bodu 75 odtvodnéni
tohoto rozsudku.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze zalovany
/7 v M 4 4 v 4 4 / Vv /4 /4 7.
nespravné posoudil otazku umisténi pomocného vyskového bodu a napadené rozhodnuti je
proto nutné zrusit (§ 78 odst. 1s. f. s.) a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
v v \4 / ’ 4 / 4 4 ’ . 4
s. 1. s.). V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§
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78 odst. 5 s. f. s.). V novém rizeni tak bude zalovany pfi posuzovani souladu vyskového
4 M 4 / Vv v /4 v/ 4 /4 /
osazeni stavby rodinného domu osoby zuclastnéné na ftizeni I) vychazet z pomocného
/ Vv 4 v 4 v v 4 Vo 4 4
vyskového bodu ke skute¢nému stavu v dobé uzavreni verejnopravni smlouvy.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M 4 v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladu fizeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce, ndhrady za promeskany
¢as pravniho zastupce, cestovného a zakladni nahrady. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o v / o 4 4 v v/ v 4 v . M v i 4 4
predpisu za pét tkont pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného

/4 4 Vv o /4 i ./ v /7 Vv /4 i 4 4 /4 4 v . /
podani ve véci samé - replika k vyjadfeni zalovaného, sepis pisemného podani ve véci samé
./ v /v ./ v 4 /v v 4 v/ 4 / Vv / 4 M 4 4 v
- vyjadfeni zalobce k vyjadreni osoby zGcastnéné na tizeni I), Gcast na Gstnim jednani pred
soudem) 5 x 3 100 K¢, tedy 15 500 K¢, a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 5 x 300 K¢, tedy 1 500 K¢. Nahrada za promeskany cCas ¢ini dle § 14 odst.
1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 stejného ustanoveni citované vyhlasky za ¢tyti zapocaté

pulhodiny 4 x 100 K¢, tedy 400 K¢.

Dale dle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 156 odst. 1 pism. a) a § 157 odst.
3 a4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a vyhlasky ¢&. 467/2022 Sb. nalezi pravnimu
zastupci zalobce cestovné z Olomouce do Brna k nafizenému ustnimu jednani a zpét pri
vzdalenosti 80 km jedna cesta za pouZiti osobniho vozidla Skoda Octavia IIl RZ X pfi
kombinované spotrebé 4,9 1/100 km a cené benzinu 35,90 K¢ ve vysi 281 K¢ a zakladni
nahrada dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ve vysi 160 x 5,20, tedy 832 K¢.

Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 21513 K¢, k jejimuz zaplaceni urcil soud
primérenou lhutu.

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t.
S. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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