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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Edko.cz s.r.o., ICO 28355644
sidlem Kelé 269, 756 43 Kel¢
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spodivajicim v p¥ipsani ¢astky
arokl ze zadrZzenych nadmérnych odpoltd na osobni datiovy Gdéet Zalobce s datem
29.3.2021, zatizeni osobniho dafiového G¢tu Zalobce éastkami drokd z prodleni
z nedoplatku na dani a ¢astkou exekuénich nakladd a nepfipsani téchto ¢astek zpét na osobni
datfiovy Gdet Zalobce,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1000 K¢, kterj mu bude
vyplacen z uétu Krajského soudu v Brné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
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rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Pavla Biirgera, advokata se sidlem
Srobérova 2002/40, 101 00 Praha 10.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou nejdiive doméahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. 1612472/21/3310-50521-803020, kterym zamitl namitku zalobce uplatnénou dne 21. 5.
2021. Podanim ze dne 20. 9. 2023 Zalobce zalobu zménil a nyni se domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného a pozaduje, aby soud

a) deklaroval, ze zasah zalovaného spocivajici v pripsani ¢astky urokt ze zadrzenych
nadmeérnych odpodta za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 515 012 K¢, srpen 2014 ve
vysi 342 628 K¢, zari 2014 ve vysi 199 851 K¢, fijen 2014 ve vysi 179 956 K¢, listopad 2014
ve vysi 77 286 K¢ a brezen 2015 ve vysi 67 655 K¢ na osobni danovy alet zalobce s datem
29. 3. 2021 byl nezakonny.

b) deklaroval, Ze zasah Zalovaného spoéivajici v zatizeni osobniho darnového uétu zalobce
v obdobi od 28. 6. 2019 do 29. 3. 2021 (vletné) ¢astkami Groku z prodleni z nedoplatku na
dani poéitanych za obdobi od 7. 6. 2019 a lastkou exekuénich nakladd odepsanou z
osobniho danového ¢tu zalobce dne 25. 7. 2019 a nepripsani téchto Castek zpét na osobni
danovy Ucet zalobce byl nezakonny.

c) prikazal zalovanému, aby osobni dafiovy ucet zalobce opravil tak, ze Castky Grokda ze
zadrzenych nadmérnych odpoct budou ptipsany na osobni danovy acet zalobce takto:

- Castka ve vysi 515 012 K¢ s datem 9.5.2018,
- Castka ve vys$i 342 628 K¢ s datem 9.5.2018,
- Castka ve vys$i 199 851 K¢ s datem 9.5.2018,
- Castka ve vysi 179 956 K¢ s datem 9.5.2018,
- Castka ve vysi 77 286 K¢ s datem 24.4.2018 a
- Castka ve vysi 67 655 K¢ s datem 2.5.2018.

d) prikazal zalovanému, aby na osobni danovy cet zalobce pfipsal veskeré ¢astky Groku
z prodleni z nedoplatku na dani pocitanych za obdobi od 7. 6. 2019 odepsané z osobniho
danového Gctu zalobce v obdobi od 28. 6. 2019 do 29. 3. 2021 (vetné) a ¢astku exekucénich
nakladt odepsanou z osobniho danového uétu zalobce 25. 7. 2019.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, %e spravce dané udinil nespravny pravni zavér o tom, k jakému datu ma
byt na osobni daniovy udet ptipsana dan, resp. Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu.
Postup spravce dané neni v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu a
pravni moc rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j.
11342/21/5300-22444-713021, nehraje roli. Pokud nasledné doslo ke zméné Ccastek
ptiznanych Grokd, mély byt podle zalobce pfipsany k datu pripsani téch ptvodnich ¢astek,
tj. k ptvodnimu datu splatnosti. Nelze akceptovat zdivodnéni zalovaného, ze pripsani
Castek k jinému datu, nez k datu pravni moci rozhodnuti, nema zadnou pravni oporu, a to 1
s diarazem na to, ze u lastek priznanych prvoinstancnim rozhodnutim takovy postup

M v 4 4 v
evidentné pravni oporu mél.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nemuze obstat ani argumentace zalovaného v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. 1612472/21/3310-50521-803020, kde obhajuje svij nezdkonny postup ,v tu dobu
platnou judikaturou®.

V disledku chybného postupu spravce dané vykazuje osobni danovy ucet zalobce od 7. 6.
2019 do soulasnosti vyznamny nedoplatek. Neopravnéné jednani zalovaného je dale
umocnéno tim, ze zalobci (1) byly téz neopravnéné Uctovany dalsi droky z prodleni z
nedoplatku (ktery ovsem vibec nemél vzniknout), (ii) byla proti nému v dasledku tohoto
nedoplatku zahajena a provadéna danova exekuce, (iii) byly neopravnéné Gc¢tovany naklady
této exekuce a koneéné (iv) bylo i rozhodnuto o danovém subjektu jako o nespolehlivém
platci.

Zalobce ma za to, Ze veSkeré Castky, které mu byly na jeho osobni datiovy Géet p¥ipsany k
datu 29. 3. 2021, mély byt pripsany k datu puvodnich dat splatnosti a k datu 7. 6. 2019 jako
preplatek prevedeny na nedoplatek na dani. Zaroven mu maji byt pfipsany dastky
odpovidajici drokim z prodleni vyméfenym za obdobi po ptvodnich datech splatnosti 1
vSem od té doby vymeérenym nakladim exekuce.

Na zavér zalobce pro uplnost dopliuje, ze dne 9. 5. 2023 mu byl po pripsani celeho Groku
z nadmérného odpoctu ve spravné vysi nakonec vratitelny preplatek vracen, nicméné pokud
by nedoslo k neopravnénému tctovani Groku z prodleni a naklada exekuce, resp. by tyto
byly zalobkyni na osobni danovy Gcet zpét pripsany, byl by tento vratitelny preplatek jesté
vySsi.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalob¢ v ptivodnim znéni uvedl, Ze postupoval v souladu s §
149 odst. 4 danového fadu a rozdily priznanych Groku predepsal na osobni darovy Gcet
zalobce az na zakladé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 26. 3. 2021,
C.j. 11342/21/5300-22444-713021, tj. vsouladu s § 251c odst. 3 danového radu. Lhitu
pro predpis Uroku obecné danovy rad nestanovi, a ani uprava troku z danového odpoctu
v § 254a danového radu takovou lhatu neupravuje (na rozdil od Gpravy v § 254a odst. 4
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). K tomu zalovany odkazal na skutecnost,
ze v dobé od vydani puvodnich rozhodnuti se k droceni zadrzovaného odpoctu na dani z
pridané hodnoty vyjadril Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, . j.
1 Afs 44/2019-47, v némz v bodech (49) a (51) konstatoval, ze ustanoveni § 254a danového
fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, podle kterého byly zalobci pfiznany
puvodni uroky, je pro rozpor s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z ptidané hodnoty neaplikovatelné. Az od vydani tohoto
rozsudku byl spravce dané opravnén predepsat zalobci tGrok v té vysi, v jaké mu byl nakonec
ptiznan odvolacim organem. Predpis rozdilt Groku na osobni datiovy udet zalobce ke dni
29. 3. 2021 je tedy dle zalovaného v souladu s prikaznym vedenim evidence dani a podana
zaloba neni divodna. Proto zalovany navrhl jeji zamitnuti.

K prvnimu vyjadteni zalovaného uplatnil zalobce repliku, ve které setrval na svém nazoru
o . 4 v . v/ 7 ’ . 4 . / 4 v /. IV
a zdUraznil, ze podstata véci spodiva v otazce, k jakému datu je Girok na osobni danovy tcet
Ve . /7 ’ /7 M / V7 . /4 M v/ M Ve M ’

pripisovan. Nedava logicky smysl, aby castka ze stejného titulu, byla v Casti pripisovana k
jinému datu, nez jeji dalst ¢ast.

Zalovany nasledné ve vyjadfeni ke zméné zaloby odkazal na své prvni vyjadfeni ve véci a
setrval na navrhu na zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal vcas podanou zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu.
Zaloba je pHpustna. P¥i pfezkumu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu zji§téného
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%). O zalobé soud rozhodl, aniz
narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Z.aloba neni diivodna.

L Predepsani virokd ke dni 29. 3. 2021

Zalobci byl Zalovanym jako sprivcem dané ptiznin Grok ze zadrzeného nadmérného
odpoctu dané za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, srpen 2014, zari 2014, rijen 2014, listopad
2014 a biezen 2015. Uroky byly nasledné p¥ipsny na osobni dafiovy et Zalobce, a to ke
dni 9. 5. 2018, ptipadné 24. 4. 2018 (za zdanovaci obdobi listopad 2014) a 2. 5. 2018 (za
zdanovaci obdobi brfezen 2015). Odvolaci finan¢ni feditelstvi jako odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 11342/21/5300-22444-713021, zménil rozhodnuti tak,
ze Castky priznanych roka navysil, a to v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1Afs 445/2019-47. Rozdil mezi vy$i arokd priznanych
prvostupriovymi rozhodnutimi a odvolacim rozhodnutim ¢inil 1 382 388 K¢, byl pripsan na
osobni danovy udet zalobce ke dni 29. 3. 2021 a nasledné pouzit na Ghradu nedoplatku.

Spornou otazkou je, zda zalovany postupoval nezakonné, kdyz pfiznané uroky predepsal
na osobni danovy ucet zalobce ke dni 29. 3. 2021 a nikoli k pavodnim datim, tedy ke dni
24. 4. 2018, pripadné 2. 5. 2018 a 9. 5. 2018.

Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 3 Afs 251/2015-34,
JLelvidenci dani je tak nutno chdpat jako postup spravce dané, jehoz iicelem je evidovini dariovych
povinnosti na jednotlivych osobnich dariovych victech, nebo téZ vystup, ktery timto postupem
vznikd, tedy soubor evidovanych informaci, ktery md zikonem vymezenou formu osobnich
dariovych 4uctid. Zaznamy na osobnich dariovych iictech poskytuji prebled o stavu splatnych
dariovych pobleddvek, z néhoz je patrné, zda md dariovy dluznik evidoviny nedoplatky nebo
preplatky. MoZnym vystupem z evidence dani vyznamnym pro vymdhani dani je takzvany vykaz
nedoplatkii, krery je exekucnim titulem. Evidence dani je dileZitd také z hlediska presného
zaznamendvani lhit pro placeni dané. Mda tedy vybradné evidencni charakter a stav osobniho
dariového tictu dariového poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci éinnosti spravce dané.
Evidence dani sama o sobé nemiize urcovat vysi dariovych povinnosti poplatnika, miiZe ji pouze
evidovat®, a na zakladé predchozi judikatury uzavrel, ze ,pokud evidence dani pouze odrazi
stav dariovych povinnosti dariového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze
pred spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence
dani. Pokud je naopak stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobnibo
dariového victu podle § 151 dariového Yddu, v rozporu s takto uréenymi dariovymi povinnostmi
dariového subjektu, rypicky v disledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozno takovy
postup spravce dané napadnout Zalobou jako nezakonny zdsah.“ Ptipadnym zasahem je ptitom
stale fakticka (chybna) evidence na osobnim datiovém Gltu, kterd vyplyva zjinych
rozhodnuti a na jejiz povaze vydani rozhodnuti o namitce proti stavu osobniho datiového
(¢tu nic neméni. Je-li nimitce vyhovéno, pak je nespravna evidence dané fakticky opravena
(srov. § 104 odst. 1 dattového radu), v opaéném piipadé evidence dani zstava nezménéna.

V projednavaném piipadé zalovany zamitl namitku zalobce uplatnénou dne 21. 5. 2021,
ktera smérovala proti predepsani trokt na osobni danovy tcet danového subjektu ke dni 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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3. 2021 a proti souvisejicim Ukonam spravce dané, konkrétné predepsani a vysi Groku z
prodleni na osobnim danovém uctu dané z pridané hodnoty, proti vedené exekuci a
predepsani exekucnich naklada a oznaceni danového subjektu za nespolehlivého platce.

Udaje na osobnich datiovych Gétech jsou prikaznym zptisobem evidovany v pisemné nebo
elektronické podobé na zakladé dokladl, které zachycuji veskeré zmény provadéné na
osobnich danovych détech a které jsou potvrzeny tredni osobou. Témito doklady jsou
predpisné doklady, odpisné doklady, platebni doklady a opravné doklady (§ 149 odst. 4
danového radu). V ramci osobniho uétu proto nelze provadét jiné operace, nez je predepsani
dané ¢i nedoplatku dané k Ghradé, odepsani dané (bud z divodu thrady, ¢i odpisu
nedoplatku pro nedobytnost), vraceni preplatku na zakladé platebniho dokladu a pripadné
prevody mezi uéty (pouziti preplatku k thradé nedoplatku) a opravy téchto operaci (viz téz
LICHNOVSKY, O. Darovy #id. Komentd#. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 649).
Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nezakonnym zasahem
muze byt postup zalovaného pfi predepsani Grokl na osobni danovy cet za predpokladu,
ze se tak stane v rozporu s rozhodnutimi, ktera jsou tomuto tkonu podkladem.

Tim bylo vyse zminéné rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 11342/21/5300-22444-713021, kterym byl zalobei priznan vyssi urok ze zadrzeného
nadmérného odpottu. Castku predstavujici rozdil mezi Girokem ptiznanym odvolanim
napadenymi rozhodnutimi a drokem priznanym odvolacim rozhodnutim spravce dané
pripsal na osobni danovy udet zalobce k datu pravni moci odvolaciho rozhodnuti, tedy 29.
3. 2021. Tyto skuteCnosti mezi stranami nejsou sporné. Predmétem sporu je, zda takovy
postup spravce dané byl v souladu s § 149 odst. 4 danového radu. Odvolaci rozhodnuti se
k této otazce nevyjadruje, je treba prihlédnout také k pravni Upravé samotného troku ze
zadrzeného nadmérného rozpoctu a jeho predepisovani.

Podle § 254a odst. 4 dafiového radu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020 ,[s]pravce dané predepise
sirok z dariového odpoctu na osobni dariovy iicet do 15 dni ode dne oznimeni rozhodnuti o
stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrati jej soucasné s vracenim
dariového odpoctu.”

Zakon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad a dalsi souvisejici zakony, v prechodnych
ustanovenich v ¢l. Il v bodu 11 stanovuje urok podle danového radu ve znéni Ginném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti ¢innosti tohoto zakona trvaji
podminky pro jeho vznik se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti Glinnosti tohoto
zakona. Ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se na tento Grok uplatni dariovy fad ve
znéni G¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Dale dle bodu 12. plati, Ze na fizeni
a jiné postupy souvisejici s uplatnénim Grokd podle danového fadu ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona pouzije
danovy fad ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

S Géinnosti od 1. 1. 2021 dariovy fad jiz vy$e citované ustanoveni neobsahuje. Dle davodové
zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy rad, se tak stalo s ohledem na nova
spolecna ustanoveni (§ 251a, § 251c a § 251d danového radu). Ustanoveni § 251c odst. 3
danového radu stanovuje, ze ,[G]rok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly podminky pro
jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.“ Lhiitu pro predpis troku danovy rad ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2021 na rozdil od pravni Gpravy Géinné do 31. 12. 2020 nestanovi.
Dle citované divodové zpravy tak ma spravce dané ulinit nasledné po skonceni obdobi,
béhem néhoz vznikaly droky, tedy poté, co je jejich souhrnna vyse postavena najisto.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spravce dané bezpochyby nemuze otalet s predepsanim uroku po neomezené dlouhou dobu.
V nyni projednavaném pripadé vsak nastaly takové okolnosti, které postup spravce dané
predurdily. Vyse ptiznaného uroku byla postavena najisto az rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 11342/21/5300-22444-713021. Pravé az na
zakladé tohoto rozhodnuti tak byl spravce dané opravnén a povinen postupovat podle
Uc¢inné pravni Upravy a predepsat na osobni dariovy ulet zalobce ptislusnou castku aroku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu dané. Na otazku, zda zalovany postupoval nezakonné,
pokud pfiznané Groky predepsal na osobni dariovy Gcet zalobce ke dni 29. 3. 2021, tedy ke
dni pravni moci podkladového rozhodnuti, je proto nutno odpovédét negativneé.

Za nezakonné by bylo nutné oznacit jednani spravce dané, ktery by pfiznany Grok predepsal
na osobni danovy ucet zalobce po lhuté stanovené zakonem. To se vsak v projednavaném
pHpadé nestalo. Zalovany postupoval v souladu s § 149 odst. 4 ve spojeni s § 251c odst. 3
danovéeho radu, jestlize rozdily droka ze zadrzeného nadmérného odpoctu na dani z pfidané
hodnoty mezi odvolanim napadenymi rozhodnutimi a odvolacim rozhodnutim predepsal
na osobni danovy Gcet zalobce ke dni pravni moci podkladového rozhodnuti, tedy ke dni,
ve kterém byla vyse Groku jista.

Pro nyni projednavanou véc neni rozhodné, zda mél zalovany priznany Grok predepsat na
osobni dariovy Gcet zalobce konkrétné ke dni pravni moci podkladového rozhodnuti.
Zalobce pozaduje predepsani priznaného troku k datam, ke kterym vyse Groku priznana
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odvolacim rozhodnutim nebyla postavena najisto. Pro takovy pozadavek v dobé vydani
podkladového rozhodnuti nebyl zakonny davod.

Z vyse uvedenych davodu také neni divodny navrh zalobce, aby soud prikazal zalovanému,
aby osobni danovy Ucet zalobce opravil tak, ze ¢astky aroka ze zadrzenych nadmérnych
odpoctt budou pfipsany na osobni danovy ucet zalobce dle puvodnich dat splatnosti.

Zavérem lze souhlasit se zalobcem, ze neni vhodné, aby spravce dané predepisoval dastky
na osobni danovy ucet zalobce pokazdé k jinému datu, nezméni-li se v mezidobi prislusna
pravni uprava, v této konkrétni véci vsak postup zalovaného nelze oznadit za nezakonny
zasah. K predepsani troku dle rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 1.
2022, ¢. . 3668/22/5300-2244-712021, odkazuje soud na fizeni vedené pod sp. zn. 31 Af
23/2022.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem také v tom, ze § 254a danového radu ve znéni od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017 byl pro rozpor s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty neaplikovatelné jiz od pocatku, nikoli az
vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 44/2019-47, ve
véci ENERGY TRADING a.s. To vsak na vyslovenych zavérech nic neméni, nebot pravé
na zakladé neaplikovatelnosti § 254a datiového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
Odvolaci finanéni feditelstvi odvolacim rozhodnutim zménilo prvostupniova rozhodnuti a
vysi priznaného Groku zvysilo, ¢imz dorovnalo ¢astku, ktera zalobci na Groku nalezela.

II. Urok z prodleni a exekucni niklady

V disledku vyse popsaného postupu spravce dané dle zalobce vykazoval jeho osobni daniovy
et od 7. 6. 2019 nedoplatek na dani. Zalovany tak dle ndzoru Zalobce jeho osobni datiovy
(et v obdobi od 28. 6. 2019 do 29. 3. 2021 (véetné) nezakonné zatizil ¢astkami Grokd z
prodleni z nedoplatku na dani poditanych za obdobi od 7. 6. 2019 a castkou exekulnich
nakladd odepsanou z osobniho datiového Gétu zalobee dne 25. 7. 2019.
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Zalobce nezpochybniuje pravni ziklad Gétovani Grokd z prodleni a exekuénich nakladd.
Svou argumentaci mifi proti postupu spravce dané, ktery tyto ¢astky nepripsal na osobni
dariovy ucet zalobce se zpétnou ucinnosti, resp. zpétné ke drivéjsimu datu, po tom, co
Odvolaci financni feditelstvi rozhodlo o naroku zalobce na vyssi Grok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu.

Jak bylo uvedeno vyse, postup spravce dané, ktery na osobni danovy Gcet zalobce predepsal
v/ Ve / / o v 4 v 4 v M 4 4 i
lastky pfiznanych uroka ze zadrzeného nadmérného odpoltu ke dni pravni moci
podkladového rozhodnuti, nelze oznalit za nezakonny. Z téhoz divodu pak nelze za
nezakonny povazovat ani postup spravce dané, ktery zalobci uctoval urok z prodleni
z nedoplatku na dani, nebot v dobé Gctovani uroku z prodleni postupoval dle aktualniho
stavu osobniho danového uctu zalobce.

Zalobci byla za zdafiovaci obdobi prosinec 2014 vyméfena dan, jejiz splatnost nastala
v souladu s danovym radem ke dni 7. 6. 2019. Spravce dané z moci Gredni prevedl preplatek
na dani z prijmu fyzickych osob na cast nedoplatku na dani z pfidané hodnoty se dnem
splatnosti 4. 7. 2019. Od tohoto data osobni darlovy tcet zalobce stale vykazoval nedoplatek,
byt v nizsi vysi, a to az do predepsani uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu dle jiz vyse
uvedeného rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze dne 26. 3. 2021, ¢. .
11342/21/5300-22444-713021.

Vykazoval-li osobni dariovy Gcet zalobce nedoplatek a zalobce dan neuhradil, nemohlo pro
néj byt prekvapiveé, ze spravce dané pristoupil k uctovani aroku z prodleni, nebot takovy
postup vyplyva z § 252 danového radu. Stejné tak exekucni naklady zalobci vznikly
v disledku jeho pasivity s uhrazenim dluZnych &stek. Zalobce v tomto smyslu spatiuje
zasah spravce dané v tom, ze po priznani vyssi éastky troku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu nepredepsal uroky z prodleni a naklady exekuce zpét na osobni danovy ucet
ralobce. Pro takovy postup viak spravce dané nedisponoval zikonnym podkladem. Uroky
z prodleni a naklady exekuce se navic odvijely od vymérené dané za zdarovaci obdobi
prosinec 2014, jejiz zakonnost byla prezkoumana zdejsim soudem pod sp. zn. 29 Af 61/2019
a Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Afs 201/2021, nikoli od predepsani Groku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu dané. Nelze prisvédcit argumentaci zalobce, ze pocital
s tim, ze mu Odvolaci finanéni feditelstvi prizna vyssi Grok ze zadrzeného nadmérného
odpoctu, a tedy ze jeho osobni daniovy ucet bude vykazovat preplatek, jenz bude pouzit na
Ghradu nedoplatku dané za zdanovaci obdobi prosinec 2014. Pokud by zalobce dan
vyméfenou za zdariovaci obdobi prosinec 2014 uhradil, nevznikly by mu dal$i jim namitané
naklady. Vznikla-li by Zalobci presto v dasledku nespravného postupu spravce dané
vy¢islitelna $koda, mohl by se ji domahat na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem.

K vratitelnému preplatku zavérem krajsky soud shodné jako sam Zalobce odkazuje na tizeni
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 Af 39/2022.
V. Shrnuti, ndklady fizeni a soudni poplatek

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného nepredstavoval
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. jako
nediavodnou zamitnul.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 29. 10. 2021 se Zalobce ptivodné doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 1612472/21/3310-50521-803020.
Soucasné se zalobou nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud jej proto usnesenim ze dne
12.11. 2021, ¢. j. 31 Af 71/2021-38, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjéich predpist, inf ¢astku 3 000 K& Zalobee soudni poplatek uhradil. Podanim ze dne
20. 9. 2023 zalobce zalobu zménil a domahal se ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného. Soudni poplatek za zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem cini podle
polozky 18 bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatka ¢astku 2 000 K¢. Podle § 10 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich ,[sfoud vrati poplatek z victu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo
k tomu nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez éinila poplatkovd povinnost, vrati
soud preplatek.“ Vzhledem k tomu, ze zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
jeho poplatkova povinnost ¢inila 2 000 K¢, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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