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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Edko.cz s.r.o., ICO 28355644
sidlem Kelé 269, 756 43 Kel¢
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, &. j. 79422/22/3310-50521-803020,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14. 5. 2022 domaha zruSeni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Napadenym
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rozhodnutim zalovany zamitl namitku zalobce ze dne 7. 11. 2021, kterou zalobce brojil proti
necinnosti spravce dané ve véci podnétu ze dne 21. 5. 2021, kterym se domahal priznani
/. 4 v / M 4 4 4 v v/ 7/ \4 4 v Ve
uroku z neopravnéného jednani spravce dané spocivajicitho v tom, ze spravce dané pfiznal a
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na osobni danovy udet zalobce pripsal pfevaznou dast Groku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu s Gcinnosti az o témér tri roky pozdéji oproti datu, ke kterému mél byt Grok
pripsan.

Zalobce v podani ze dne 21. 5. 2021 uplatnil také namitku proti postupu spravce dané, ktery
predepsal ptiznané Groky na osobni darfovy tucet zalobce ke dni 29. 3. 2021 a proti
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souvisejicim namitkam. Rizeni o zalobé ve véci této namitky je vedeno u zdejsitho soudu

pod sp. zn. 31 Af 71/2021.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezikonné, nebot sprivce dané
nespravné posoudil otizku piiznani droku z troku. Zalobce se neztotozfiuje s argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v daném ptipadé neni pfipustny anatocismus,
nebot ve svétle posledni judikatury (zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.9.2021, ¢. 5. 9 Afs 52/2021-42) je podstatnym davod vzaiku ,prvatho® Groku, ktery vsak
nenf takovym trokem, ktery by odpovidal pohled4vce z protipravniho ¢inu. Zalobce ma za
to, ze citované rozhodnuti nelze aplikovat a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, C. j. 2 Afs 148/2017-36, ze kterého dle néj jednoznacné vyplyva, ze ma na tzv. Grok
z iroku pravni narok. Ma za to, ze nelze jako protipravni chapat davod vzniku ,prvniho®
Groku, ale prvoinstancni rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti ze dne 17. 5. 2019, ¢. ;.
1089617/19/3312-50522-702629, rozhodnuti ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 1090828/19/3312-50522-
702629, rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018, C. j. 1704265/18/3312-50522-702629, rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2018, ¢. j. 1705334/18/3312-50522-702629, rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018, ¢. j.
903650/18/3312-50522-702629, a rozhodnuti ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 903697/18/3312-50522-
702629), ktera byla pro svou protipravnost zménéna odvolacim rozhodnutim Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 11342/21/5300-22444-713021. Dle nazoru
zalobce se v daném pripadé jedna o pohledavku z protipravniho cinu. Pokud by totiz
zalovany nepostupoval protipravné a jiz v ramci prvoinstancnich rozhodnuti by stanovil
vysi prvniho Groku ve spravné vysi a ten by byl ke spravnému datu pfipsan na osobni
danovy ucet zalobce, pak by se stal ve svétle napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
sp. zn. 10 Afs 382/2020 jistinou sui generis a zadna pohledavka z protipravniho ¢inu by nikdy
nevznikla a ani vzniknout nemohla. Stejné tak by nevznikla (resp. zanikla) 1 za predpokladu,
ze by nezakonna prvoinstan¢ni rozhodnuti sice byla vydana a odvolacim rozhodnutim byla
zménéna, ale lastky dle zménénych prvoinstanc¢nich rozhodnuti by byly pripsiny ke
stejnému datu jako ¢astky ptivodni. Pro zalobce je dosud nezodpovézenou otazkou, proé¢
zalovany po vydani prvoinstan¢nich rozhodnuti byl schopen ptiznané ¢astky pripsat na
osobni datiovy Gclet zalobce k datu i vice jak rok predchazejicimu datum vydani samotnych
rozhodnuti, avSak v pfipadé ¢astek priznanych odvolacim rozhodnutim pro to jiz pravni
oporu nenachazi.

Na zavér zalobce shrnul, ze protipravnim jednanim v daném pfipadé nelze chapat trok
z nadmérného odpoctu jako takovy ale nezikonni rozhodnuti a postup zalovaného v
souvislosti s jeho priznanim a jeho pfipsanim na osobni dariovy Glet zalobce, a Grok z
nadmérného odpoctu jako tzv. ,prvni Grok® je v daném pripadé ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. pod sp. zn. 10 Afs 382/2020) novou jistinou sui generis, a
o M 4 4 M ’ 4 ’ v Ve 4 4 4 / Ve
pokud v dusledku protipravniho jednani spravce dané nebyl pripsan ve spravné vysi a ke
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spravnému datu na osobni danovy tcet zalobce, 1ze na néj uplatnit pfipustnost anatocismu,
a tedy pocitat z néj dalsi arok.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé setrval na svém nazoru, e ¥alobce nemé pravni narok
na priznani uroku z Groka ze zadrzovaného nadmérného odpoctu z Castek, které Cinily
rozdil mezi vys$i Groku deklarovanych jednotlivymi prvoinstancnimi rozhodnutimi a vysi
troku revidovanych v ramci odvolactho fizeni dle stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany na ptipad spravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 16.9.2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, pficemz duvody této aplikace podrobné
vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, nelze s ohledem na odlisnou skutkovou
podstatu aplikovat, nebot podkladem pro vznik Groku byl pozdé priznany Grok podle § 254
dantového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Zalovan}'f zdUraznil, Ze problematika
Groku z uroku nebyla a ani neni upravena v dafiovém radu a vychazi ze soudni judikatury.
Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs
52/2021-42, potvrdil také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 4. 1. 2022 sp. zn. I. US
3151/21. K predpisu uroka po revizi odvolacim organem zalovany odkazal na své vyjadreni
podané ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 71/2021.

K vyjadreni zalovaného uplatnil zalobce repliku, ve které doplnil, ze povazuje za zcela
absurdni, Ze pro dal$i Groceni troku by mél byt bez dalsiho rozhodujici pouze dtivod vzniku
jistiny, nikoli pripadné protipravni nevraceni prvotntho uroku, navic v pripadé zalobce
spojeného s objektivné vzniklou 4jmou. Takovyto zavér by nutné vedl k zavéru, ze kdyz
spravce dané prvotni urok nepredepise nikdy, podle predpist verejného prava sice porusi
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pravni predpis, ale zadna sankce mu za to nehrozi, coz je dle zalobce protitstavni. Doplnil,
v 4 i 4 v v 4 4 4 / 4 v /
ze neni ani rozhodné, ze v dobé vydani nezakonnych rozhodnuti postupoval zalovany v
souladu s platnymi pravnimi predpisy a o nezakonnosti tedy ,nevédél®, neb o tom, ze
prislusna pravni iprava je v rozporu s evropskym pravem, rozhodl Nejvyssi spravni soud az
pozdéji. Dale zopakoval své argumenty a odkazal na text zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pti pfezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. I. s.

Zalobci byl Zalovanym jako spravcem dané piiznan Grok ze zadrreného nadmérného
odpoctu dané za zdatiovaci obdobi cervenec 2014, srpen 2014, zari 2014, fijen 2014, listopad
2014 a biezen 2015. Uroky byly nisledn ptipsany na osobni dafiovy et Zalobce, a to ke
dni 9. 5. 2018, resp. 24. 4. 2018 (za zdariovaci obdobi listopad 2014) a 2. 5. 2018 (za zdatiovaci
obdobi brezen 2015). Odvolaci finanéni feditelstvi jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne
29.3.2021, ¢. j. 11342/21/5300-22444-713021, zménil prvostuptiova rozhodnuti tak, ze
astky priznanych Grokl navysil, a to v reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47. Rozdil mezi vy$i Grokt priznanych prvostuptiovymi
rozhodnutimi a odvolacim rozhodnutim ¢inil 1 382 388 K¢ a byl pfipsan na osobni danovy
Géet zalobce ke dni 29. 3. 2021 a nasledné pouzit na Ghradu nedoplatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce ma za to, Ye vySe trokd priznanych odvolacim rozhodnutim méla byt na jeho
osobni danovy tcet pripsana k ptivodnim datam, tedy ke dni 24. 4. 2018, pripadné 2. 5. 2018
a9.5.2018. Vzhledem k tomu, zZe tak spravce dané neucinil, pozaduje zalobce za toto obdobi
ptiznani taktéz Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

Otazka, zda mél spravce dané predepsat priznany urok ze zadrzeného nadmérného odpoctu
dané na osobni daniovy Ucet zalobce k jim zadanym datim, je predmétem fizeni vedeném u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 71/2021. Nyni napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o
namitce zalobce, kterou brojil proti nedinnosti spravce dané ve véci nepriznani uroku
z neopravnéného jednini spravce dané. Zalobce vSak svij nirok na ptiznini droku
z neopravnéného jednani spravce dané odvozuje ze skutecnosti, ze zalovany jako spravce
dané mél predepsat pfiznané uroky na jeho osobni danovy alet k dfivéjsimu datu. Krajsky
soud se tedy musel nejdfive zabyvat tim, zda tomu tak skutecné je, ¢i nikoli.

Nastinéna otazka je otazkou evidence dani. Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34, ,[e]videnci dani je tak nutno chdpat jako postup spravce
dané, jehoZ vicelem je evidovani dariovych povinnosti na jednotlivych osobnich dariovych iictech,
nebo téZ vystup, ktery timto postupem vznikd, tedy soubor evidovanych informaci, ktery md
zdkonem vymezenou formu osobnich dariovych icti. Zaznamy na osobnich dariovych #ctech
poskytuji prebled o stavu splatnych dariovych pobleddvek, z néhoz je patrné, zda ma dariovy
dluznik evidovdny nedoplatky nebo preplatky. MoZnym vystupem z evidence dani vyznamnym
pro vymahani dani je takzvany vykaz nedoplatkii, ktery je exekucnim titulem. Evidence dani je
duleZitd také z hlediska presného zaznamendvani Ibit pro placeni dané. Md tedy vyhradné
evidencni charakter a stav osobniho dariového iictu dariového poplatnika je vysledkem nalézaci
a rozhodovaci Cinnosti spravce dané. Evidence dani sama o sobé nemiiZe urcovat vysi dariovych
povinnosti poplatnika, miiZe ji pouze evidovat®, a na zakladé predchozi judikatury uzavrel, ze
wpokud evidence dani pouze odrdzi stav dariovych povinnosti dariového subjektu vychdzejicich z
rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli
z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je naopak stav evidence dant, jenZ se projevi typicky
v potvrzeni o stavu osobniho dariového ictu podle § 151 dariového Yadu, v rozporu s takto
urcenymi dariovymi povinnostmi dariového subjektu, rypicky v disledku chyb v evidenci i
numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce dané napadnout Zalobou jako nezakonny
zdsah.“ Fakticka chybna evidence na osobnim danovém u¢tu muze predstavovat nezakonny
zasah, je-li vedena v rozporu s podkladovymi doklady.

Udaje na osobnich datiovych Gétech jsou totiZ prikaznym zptisobem evidovany v pisemné
nebo elektronické podobé na zakladé dokladd, které zachycuji veskeré zmény provadéné na
osobnich dariovych Gltech a které jsou potvrzeny tredni osobou. Témito doklady jsou
predpisné doklady, odpisné doklady, platebni doklady a opravné doklady (§ 149 odst. 4
danového radu). V ramci osobniho G¢tu proto nelze provadét jiné operace, nez je predepsani
dané ¢ nedoplatku dané k Ghradé, odepsani dané (bud z divodu thrady, ¢ odpisu
nedoplatku pro nedobytnost), vraceni pieplatku na zakladé platebniho dokladu a pfipadné
prevody mezi ¢ty (pouziti preplatku k Ghradé nedoplatku) a opravy téchto operaci (viz téz
LICHNOVSKY, O. Darovy #id. Komenti¥. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 649).
Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze nezidkonnym zasahem
muze byt postup zalovaného pfi predepsani Grokl na osobni datiovy cet za predpokladu,
ze se tak stane v rozporu s rozhodnutimi, ktera jsou tomuto tkonu podkladem.

V projednavaném pripadé jim bylo rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
26.3.2021, ¢&.j. 11342/21/5300-22444-713021, kterym byl zalobci ptiznan vyssi Grok ze
zadrzeného nadmérného odpoltu. Castku predstavujici rozdil mezi Grokem pfiznanym
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odvolanim napadenymi rozhodnutimi a urokem pfiznanym odvolacim rozhodnutim

4 v Ve 4 v / / V v 4 4 i 4
spravce dané pripsal na osobni danovy udet zalobce k datu pravni moci odvolaciho
rozhodnuti, tedy 29. 3. 2021. Tyto skuteCnosti mezi stranami nejsou sporné. Otazkou je, zda
takovy postup spravce dané byl v souladu s § 149 odst. 4 danového radu, tedy v souladu
s podkladovym dokladem. Odvolaci rozhodnuti se k této otazce nevyjadtuje, je treba
prihlédnout také k pravni upravé samotného uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu
a jeho predepisovani.

Podle § 254a odst. 4 dafioveho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ,[s]prdvce dané predepise
sirok z dariového odpoctu na osobni dariovy icet do 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti o
stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrdti jej soucasné s vracenim
dariového odpoctu.”

Zakon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni daniovy rad a dalsi souvisejici zakony, v pfechodnych
ustanovenich v Cl. IT v bodu 11 stanovuje, ze Grok podle danového fadu ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti 4¢innosti tohoto zakona
trvaji podminky pro jeho vznik se uplatni do dne predchazejictho dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se na tento urok uplatni danovy
fad ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Dale dle bodu 12. plati, ze na
v/ 4 .. / i N4 v 4 / o v / v/ v /7 SN 4
fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim uroka podle dafoveho radu ve znéni G¢inném
v /7 LV i 4 /7 SNV M 4
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
Ve v / V7 v /7 /N / /7 LV M /
pouzije danovy rad ve znéni U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

S linnosti od 1. 1. 2021 danovy rad jiz vyse citované ustanoveni neobsahuje. Dle duvodové
zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy rad, se tak stalo s ohledem na nova
spolecna ustanoveni (§ 251a, § 251c a § 251d danového radu). Ustanoveni § 251c odst. 3
danoveho radu stanovuje, ze ,[u]rok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly podminky pro
jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.“ Lhutu pro predpis troku danovy rad ve
znéni Gcinném od 1. 1. 2021 na rozdil od pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2020 nestanovi.
Dle citované davodové zpravy tak ma spravce dané ucinit nasledné po skonceni obdobi,
béhem néhoz vznikaly Groky, tedy poté, co je jejich souhrnna vyse postavena najisto.

Spravce dané bezpochyby nemuze otalet s predepsanim uroku po neomezené dlouhou dobu.
V nyni projednavaném pripadé vsak nastaly takové okolnosti, které postup spravce dané
predurcily. Vyse priznaného tGroku byla postavena najisto az rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 3. 2021, &. j. 11342/21/5300-22444-713021. Pravé az na
zakladé tohoto rozhodnuti tak byl spravce dané opravnén a povinen postupovat podle
(¢inné pravni Gpravy a predepsat na osobni dariovy Glet zalobce pfislusnou Castku Groku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu dané. Na otazku, zda zalovany postupoval nezakonné,
kdyz ptiznané Groky predepsal na osobni datiovy ucet zalobce ke dni 29. 3. 2021, tedy ke
dni pravni moci podkladového rozhodnuti, je proto nutno odpovédét negativné.

Za nezakonné by bylo nutné oznalit jednani spravce dané, ktery by priznany Grok predepsal

4 v / / Vv 4 o_V 4 4 v M ’ /4
na osobni danovy tucet zalobce po lhuté stanovené zakonem. To se vsak v projednavaném
ptipadé nestalo. Zalovany postupoval v souladu s § 149 odst. 4 ve spojeni s § 251c odst. 3
danového radu, kdyz rozdily Grokl ze zadrzeného nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty mezi odvolanim napadenymi rozhodnutimi a odvolacim rozhodnutim ptedepsal
na osobni datiovy Gcet zalobce ke dni pravni moci podkladového rozhodnuti, tedy ke dni,
ve kterém byla vyse Groku jista.

Pro nyni projednavanou véc neni rozhodné, zda mél zalovany ptiznany Grok ptipsat na
osobni dariovy Géet zalobce konkrétné ke dni pravni moci podkladového rozhodnuti.
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Zalobce poZaduje predepsani ptiznaného troku k datim, ke kterym vySe Groku ptiznana
odvolacim rozhodnutim nebyla postavena najisto. Pro takovy pozadavek v dobé vydani
podkladového rozhodnuti nebyl zakonny davod.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany jako spravce dané nepostupoval nezakonné,
kdyz ptiznany urok predepsal na osobni dariovy Gcet zalobce ke dni 29. 3. 2021. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud neshledal neopravnénost jednani spravce dané, nemohl prisvédcit

M * Vv v /4 Ve /4 I 4 v 4 M 4 4 4
ani argumentaci zalobce ohledné naroku na ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané. K tomu krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dodava nasledujici.

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,/dJojde-li ke zrusent,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezakonnosti nebo z
diivodu nespravného sredniho postupu spravce dané, ndlez{ dariovému subjektu virok z Castky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim®.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané popsany v predeslém odstavci byl s G&innosti
od 1. 1. 2021 nahrazen urokem z nespravné stanovené dané. Jak bylo uvedeno vyse, podle
prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., ktery tuto zménu pfinesl, se
trok podle danového radu ve znéni Géinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, u
néhoz ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona se na tento Urok uplatni danovy rad ve znéni U¢inném ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 je zakladem pro vypocet
/. 4 v / v v/ / v /v v
Groku z nespravné stanovené dané a) Cast uhrazené dané, o kterou byla snizena dan
stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo z moci tredni, b) ¢ast danového
odpoctu narokovaného v darfiovém tvrzeni, o kterou byl zvysen danovy odpocet stanoveny
odlisné od tohoto danového tvrzeni, nebo c) Castka uhrazena na zakladé nezakonného nebo
nicotného zajistovaciho prikazu.

Zasadni vliv ma na projednavanou véc pripad reSeny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, C. j. 9 Afs 52/2021-42, ve véci zalobce ERAMENT Trading s.
r. 0. citovany téz zalovanym. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku shrnul vyvoj
judikatury tykajici se moznosti priznani uroku z iroku. Upozornil v ném, ze v novem
darfiovém radu je anatocismus vyslovné upraven pouze vici Grokim z prodleni datiového
subjektu, nikoli spravce dané. V § 253 odst. 3 datiového fadu je vyloudeno, ze by troky z
prodleni vznikaly z pfislusenstvi dané, tedy typicky z Groka z prodlent: ,U nedoplatki na
prislusenstvi dané a na penéZitéem plnéni placeném v ramci délené spravy irok z prodleni
nevznikd.“

V diivéj$im rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, ve véci zalobee Ing. J. J.
Nejvyss$i spravni soud pripustil moznost priznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 danového fadu, nebot v tamnim ptipadé ve skutecnosti neslo o skuteény
/ / > Vv / v v S . 4 o v /

trok z aroku, nebot slo o Grok z nové vytvorené jistiny, ktera byla ptivodné trokem.
Nejvys$i spravni soud totiz dospél k tomu, ze ,nejde o pravy ,sirok z diroku’, nebot’ Cistka
prvotniho vroku ,vykrystalizovala®, je obranidena a ddana Castkou pevnou ve vysi 119 674 K¢
(samozrejmé piivodné vypoctenou jako virok za urcité obdobi). Cili ji Ize chdapat jako novou jistinu
dariového preplatku sui generis. Nejde (jak tomu bylo v judikovaném pripadé pod sp. zn. 1 Afs
80/2009) o sirok pritbézné sictovany z postupné naristajiciho siroku proniho“ a zalobce v tamni

v . v v 7/ Ve / / . / / /o ocr M v /

veéci tak v podstaté ,pouze Zidal, aby mu byl priznan virok z jedné konkrétni jistiny dariového
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preplatku, s jehoZ vydanim spravce dané neziakonné prodléval po dobu priblizné deviti mésicii.
MiiZeme povazovat do jisté miry za nahodilé, Ze titulem pro vznik této jistiny byl (proni) sirok.
Ustanoveni § 254 dariového 7ddu stanovi - z hlediska svého sicelu - irok z prodleni, pokud
prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném pripadé spravce dané
devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim pruniho siroku. Potom vsak dariovy subjekt
musi mit ndrok na (druby) iirok, jen? je (jak spravné dovozuje i devdty sendt méstského soudu na
str. 12 svého rozsudku) do urcité miry pausalizovanou nabradou skody, kterou kvili prodleni
sprdavce dané dariovy subjekt utrpél. Prizndni siroku podle § 254 dariového vadu ma tedy svij
nepopiratelny ekonomicky vcel: nahradit dariovému subjektu ,cenu penéz’, s nimiz nemohl
disponovat.” Jednalo se nicméné o otazku moznosti pfiznani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané za pozdni pfipsani ¢astky, jez byla sama pivodné urokem z neopravnéného
jednani spravce dané. Obdobné tomu bylo v pfipadé feseném Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 ve véci zalobce Elektrarny Opatovice,
a. s., o ktery svou argumentaci opira zalobce a ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
S[tlim, Ze spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal pruni dirok dle § 254 odst. 1
dariového vidu, se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového 7ddu tento sirok oddélil od piavodni jistiny
(privodniho dariovébo preplatku). Tento srok ziskal stilou hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs
148/2017 ,vykrystalizovala“ Cistka, kterou byly dariové organy povinny v¥ddné a vcas predepsat
na osobni dariovy ucet stéZovatelky. Tato Cistka se tak stala novou jistinou sui generis, naddle
nesledovala osud blavni jistiny (pivodnibo dariového preplatku). Prodlévini s predepsanim ¢i
vrdcenim Castky toboto pruoniho droku z pivodnibo neopravnéného jednini spravce dané tedy
podléha dalsimu siroceni dle § 254 dariového vidu, a to az do momentu predepsini tohoto tiroku
na iicet dariového subjektu. Tim se ,,pokryje” celd doba neopravnéného jednani.

[28] Pokud tedy spravce dané dvakrdt neopravnéné jednal viici dvéma rizznym Cistkam, které
nalezZely stejnému dariovému subjektu (jednak pivodni jistina, jednak proné predepsany iirok dle
§ 254 dariového 7ddu), nemiiZe tento dvoji nespravny postup kompenzovat dariovému subjektu
predepsanim jediného (proniho) iiroku dle 254 dariového 7idu.“ Zavérem nepovazoval za
spravné odkazovat stézovatelku v tamnim pripadé na rizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUrednim postupem. ,Pokud by se stéZovatelka musela domahat nahrady #jmy
vylucné timto zpisobem, NSS by poprel vlastni smysl § 254 dariového 7ddu ve znéni do
31. 12. 2020, jimz je .predchdizet komplikovanym rizenim o nahradu skody, a to tak, Ze
zprisobenou majetkovou jmu by dariovému subjektu méla ,pokryt‘ pravé vyse daného siroku”
(rozsudky ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, & 3399/2016 Sb. NSS, SLOT Group, ¢i 3 Afs
12/2017, C-Energy Pland, bod 39). Nynéjsi situaci neni treba odlisovat od situace, kdy vznikd
Sproni” drok z neopravnéného jednini spravce dané. Smysl viroku dle § 254 zistivd stejny, a to
vyresit nahradu vzniklé sijmy v reZzimu vereného prava, nikoli odkdzat dariovy subjekt na
pomérné trnitou cestu ke kompenzaci dle zakona ¢ 82/1998 Sb. (k tomu srov. § 254 odst. 6
dariového vadu).“

Dle rozsudku ve véci ERAMENT Trading s. r. o. vsak tyto zavéry nelze bez dalsiho
vztahnout na pozdni vraceni troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst.
5 daniového radu, resp. v nyni projednavané véci také § 254a danového radu Gcinného od 1.
7. 2017. Urok z provérovani nadmérného odpoctu ma totiz zcela odlisny adel nez Grok
/ v/ . o / v / J v / v 1~
z neopravnéneho jednani spravce dané, resp. urok z nespravné stanovené dané. Urok dle §
155 odst. 5 dattiového radu predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy za prodleni s vracenim
v /4 v v v /. Vv ’ r 4 /
nadmérného odpoctu (cenu za Cas vénovany jeho provérovani), zatimco urok dle § 254
predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim. Datiovym
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subjektim pochopitelné nic nebrani pozadovat tyto Groky soucasné, to vsak neznamena, ze
by se v Case jejich charakter ménil &i, zZe je lze vzijemné zaménovat (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 298/2018-24). Skutecnost, ze
zadrzovani nadmérného odpoctu podle § 155 danového radu je kompenzaci Gjmy, ktera
danovému subjektu vznikla v dasledku jednani spravce dané souladného se zakonem,
zatimco urok podle § 254 danového radu je dusledkem nezdkonného rozhodnuti
(protipravniho jednani), predestrel Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34 ve véci KORDARNA, a. s., ve kterém uvedl, %e ,i#rok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového ¥adu je narokem plynoucim ze ziakonem dovoleného
zadrZovani nadmérného odpoctu platci za sicelem provéreni opravnénosti jeho ndroku. Neni
proto obecné vzato divodu platci za dobu provérovani prizndvat iirok z neopravnéného jednani
sprdvce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového ¥ddu. To ale neplati, pokud v pritbéhu provérovini
vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo probldaseno nicotnym,
a na zakladé takového rozhodnuti byl plitci odepren ndrok na nadmérny odpocet ¢i jeho Cist.
Takové odepreni naroku neni nicim jinym nez aktem po obsabové striance ekvivalentnim
,pozitivnimu ‘ ubrazeni Cistky na zakladé & v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicorné
probldsenym rozbodnutim, nebot ticinek toboto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné
totozny s rozhodnutim uklidajicim povinnost zaplatit urlitou Cdstku, pouze md ,negativni

podobu.“

Z toho Nejvyssi spravni soud ve véci ERAMENT Trading s. r. o. odvodil, Ze nevraceni
vzniklého prvotniho Groku v zakonem stanoveneé lhuté je sice protipravni, avSak to nema na
projednavany pripad vliv, nebot mimo jiné pti analogické aplikaci § 1806 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, je rozhodujici duvod vzniku samotné jistiny. ,Zatimco tak
priznani droku z vroki dle § 254 dariového vidu md oporu v analogii iuris s oblanskym
zakonikem, priznani virokd z pozdnibo vrdceni irokid vzniklych v souvislosti s provérovinim
nadmérného odpoctu nemd Zdadnon oporu v pravnim vadu. Nepriznanim takovych iirokd z virokdi
dochazi k naplnéni obecného zdkazu anatocismu, nebot’ slovy rozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020 - 51
nemd v projedndvané véci popreni tohoto starého principu oporu v litere zikona ¢i jeho vnityni
systematice pro urcity okrub véci.“

Zavéry rozsudku ve véct ERAMENT Trading s. r. o. je nutno aplikovat i na nyni
projednavany pripad. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila drodeni Grokt pouze
v pripadé, ze divodem vzniku prvotniho droku bylo nezakonné jednani spravce dané dle §
254 danového tadu. Rozhodujici je diivod vzniku jistiny, nikoli ptipadné protipravni
nevraceni prvotniho droku. Krajsky soud do jisté miry chape obavy zalobce stran nizké
motivace spravce dané predepisovat prvotni Grok vcas, nicméné jak zalobce sam uvadi,
vznikla-li mu v dasledku pozdniho vyplaceni Grokd z prodleni vydislitelna skoda, je mozné
se ji domahat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Co se zalobcem zminéné protistavnosti tyce, jak
spravné poukazuje zalovany, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci ERAMENT
Tradings. r. 0. obstl v ptezkumu p¥ed Ustavnim soudem, ktery v usneseni ze dne 4. 1. 2022,
sp. zn. 1. US 3151/21, uzav¥el, %e Nejvy$ spravni soud se problematikou anatocismu ¥adné
zabyval, své rozhodnuti fadné odivodnil a stran Gstavnépravniho prezkumu mu neni ¢eho
vytknout.

Nezbyva nez dodat, Ze pfiznani Grokl z pozdniho vraceni Grokd vzniklych v souvislosti
vV 4 4 v /4 V. 4 ’ v M 4

s provérovanim nadmeérného odpoctu nema oporu v zakoné ani po 1. 1. 2021. Ustanoveni §

254 odst. 1 danového fadu vyjmenovava zaklad pro vypocet Groku z nespravné stanovené

dané. Narok na Grok vznikne datiovému subjektu v pripadé, ze jim doSlo k dhradé
4 v 4 v v/ vV Vv 4 v *VVv/ v / v

nezakonné stanovené dané, pripadné ze mu byl nezakonné stanoven nizsi danovy odpocet,
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resp. ze byla uhrazena dan na zakladé zajistovaciho prikazu, ktery byl nezakonny ¢i nicotny.
Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by za zaklad pro vypoclet Groku z nespravné

/4 v / v 4 /v v / / VvV /4 4
stanovené dané mohl byt povazovan taktéz pozdé vyplaceny urok z provérovani
nadmérného odpoctu.

Urok z nespravné stanovené dané ma shodné jako dosavadni trok z neopravnéného jednani
spravce dané a urok z prodleni repara¢ni funkci. Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb.
uvadi, ze ,se navrbuje z divodu jednoznacnosti vymezit pravidlo, které plati téZ pro srok z
prodlent, tj. Ze iirok reparujici nasledky prodleni pri vyplaceni jistiny se netykd souvisejiciho
prislusenstvi. Jinymi slovy, nevznikd povinnost platit ,sirok z siroku®. Jde tedy o promitnuti
obecného principu zdkazu anatocismu. Urok z vratitelného preplatku tak bude vztaZen pouze na
pozdé vrdceny, prevedeny i pouZity vratitelny preplatek souvisejici s platbou dané (nap?. dar
zaplacend ve vyssi Castce, dari domérend na niZsi Cistku, vyictovani zalob se vznikem preplatku
¢ preplatek vznikly z titulu dariového bonusu) nebo zadrzenim dariového odpoctu. Naopak pozdé
vrdcené viroky hrazené spravcem dané se timto irokem dale nesiroli. To neznamend, Ze spravce
dané nebude motivovan k jejich véasnému vyplaceni. Motivace sivednich osob vsak neni z povahy
véci ddna existenci ¢i vysi sankce vznikajici organu vereiné moci, nybrz vadnym plnénim svych
sluzebnich vikoli, jakoZ i dozorem nad vykonem této cinnosti.“

Ani za pravni upravy ucinné od 1. 1. 2021 krajsky soud neshledal zakonnou oporu pro
prolomeni obecného zakazu anatocismu ve vztahu k nyni projednavané véci.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou davodné. Soudu proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. nedavodnou zalobu zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v tizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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